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คําวินิจฉัยของ  นายอุระ  หวังออมกลาง  ตุลาการศาลรฐัธรรมนูญ 

ที่  ๘๗/๒๕๔๗ วันที่  ๑๖  ธันวาคม  ๒๕๔๗ 

เรื่อง ศาลจังหวัดราชบุรีสงคําโตแยงของจําเลย  (บริษัท  แบงกอก  สกรีน  โปรดักซ  จํากัด  กับพวก   
 รวม  ๔  ราย)  ในคดีแพงหมายเลขดําที่  ๒๙๓/๒๕๔๕  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 
 ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  (กรณีพระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔   
 มาตรา  ๓๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง   
 มาตรา  ๕๕  และประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๑๙๔  และมาตรา  ๒๐๔  ขัดหรือ 
 แยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  และมาตรา  ๓๐) 

ขอเท็จจริงไดความวา  บรรษัทบริหารสินทรัพยสถาบันการเงิน  เปนนิติบุคคลซ่ึงจัดต้ังข้ึน 
โดยพระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยสถาบันการเงิน  พ.ศ.  ๒๕๔๐  มีวัตถุประสงคหลักในการ
ประกอบธุรกิจรับซ้ือหรือรับโอนสินทรัพยทุกประเภทของบริษัทเงินทุนและบริษัทเงินทุนที่ถูกระงับ
การดําเนินกิจการตามคําส่ังของรัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลัง  รวมตลอดจนหลักประกันของ
สินทรัพยนั้นเพื่อนําบริหารและจําหนายจายโอนตอไปและประกอบธุรกิจรับซ้ือหรือรับโอนสินทรัพย
ดอยคุณภาพที่มีการคางชําระดอกเบี้ยต้ังแตสามเดือนข้ึนไปของสถาบันการเงินอื่นที่กองทุนเพื่อ 
การฟนฟูและพัฒนาระบบสถาบันการเงินตามกฎหมายวาดวยธนาคารแหงประเทศไทยเขาถือหุนและ 
มีอํานาจในการจัดการ  และบริษัท  แบงกอก  สกรีน  โปรดักซ  จํากัด  เปนลูกคาของบริษัทเงินทุน   
คาเธยทรัสต  จํากัด  ทําสัญญากับบริษัทฯ  ดังนี้  เมื่อวันที่  ๑๓  กรกฎาคม  ๒๕๓๘  สัญญากูยืมเงิน  
วงเงินจํานวน  ๒๕,๐๐๐,๐๐๐  บาท  ยินยอมเสียดอกเบี้ยขณะทําสัญญาในอัตรารอยละ  ๑๕  ตอป   
นับแตวันที่ไดรับเงินกูยืมเปนตนไป  หรือตามอัตราดอกเบี้ยใหมซ่ึงอาจเปลี่ยนแปลงสูงข้ึนหรือตํ่ากวา
อัตราที่กําหนดไวนี้  โดยบริษัทฯ  ไมตองแจงใหทราบลวงหนา  ในการทําสัญญาเงินกูฉบับดังกลาว  
บริษัท  แบงกอก  สกรีน  โปรดักซ  จํากัด  ไดรับเงินกูจากบริษัทฯ  ไปแลว  จํานวน  ๒๐,๐๐๐,๐๐๐  บาท  
ไดมีการออกต๋ัวสัญญาใชเงินใหไวเปนหลักฐานการรับเงิน  จํานวน  ๒  ฉบับ  และไดทําสัญญาขายลดเช็ค  
วงเงิน  ๑๐,๐๐๐,๐๐๐  บาท  โดยสัญญาวา  เมื่อเช็คแตละฉบับที่นํามาขายลดถึงกําหนดชําระและไดมี 
การเรียกเก็บเงินจากธนาคารตามเช็คหรือนําฝากเขาบัญชีเพื่อเรียกเก็บเงินตามวิธีการปฏิบัติงานของ
ธนาคารพาณิชยแลว  ถูกธนาคารปฏิเสธการจายเงิน  ทําใหบริษัทฯ  ไมไดรับเงินตามจํานวนที่ส่ังจายในเช็ค
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ไมวาทั้งหมดหรือแตบางสวน  บริษัท  แบงกอก  สกรีน  โปรดักซ  จํากัด  ยินยอมรับผิดชดใชเงินตาม
จํานวนเช็คที่ถูกปฏิเสธการจายเงินพรอมเสียดอกเบี้ยในอัตรารอยละ  ๒๒  ตอป  นับแตวันที่เช็ค 
ถูกปฏิเสธการจายเงินเปนตนไปจนกวาจะชําระเงินเสร็จส้ิน  ปรากฏวา  มีเช็คจํานวน  ๑๐  ฉบับ  เมื่อถึง
กําหนดวันส่ังจาย  บริษัท ฯ  ไดนําเขาฝากในบัญชีเพื่อเรียกเก็บเงินตามวิธีการปฏิบัติงานของธนาคารพาณชิย  
แตถูกธนาคารตามเช็คปฏิเสธการจายเงินทุกฉบับ  โดยใหเหตุผลวา  “โปรดติดตอผูส่ังจาย” 

บริษัท  แบงกอก  สกรีน  โปรดักซ  จํากัด  ออกต๋ัวสัญญาใชเงิน  ตามจํานวนเงินที่ไดรับไปจาก
บริษัท ฯ  เพื่อเปนหลักฐานการรับเงินและเปนการสัญญาวาจะชําระหนี้คืนใหแกบริษัท ฯ  ในวันที่ 
ต๋ัวสัญญาใชเงินถึงกําหนดชําระ  โดยยินยอมเสียดอกเบี้ยในอัตราที่ระบุในต๋ัวสัญญาใชเงินแกบริษัท ฯ  
และหากดอกเบี้ยที่กําหนดมีการเปลี่ยนแปลงยินยอมใหบริษัท ฯ  เปลี่ยนแปลงไดโดย  ไมตองแจงใหทราบ  
ทั้งนี้  จําเลยทั้งส่ีไดจดทะเบียนจํานองที่ดินพรอมส่ิงปลูกสรางเพื่อประกันการชําระหนี้  โดยตกลงกับบริษัท ฯ  
วา  หากบริษัท ฯ  ขายทอดตลาดทรัพยจํานองไดเงินไมพอชําระหนี้ยอมใชเงินสวนที่ขาดจนครบ  
นอกจากนั้น  นายมานพ  ทักษิณะมณี  นายไพโรจน  ทักษิณะมณี  และนายชัยวัฒน  เซ่ียงจง  ยังเขามาเปน 
ผูคํ้าประกันและรวมรับผิดกับบริษัท  แบงกอก  สกรีน  โปรดักซ  จํากัด  ตอบริษัท ฯ  โดยรับผิดอยางลูกหนี้รวม 

นับแตวันที่ไดทําสัญญากูเงิน  สัญญาขายลดเช็ค  และออกต๋ัวสัญญาใชเงิน  และรับเงินไปจาก
บริษัท ฯ  แลว  บริษัท  แบงกอก  สกรีน  โปรดักซ  จํากัด  ไดชําระดอกเบี้ยและเงินตนคืนบางสวนแตไมตรง
ตามกําหนดระยะเวลาในสัญญา  เมื่อครบกําหนดชําระหนี้ดังกลาวก็มิไดชําระหนี้ 

ตอมาวันที่  ๕  สิงหาคม  ๒๕๔๐  รัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลัง  อาศัยอํานาจตามกฎหมาย
วาดวยการประกอบธุรกิจเงินทุน  ธุรกิจหลักทรัพย  และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร  ไดมีคําส่ังใหบริษัทเงินทุน  
คาเธยทรัสต  จํากัด  ระงับการดําเนินกิจการ  และใหองคการเพื่อการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน  (ปรส.)  
นําทรัพยสินของบริษัท ฯ  ออกขายแลวดําเนินการชําระบัญชีของบริษัท ฯ  ตามพระราชกําหนดการปฏิรูป
ระบบสถาบันการเงิน  พ.ศ.  ๒๕๔๐  และ  (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๕๔๑  และหลังจากนั้น  วันที่  ๑  
มิถุนายน  ๒๕๔๒  โจทกไดรับโอนทรัพยสินของบริษัท ฯ  มาเปนของบรรษัทบริหารสินทรัพยสถาบันการเงิน  
ทําใหบรรษัทบริหารสินทรัพยสถาบันการเงินไดรับมาซึ่งสิทธิเรียกรองของบริษัท ฯ  ที่มีตอบุคคลทั้งส่ี  
โดยถือวา  บุคคลทั้งส่ีรูถึงการโอนสิทธิเรียกรองโดยไมจําเปนตองบอกกลาว  ตามมาตรา  ๒๗  และ
มาตรา  ๓๐  ทวิ  แหงพระราชกําหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน  พ.ศ.  ๒๕๔๐ 
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หลังจากไดรับโอนทรัพยสินดังกลาวแลว  บรรษัทบริหารสินทรัพยสถาบันการเงินไดติดตอ
ทวงถามบุคคลทั้งส่ีหลายคร้ัง  แตเพิกเฉย  จึงไดมอบหมายใหทนายความมีหนังสือทวงถามและแจงบังคับ
จํานองไปยังบุคคลทั้งส่ีเพื่อใหชําระหนี้  เมื่อครบกําหนดใหชําระหนี้ตามหนังสือทวงถามแลว  บุคคลทั้งส่ี
ก็มิไดชําระหนี้ 

บรรษัทบริหารสินทรัพยสถาบันการเงิน  จึงเปนโจทกย่ืนฟองบริษัท  แบงกอก  สกรีน  โปรดักซ  
จํากัด  เปนจําเลยที่  ๑  นายมานพ  ทักษิณะมณี  เปนจําเลยที่  ๒  นายไพโรจน  ทักษิณะมณี  เปนจําเลยที่  ๓  
และนายชัยวัฒน  เซ่ียงจง  เปนจําเลยที่  ๔  ตอศาลจังหวัดราชบุรี  เมื่อวันที่  ๒๑  มีนาคม  ๒๕๔๕   
ในความผิดฐาน  ผิดสัญญากูเงิน  ขายลดเช็ค  ต๋ัวสัญญาใชเงิน  บังคับจํานองและค้ําประกัน  ขอใหศาลพิจารณา
พิพากษาและบังคับใหจําเลยทั้งส่ีรวมกันชําระหนี้แกโจทกเปนเงินจํานวน  ๕๔,๑๕๓,๓๙๒.๓๕  บาท  
พรอมดวยดอกเบี้ยในอัตรารอยละ  ๒๕  ตอป  จากตนเงินจํานวน  ๒๔,๙๕๓,๑๐๙.๑๖  บาท  นับถัดจาก
วันฟองเปนตนไปจนกวาจะชําระเสร็จส้ิน  หากจําเลยทั้งส่ีไมชําระเงินใหโจทกหรือชําระไมครบ   
ใหยึดทรัพยจํานองพรอมส่ิงปลูกสรางบนที่ดิน  รวมทั้งใหยึดและหรืออายัดทรัพยสินอื่น ๆ  ของจําเลยทั้งส่ี
ออกขายทอดตลาด  เพื่อนําเงินมาชําระหนี้แกโจทกจนครบถวน 

จําเลยทั้งส่ีย่ืนคําใหการตอปฏิเสธฟองของโจทกและตอสูวา  เนื่องจากในชวงระยะเวลาที่ผานมา  
ประเทศไทยประสบปญหาวิกฤตทางเศรษฐกิจอยางรายแรง  ทําใหไมมีการชําระหนี้ตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๒๐๕  และมาตรา  ๒๑๙  เปนเหตุใหจําเลยไมไดตกเปนผูผิดนัด   
และหลุดพนจากการชําระหนี้  มีความชอบธรรมที่จะไดรับการรับรองและคุมครองสิทธิตามรัฐธรรมนูญ
และตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  นอกจากนั้นจําเลยยังโตแยงวาพระราชกําหนดบรรษัท
บริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๓๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐ 

เมื่อวันที่  ๒๕  มีนาคม  ๒๕๔๖  จําเลยทั้งส่ีย่ืนคํารองตอศาลจังหวัดราชบุรี  จํานวน  ๒  คํารอง  
คือ 

คํารองที่หนึ่ง  โตแยงวา  พระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มีผลใชบังคับ  
เมื่อวันที่  ๙  มิถุนายน  ๒๕๔๔  มีผลทําใหสินทรัพยดอยคุณภาพ  หรือสิทธิเรียกรองในคดีที่รัฐหรือ
กองทุนเพื่อการฟนฟูและพัฒนาระบบสถาบันการเงิน  ธนาคารแหงประเทศไทย  ถือหุนเกินรอยละ  ๕๐  
ของหุนทั้งหมด  ตองโอนเขาบรรษัทบริหารสินทรัพยไทยตามพระราชกําหนด ฯ  มาตรา  ๓๐  สวนสินทรัพย
ดอยคุณภาพอื่น ๆ  ที่รัฐหรือกองทุนเพื่อการฟนฟู ฯ  ไมไดถือหุนเกิน  รอยละ  ๕๐  จะโอนเขา  บสท.  
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ไดตองมีคุณสมบัติตามพระราชกําหนด ฯ  มาตรา  ๓๑  หนี้ดอยคุณภาพที่อยูในกลุมบริษัทเงินทุน  ๕๖  แหง  
ที่ถูกปดกิจการ  ซ่ึงรัฐหรือกองทุนเพื่อการฟนฟู ฯ  ถือหุนอยูเกินรอยละ  ๕๐  ของหุนทั้งหมดก็อยูใน
บังคับของมาตรา  ๓๐  ตลอดไป  แตหนี้ดอยคุณภาพที่มีสถานภาพเชนเดียวกับหนี้ดอยคุณภาพที่ถูกโอน
สิทธิเรียกรองไปยังกองทุนตางชาติ  ในราคารอยละ  ๒๐  ของตนเงิน  ตามพระราชกําหนดการปฏิรูป
ระบบสถาบันการเงิน ฯ  มีผลทําใหลูกหนี้เสียสิทธิเขา  บสท.  เปนการเลือกปฏิบัติ  ขัดตอรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๓๐  และมีผลทําใหบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑  ถึงมาตรา  ๔  มาตรา  ๒๗  ถึงมาตรา  ๓๐  
และมาตรา  ๔๘  ซ่ึงเปนบทบัญญัติวาดวยการรับรองสิทธิข้ันพื้นฐาน  และรับรองสิทธิสวนบุคคลใหมี
ความเทาเทียมกันในทางกฎหมาย  ไมสามารถบังคับใชได  ดังนั้น  หนี้ดอยคุณภาพในคดีนี้และหนี้อื่น ๆ  
ทั้งประเทศตองโอนเขา  บสท.  ตามมาตรา  ๓๐  แหงพระราชกาํหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย ฯ 

มาตรา  ๓๑  แหงพระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย ฯ  เปนบทบัญญัติแหงกฎหมาย
ที่ออกหรือยกเวนรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  ซ่ึงเปนการจํากัดสิทธิบุคคลตามกฎหมาย  และขัดตอสิทธิ
ข้ันพื้นฐานที่บุคคลไดรับเทาเทียมกันในทางกฎหมายจะเลือกปฏิบัติมิได  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  
ดังนั้น  มาตรา  ๓๑  แหงพระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย ฯ  จึงขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑  
ถึงมาตรา  ๔  มาตรา  ๒๖  ถึงมาตรา  ๒๘  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๔๘  อันเปนหลักมนุษยธรรม  และ
เปนหลักสากลที่รองรับสิทธิบุคคล  ตองดวยบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖  ไมมีผลบังคับใชได   
จึงขอใหศาลสงคําโตแยงใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  วา   
พระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย ฯ  มาตรา  ๓๑  ขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  
หรือไม 

ทายคํารองสรุปอีกวา  พระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย ฯ  มาตรา  ๓๐  วรรคแรก  
ใหความคุมครองแกลูกหนี้ดอยคุณภาพของสถาบันการเงินของรัฐ  โดยจะเปนหนี้ที่มีหลักทรัพย 
คํ้าประกัน  จะเปนบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคล  และจะมีหนี้รวมกันในแตละสถาบันการเงินเกนิหาลานบาท
หรือไมก็ได  แตมาตรา  ๓๑  กลับใหดุลยพินิจแก  บสท.  วา  จะใหความคุมครองลูกหนี้ของสถาบันการเงิน
ของเอกชนหรือไม  อยางไรก็ได  หาก  บสท.  จะใหความคุมครองลูกหนี้ดอยคุณภาพของสถาบัน 
การเงินเอกชน  ก็คุมครองเฉพาะที่มีหลักประกัน  ที่เปนนิติบุคคล  และหนี้ที่มีมูลคาทางบัญชีเกินหาลานบาท
เทานั้น  หนี้ที่ไมมหีลักประกัน  หนี้ที่เปนของบุคคลธรรมดาและหนี้ที่มีมูลคาทางบัญชีตํ่ากวาหาลานบาท  
ไมคุมครอง  ทําใหประชาชนที่เปนลูกหนี้ของรัฐและสถาบันการเงินเอกชนไดรับสิทธิที่จะไดรับความ



 หนา   ๑๐๐ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๗๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๓   สิงหาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

คุมครองตามกฎหมายไมเทาเทียมกัน  เปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคล  เพราะเหตุสถานะ
ของบุคคล  ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม  กรณีเปนลูกหนี้ของสถาบันการเงินของรัฐหรือเปนลูกหนี้
ของสถาบันการเงินเอกชน  เมื่อพระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย ฯ  ขัดตอหลักการใหญ 
แหงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑  ถึงมาตรา  ๔  มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๔๘  จึงไมสามารถ
ใชบังคับได  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖ 

คํารองที่สอง  โตแยงวา  หนี้ในคดีนี้กอข้ึนคร้ังแรก  กอนป  ๒๕๔๐  และภายหลังกอหนี้ข้ึนแลว  
ไดมีพฤติการณอันเปนเหตุสุดวิสัย  ทําใหจําเลยกลายเปนพนวิสัยที่จะชําระหนี้ได  รัฐบาลเรียกวาเปน
วิกฤตการณทางเศรษฐกิจอยางรายแรง  ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญไดเคยวินิจฉัยปญหานี้ไวแลว  วิกฤตเศรษฐกิจ
ดังกลาว  ไดเปนที่ประจักษแกบุคคลทั่วไป  สงผลกระทบทําใหเจาหนี้  คือธนาคารและสถาบันการเงินตาง  ๆ 
สุดวิสัยที่จะเพิ่มทุนไดตองถูกถอนใบอนุญาตและถูกปดกิจการไปเปนจํานวนมาก  สงผลกระทบทําให
ทรัพยสินมีราคาตกตํ่าลงกวามูลคาที่แทจริงรอยละ   ๖๐  ถึง   ๗๐   สงผลกระทบตอคาเ งินบาท 
ซ่ึงเปลี่ยนแปลงไปจากอัตรา  ๒๕  บาท  ตอ  ๑  เหรียญสหรัฐ  เปน  ๔๐  กวาบาท  ตอ  ๑  เหรียญสหรัฐ  
รวมทั้งสงผลกระทบตอจําเลยซ่ึงเปนลูกหนี้กลายเปนบุคคลสุดวิสัยที่จะชําระหนี้ได  ทําใหจําเลยไดรับ
ความคุมครองสิทธิไมตกเปนผูผิดนัด  และใหพักหนี้ชั่วคราว  ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
มาตรา  ๘  มาตรา  ๑๕๐  มาตรา  ๒๐๕  และมาตรา  ๒๑๙  และมีสิทธิที่จะไดรับการพักหนี้ชั่วคราว
จนกวาวิกฤตการณทางเศรษฐกิจหรือพฤติการณอันเปนเหตุสุดวิสัยจบส้ิน  หรือจนกวาคาเงินบาท
กลับมาอยูที่เดิม  (จํานวน  ๒๕  บาท  ตอ  ๑  เหรียญสหรัฐ)  ประกอบกับสิทธิที่จะถือวาจําเลยมิไดผิดนัด
ชําระหนี้  ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๒๐๕  มีสิทธิที่จะไดรับการพักหนี้ชั่วคราว  
โดยถือวาหลุดพนจากการชําระหนี้ชั่วคราว  ตามมาตรา  ๒๑๙  ซ่ึงเปนสิทธิข้ันพื้นฐานอันชอบธรรมที่
มิไดละเมิดสิทธิของโจทก  เพราะบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๗  ถึงมาตรา  ๓๐  
และมาตรา  ๔๘  ไดรับรองไว 

ดังนั้น  การที่โจทกฟองจําเลยใหชําระหนี้  โดยอาศัยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  
มาตรา  ๕๕  และประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๑๙๔  และมาตรา  ๒๐๔  ซ่ึงเปนการใชสิทธิที่
ขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๗  ถึงมาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๔๘  
และตกเปนโมฆะตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยปญหาดังกลาว 
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ศาลจังหวัดราชบุรี  พิจารณาแลวเห็นวา  เปนกรณีที่คูความโตแยงวา  บทบัญญัติแหงกฎหมาย
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  ตองดวยบทบัญญัติมาตรา  ๖  และยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
ในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  จึงใหรอการพิจารณาพิพากษาคดีไว
ชั่วคราวและสงความเห็นของจําเลยทั้งส่ีไปยังสํานักงานศาลยุติธรรมเพื่อดําเนินการสงไปตามทางการ  
เพื่อศาลรัฐธรรมนูญจะไดพิจารณาวินิจฉัยตอไป 

สํานักงานศาลยุติธรรมสงคํารองที่เปนความเห็นของจําเลยทั้งส่ี  เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัย  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  โดยขอใหพิจารณาวินิจฉัย  ดังนี้ 

๑. พระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๓๑  ขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  หรือไม 

๒. ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๕๕  และประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
มาตรา  ๑๙๔  และมาตรา  ๒๐๔  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  และมาตรา  ๓๐  หรือไม 

ตามปญหาขอแรกที่วา  พระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๓๑  
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  หรือไม  นั้น 

พิจารณาแลวเห็นวา  ศาลรัฐธรรมนูญไดพิจารณาวินิจฉัยแลว  ตามคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ  
ที่  ๘๖/๒๕๔๗  วา  เนื่องจากในป  ๒๕๔๐  ประเทศประสบภาวะวิกฤติทางเศรษฐกิจและการเงิน  รัฐได
พยายามแกไขปญหาดังกลาวเพื่อใหเศรษฐกิจกลับสูภาวะปกติ  แตปญหาก็ยังไมหมดไป  รัฐบาลจึงได
ตราพระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  เพื่อใชเปนเคร่ืองมือในการแกปญหา
โดยใหจัดต้ังบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  (บสท.)  มีฐานะเปนหนวยงานของรัฐที่ไมเปนสวนราชการ
หรือรัฐวิสาหกิจ  เพื่อบริหารสินทรัพยดอยคุณภาพของสถาบันการเงินและบริษัทบริหารสินทรัพย 
การแกไขปญหาสินทรัพยดอยคุณภาพนั้นมีความมุงหมายที่แกไขสถาบันการเงินหรือบริษัทสินทรัพย
ของรัฐเปนหลัก  ไมไดมุงหมายที่จะแกปญหาสถาบันการเงินที่เปนของเอกชนเปนสําคัญ  ที่เปนเชนนี้
เพราะรัฐไมตองการไปกาวกายสิทธิของเอกชน  การที่เขาไปดําเนินการเกี่ยวกับสินทรัพยดอยคุณภาพ
ของสถาบันการเงินเอกชนตองอาศัยความยินยอม  ประกอบกับไดมีการดําเนินการเกี่ยวกับสินทรัพย 
ดอยคุณภาพอยูกอนแลว  แตหากกรณีเปนไปตามเงื่อนไข  พระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  
พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๓๑  (๑) (๒) (๓)  และ  (๔)  บสท.  ก็สามารถรับโอนสินทรัพยที่จักเปนสินทรัพย
ดอยคุณภาพของสถาบันการเงินของเอกชนมาบริหารจัดการได  พระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  
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พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๓๑  เปนบทบัญญัติที่ใหความคุมครองตามกฎหมายอยางเทาเทียมกัน  ไมไดเปน
การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตางในเร่ืองสถานะของบุคคล  ฐานะ
ทางเศรษฐกิจหรือสังคม  แตอยางใด  พระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  
มาตรา  ๓๑  (๑) (๒) (๓)  และ  (๔)  จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  ไมจําตองพิจารณาวนิจิฉัย
ปญหาขอนี้ซํ้าอีก 

คงมีปญหาตองพิจารณาวินิจฉัยตามขอ  ๒  ที่วา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  
มาตรา  ๕๕  และประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๑๙๔  และมาตรา  ๒๐๔  ขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  และมาตรา  ๓๐  หรือไม 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  บัญญัติวา  “อํานาจอธิปไตยเปนของปวงชนชาวไทย  พระมหากษัตริย
ผูทรงเปนประมุขทรงใชอํานาจนั้นทางรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  และศาล  ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้” 

มาตรา  ๓๐  บัญญัติวา  “บุคคลยอมเสมอกันในกฎหมายและไดรับความคุมครองตามกฎหมาย
เทาเทียมกัน 

ชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน 
การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตางในเร่ืองถิ่นกําเนิด  เชื้อชาติ  

ภาษา  เพศ  อายุ  สภาพทางกายหรือสุขภาพ  สถานะของบุคคล  ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม  ความเชื่อ
ทางศาสนา  การศึกษาอบรม  หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไมขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ 
จะกระทํามิได 

มาตรการที่รัฐกําหนดขึ้นเพื่อขจัดอุปสรรคหรือสงเสริมใหบุคคลสามารถใชสิทธิและเสรีภาพ
ไดเชนเดียวกับบุคคลอื่น  ยอมไมถือเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตามวรรคสาม” 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๕๕  บัญญัติวา  “เมื่อมีขอโตแยงเกิดข้ึน  
เกี่ยวกับสิทธิหรือหนาที่ของบุคคลใดตามกฎหมายแพง  หรือบุคคลใดจะตองใชสิทธิทางศาลบุคคลนั้น
ชอบที่จะเสนอคดีของตนตอศาลสวนแพงที่มีเขตอํานาจได  ตามบทบัญญัติแหงกฎหมายแพงและ
ประมวลกฎหมายนี้” 

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๑๙๔  บัญญัติวา  “ดวยอํานาจแหงมูลหนี้  เจาหนี้
ยอมมีสิทธิจะเรียกใหลูกหนี้ชําระได  อนึ่ง  การชําระหนี้ดวยงดเวนการอันใดอันหนึ่งก็ยอมมีได” 

มาตรา  ๒๐๔  บัญญัติวา  “ถาหนี้ถึงกําหนดชําระแลว  และภายหลังแตนั้นเจาหนี้ไดใหคําเตือน
ลูกหนี้แลว  ลูกหนี้ยังไมชําระหนี้ไซร  ลูกหนี้ไดชื่อวาผิดนัด  เพราะเขาเตือนแลว 



 หนา   ๑๐๓ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๗๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๓   สิงหาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

ถาไดกําหนดเวลาชําระหนี้ไวตามวันแหงปฏิทิน  และลูกหนี้มิไดชําระหนี้ตามกําหนดไซร  
ทานวาลูกหนี้ตกเปนผูผิดนัดโดยมิพักตองเตือนเลย  วิธีเดียวกันนี้ทานใหใชบังคับแกกรณีที่ตองบอก
กลาวลวงหนากอนการชําระหนี้  ซ่ึงไดกําหนดเวลาลงไว  อาจคํานวณนับไดโดยปฏิทินนับแตวันที่ได
บอกกลาว” 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  เปนบทบัญญัติทั่วไปวา  อํานาจอธิปไตยเปนของปวงชนชาวไทย  
พระมหากษัตริยทรงใชอํานาจอธิปไตยทางรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  และศาล  ไมไดเปนบทบัญญัติที่
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๕๕  และประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๑๙๔  
และมาตรา  ๒๐๔  จะขัดหรือแยงได  จึงไมพิจารณาวินิจฉัย 

ในสวนรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  พิจารณาแลว  เห็นวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  
มาตรา  ๕๕  เปนบทบัญญัติที่กําหนดวิธีการที่จะดําเนินคดีในศาล  เมื่อมีขอโตแยงเกิดข้ึนหรือบุคคลใดมี
ความจําเปนจะตองใชสิทธิในทางศาลก็มีสิทธินําคดีข้ึนสูศาลได  เปนกฎหมายในสวนวิธีสบัญญัติ  
สําหรับประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๑๙๔  เปนบทบัญญัติเกี่ยวกับเร่ืองหนี้เมื่อมีมูลหนี้ 
ตอกันคูกรณีจะตองปฏิบัติตามพันธกรณีที่มีตอกัน  โดยเจาหนี้ยอมมีสิทธิที่ใหลูกหนี้ชําระหนี้ได  มาตรา  ๒๐๔  
เปนเร่ืองเกี่ยวกับกําหนดเวลาชําระหนี้โดยกําหนดวา  ลูกหนี้จะตองชําระหนี้เมื่อใด  เปนกฎหมายใน
สวนสารบัญญัติ  บทบัญญัติของกฎหมายทั้งสามมาตราดังกลาวใชบังคับกับบุคคลทุกคนที่นําคดีข้ึน 
สูศาลและกอนิติสัมพันธตอกันตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  ลักษณะหนี้โดยเสมอกันและ
บุคคลดังกลาวยอมไดรับความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกันในฐานะเจาหนี้และลูกหนี้  ไมเปน 
การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคล  เพราะเหตุแหงความแตกตางในเรื่องสถานะของบุคคล  หรือ
ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม  แตอยางใด 

อาศยัเหตุผลดังกลาวมาขางตน  จึงวินิจฉัยวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๕๕  
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๑๙๔  และมาตรา  ๒๐๔  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๓  และมาตรา  ๓๐ 

 
นายอุระ  หวังออมกลาง 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 


