
หนา   ๑๙๔ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๖๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   สิงหาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

คําวินิจฉัยของ  นายอุระ  หวังออมกลาง  ตุลาการศาลรฐัธรรมนูญ 

ที่  ๘๖/๒๕๔๗ วันที่  ๗  ธันวาคม  ๒๕๔๗ 

เรื่อง ศาลแพงกรุงเทพใตสงคําโตแยงของจําเลย  (นายสหัส  ตรีทิพยบุตร  กับพวก)  ในคดีแพงหมายเลขดํา 
 ที่  ๑๒๖๐๕/๒๕๔๔  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  (กรณี 
 พระราชกําหนดบรรษัทบริหารสนิทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๓๑  ขัดหรือแยงตอรฐัธรรมนญู   
 มาตรา  ๓๐) 

ขอเท็จจริงไดความวา  นายสหัส  ตรีทิพยบุตร  เปนลูกคาและเปนลูกหนี้ของบริษัทเงินทุน   
ธีรชัยทรัสต  จํากัด  ประเภทเงินกู  โดยเมื่อวันที่  ๑๓  สิงหาคม  ๒๕๓๖  ไดตกลงทําสัญญากูเงินกับ
บริษัทเงินทุน  ธีรชัยทรัสต  จํากัด  จํานวน  ๕,๐๐๐,๐๐๐  บาท  และตกลงชําระดอกเบี้ยในอัตรารอยละ  ๑๗  ตอป  
หากมีประกาศใหเปลี่ยนแปลงอัตราดอกเบี้ยใหสูงข้ึน  ยินยอมใหบริษัทเงินทุน  ธีรชัยทรัสต  จํากัด  
เปลี่ยนแปลงอัตราดอกเบี้ยใหสูงข้ึนไดทันทีโดยไมตองบอกกลาวใหทราบกอนและตกลงชําระเงินตน
พรอมดอกเบี้ยใหกับบริษัทเงินทุน  ธีรชัยทรัสต  จํากัด  เปนงวด ๆ  จํานวน  ๖๐  งวด  ผอนชําระทุกวันที่  
๑๓  ของเดือน  เร่ิมชําระงวดแรกวันที่  ๑๓  กันยายน  ๒๕๓๖ 

นางธนนุช  ตรีทิพยบุตร  ไดตกลงทําสัญญาค้ําประกันการชําระหนี้ที่นายสหัส  ตรีทิพยบุตร   
มีตอบริษัทเงินทุน  ธีรชัยทรัสต  จํากัด  โดยยอมรับผิดอยางลูกหนี้รวม  และไดจดทะเบียนจํานองที่ดิน
พรอมส่ิงปลูกสรางไวตอบริษัทเงินทุน  ธีรชัยทรัสต  จํากัด  เพื่อเปนประกันหนี้ที่มีอยูในขณะจํานองและหรือ
ที่จะมีในภายหนา  ในวงเงินจํานอง  ๕,๐๐๐,๐๐๐  บาท 

ภายหลังจากนายสหัส  ตรีทิพยบุตร  ไดทําสัญญากูเงินและไดรับเงินกูไปจากบริษัทเงินทุน   
ธีรชัยทรัสต  จํากัด  ครบถวนแลว  นายสหัส  ตรีทิพยบุตร  มิไดชําระหนี้ตนเงินและดอกเบี้ยตามทีกํ่าหนดไว
ในสัญญาใหแกบริษัทเงินทุน  ธีรชัยทรัสต  จํากัด  จนกระทั่งรัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลังมีคําส่ัง 
ใหบริษัทเงินทุน  ธีรชัยทรัสต  จํากัด  ระงับการดําเนินกิจการและไดปดกิจการถาวรในเดือนธันวาคม  ๒๕๔๐  
โดยอยูภายใตการกํากับดูแลและชําระบัญชีขององคการเพื่อการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน  (ปรส.)  และ
กองทุนรวมเอเชียรีคอฟเวอร่ี  ๓  ซ่ึงเปนนิติบุคคลประเภทกองทุนรวมตามพระราชบัญญัติหลักทรัพย
และตลาดหลักทรัพย  พ.ศ.  ๒๕๓๕  โดยมีบริษัทหลักทรัพยจัดการกองทุนรวมกสิกรไทย  จํากัด  เปนผูจัดการ
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กองทุนรวมรับผิดชอบการดําเนินงานของกองทุนรวมเอเชียรีคอฟเวอร่ี  ๓  เปนผูซ้ือและรับโอนสิทธิเรียกรอง
ในสินทรัพยสินเชื่อพาณิชยและสินเชื่ออื่นบางสวนจากบริษัทเงินทุนและบริษัทเงินทุนหลักทรัพย  ผูขาย
ซ่ึงถูกปดกิจการ  รวมทั้งหนี้สินที่นายสหัส  ตรีทิพยบุตร  มีอยูกับบริษัทเงินทุน  ธีรชัยทรัสต  จํากัด  ดวย  
กองทุนรวมเอเชียรีคอฟเวอร่ี  ๓  จึงเปนผูรับโอนสิทธิเรียกรองในหนี้สินที่นายสหัส  ตรีทิพยบุตร  มีอยูกับ
บริษัทเงินทุน  ธีรชัยทรัสต  จํากัด  โดยชอบดวยกฎหมาย  กองทุนรวมเอเชียรีคอฟเวอร่ี  ๓  ไดติดตามทวงถาม
ใหลูกหนี้และผูคํ้าประกันชําระหนี้หลายคร้ังแลว  แตบุคคลทั้งสองก็ยังคงเพิกเฉย  กองทุนรวมเอเชีย   
รีคอฟเวอร่ี  ๓  จึงไดมอบอํานาจชวงใหกับนายธนาคม  จิวจินดา  หรือสมชาย  ศิริระพร  หรือนางกชมนพร  
บําเพ็ญนรกิจ  เปนโจทกฟองนายสหัส  ตรีทิพยบุตร  เปนจําเลยที่  ๑  นางธนนุช  ตรีทิพยบุตร  เปนจําเลยที่  ๒  
ใหชําระหนี้ฐานผิดสัญญากู เ งิน  คํ้าประกัน   บังคับจํานอง   โอนสิทธิ เรียกรองเปนเงินจํานวน   
๖,๓๐๙,๗๔๓.๙๖  บาท 

จําเลยที่  ๑  และจําเลยที่  ๒  ย่ืนคําใหการปฏิเสธฟองโจทกและตอสูวา  เนื่องจากในชวงระยะเวลา
ที่ผานมา  ประเทศไทยประสบปญหาวิกฤตทางเศรษฐกิจอยางรายแรง  อันเปนพฤติการณอันใดอันหนึ่ง  
ทําใหไมมีการชําระหนี้ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๒๐๕  และมาตรา  ๒๑๙  เปนเหตุให
จําเลยไมไดตกเปนผูผิดนัดและหลุดพนจากการชําระหนี้  มีความชอบธรรมที่จะไดรับการรับรองและ
คุมครองสิทธิตามรัฐธรรมนูญและตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  และโตแยงอีกวา  พระราชกาํหนด
บรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๓๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

ตอมา  จําเลยทั้งสองย่ืนคํารองตอศาลแพงกรุงเทพใต  โตแยงวา  พระราชกําหนดบรรษัท
บริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มีผลใชบังคับ  เมื่อวันที่  ๙  มิถุนายน  ๒๕๔๔  มีผลทําใหสินทรัพย
ดอยคุณภาพ  หรือสิทธิเรียกรองของสถาบันการเงินหรือบริษัทบริหารสินทรัพยที่รัฐหรือกองทุนเพื่อการฟนฟู
และพัฒนาระบบสถาบันการเงิน  ธนาคารแหงประเทศไทย  ถือหุนเกินรอยละ  ๕๐  ของหุนทั้งหมด  ตองโอน
เขาบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  (บสท.)  ตามพระราชกําหนด ฯ  มาตรา  ๓๐  สวนสินทรัพยดอยคุณภาพอื่น  ๆ 
ที่รัฐหรือกองทุนเพื่อการฟนฟู ฯ  ไมไดถือหุนอยูดวยจะโอนเขา  บสท.  ไดตองมีคุณสมบัติตามพระราชกําหนด ฯ  
มาตรา  ๓๑  แมกระทั่งหนี้ดอยคุณภาพที่อยูในกลุม  ๕๖  ไฟแนนท  ที่ถูกปดกิจการ  รัฐหรือกองทุน 
เพื่อการฟนฟ ูฯ  ถือหุนอยูเกินรอยละ  ๕๐  ของหุนทั้งหมด  ก็อยูในบังคับของมาตรา  ๓๐  แหงพระราชกําหนด ฯ  
สําหรับหนี้ดอยคุณภาพในคดีนี้ก็มีสถานภาพเชนเดียวกับหนี้ดอยคุณภาพที่ถูกโอนสิทธิเรียกรองไปยัง
กองทุนตางชาติ  ในราคารอยละ  ๒๐  ของตนเงิน  ตามพระราชกําหนดการปฏิรูประบบสถาบนัการเงิน ฯ  
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มีผลทําใหลูกหนี้เสียสิทธิเขา  บสท.  เปนการเลือกปฏิบัติ  ขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  และมีผลทําให
บทบัญญัติรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑  ถึงมาตรา  ๔  มาตรา  ๒๗  ถึงมาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๔๘  ซ่ึงเปนบทบญัญติั
วาดวยการรับรองสิทธิข้ันพื้นฐาน  และรับรองสิทธิสวนบุคคลใหมีความเทาเทียมกันในทางกฎหมาย  
ไมสามารถบังคับใชได 

มาตรา  ๓๑  แหงพระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย ฯ  เปนบทบัญญัติแหงกฎหมาย
ที่ออกหรือยกเวนรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  ซ่ึงเปนการจํากัดสิทธิบุคคลตามกฎหมาย  และขัดตอสิทธิ
ข้ันพื้นฐานที่บุคคลไดรับเทาเทียมกันในกฎหมาย  จะเลือกปฏิบัติมิได  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  
ดังนั้น  มาตรา  ๓๑  แหงพระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย ฯ  จึงขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑  
ถึงมาตรา  ๔  มาตรา  ๒๖  ถึงมาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๔๘  อันเปนหลักมนุษยธรรม  และเปนหลักสากล
ที่รองรับสิทธิบุคคล  ตองดวยบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖  ไมมีผลบังคับใชได  จึงขอใหศาลสงคําโตแยง
ใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  วา  พระราชกําหนดบรรษัทบริหาร
สินทรัพยไทย ฯ  มาตรา  ๓๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  หรือไม 

ศาลแพงกรุงเทพใตพิเคราะหแลว  เห็นวา  คํารองของจําเลยที่ขอใหศาลสงใหศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยนั้น  เปนไปตามเงื่อนไขและหลักเกณฑที่กฎหมายกําหนด  และตามพระราชกําหนดบรรษัท
บริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๓๑  ศาลรัฐธรรมนูญยังไมมีคําวินิจฉัย  สํานักงานศาลยุติธรรม
จึงไดสงคํารองของจําเลยทั้งสองเพื่อศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย  โดยขอใหศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัยวา  พระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๓๑  ขัดหรือแยง
ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  หรือไม 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลว  มีคําส่ังใหรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัยและแจงใหสํานักงาน 
ศาลยุติธรรมเพื่อทราบ 

คดีมีปญหาตองพิจารณาวินิจฉัยวา  พระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  
มาตรา  ๓๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  หรือไม 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  บัญญัติวา  “บุคคลยอมเสมอกันในกฎหมายและไดรับความคุมครอง
ตามกฎหมายเทาเทียมกัน 

ชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน 
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การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตางในเร่ืองถิ่นกําเนิด  เชื้อชาติ  
ภาษา  เพศ  อายุ  สภาพทางกายหรือสุขภาพ  สถานะของบุคคล  ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม  ความเชื่อ
ทางศาสนา  การศึกษาอบรม  หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไมขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ 
จะกระทํามิได 

มาตรการที่รัฐกําหนดขึ้นเพื่อขจัดอุปสรรคหรือสงเสริมใหบุคคลสามารถใชสิทธิและเสรีภาพ
ไดเชนเดียวกับบุคคลอื่น  ยอมไมถือวาเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตามวรรคสาม” 

พระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔ 
มาตรา  ๓๑  บัญญัติวา  “บสท.  จะรับโอนสินทรัพยจากสถาบันการเงินหรือบริษัทบริหารสินทรัพยอื่น  

นอกจากที่กําหนดไวในมาตรา  ๓๐  ก็ได  แตตองเปนสินทรัพยที่มลัีกษณะดังตอไปนี้ 
(๑) เปนสินทรัพยดอยคุณภาพตามมาตรา  ๓๐  วรรคสอง  (๑)  (๒)  (๓)  หรือ  (๔)  ที่มีอยู   

ณ  วันที่  ๓๑  ธันวาคม  ๒๕๔๓  เฉพาะที่มีทรัพยสินเปนหลักประกันการชําระหนี้ 
(๒) เปนสินทรัพยที่มีลูกหนี้เปนนิติบุคคลและมีเจาหนี้เปนสถาบันการเงินหรือบริษัทบริหาร

สินทรัพยต้ังแตสองรายขึ้นไป  ไมวาจะมีบุคคลธรรมดาเปนลูกหนี้ในฐานะผูคํ้าประกันดวยหรือไมก็ตาม 
(๓) มูลคาของสินทรัพยดอยคุณภาพตามบัญชีของทุกสถาบันการเงินและบริษัทบริหารสินทรัพย

รวมกันสําหรับลูกหนี้แตละรายเปนจํานวนเงินต้ังแตหาลานบาทขึ้นไป  และ 
(๔) สินทรัพยดอยคุณภาพนั้นยังมิไดมีความตกลงเปนหนังสือปรับโครงสรางหนี้ใหมภายใน

สามสิบวันนับแตวันที่พระราชกําหนดนี้ใชบังคับ  และมิไดเปนสินทรัพยดอยคุณภาพที่ลูกหนี้ถูกศาลมีคําส่ัง
ใหความเห็นชอบแผนฟนฟูกิจการของลูกหนี้ตามกฎหมายวาดวยลมละลายแลวกอนวันที่พระราชกําหนดนี้
ใชบังคับ 

ในการรับโอนสินทรัพยดอยคุณภาพตามวรรคหนึ่ง  คณะกรรมการจะกําหนดใหรับโอนเฉพาะ
สินทรัพยดอยคุณภาพตามมาตรา  ๓๐  วรรคสอง  (๑)  หรือ  (๒)  หรือสินทรัพยดอยคุณภาพตามมาตรา  ๓๐  
วรรคสอง  (๓)  และ  (๔)  ซ่ึงเปลี่ยนไปเปนสินทรัพยดอยคุณภาพตามมาตรา  ๓๐  วรรคสอง  (๑)  หรือ  (๒)  
ในวันหรือกอนวันที่พระราชกําหนดนี้ใชบังคับก็ได” 

ผูรองโตแยงวา  พระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มีผลใชบังคับ  เมื่อวันที ่ 
๙  มิถุนายน  ๒๕๔๔  มีผลทําใหสินทรัพยดอยคุณภาพ  หรือสิทธิเรียกรองของสถาบันการเงินหรือบริษัท
บริหารสินทรัพยที่รัฐ  หรือกองทุนเพื่อการฟนฟูและพัฒนาระบบสถาบันการเงิน  ธนาคารแหงประเทศไทย  



หนา   ๑๙๘ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๖๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   สิงหาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

ถือหุนเกินรอยละ  ๕๐  ของหุนทั้งหมด  ตองโอนเขาบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  (บสท.)  ตามพระราชกําหนด ฯ  
มาตรา  ๓๐  สวนสินทรัพยดอยคุณภาพอื่น ๆ  ที่รัฐหรือกองทุนเพื่อการฟนฟู ฯ  ไมไดถือหุนอยูดวย   
จะโอนเขา  บสท.  ไดตองมีคุณสมบัติตาม  พระราชกําหนด ฯ  มาตรา  ๓๑  แมกระทั่งหนี้ดอยคุณภาพ 
ที่อยูในกลุม  ๕๖  ไฟแนนท  ที่ถูกปดกิจการ  รัฐหรือกองทุนเพื่อการฟนฟู ฯ  ถือหุนอยูเกินรอยละ  ๕๐  
ของหุนทั้งหมด  ก็อยูในบังคับของมาตรา  ๓๐  แหงพระราชกําหนด ฯ  แตหนี้ดอยคุณภาพในคดีนี้ 
มีสถานภาพเชนเดียวกับหนี้ดอยคุณภาพที่ถูกโอนสิทธิเรียกรองไปยังกองทุนตางชาติ  ในราคารอยละ  ๒๐  
ของตนเงิน  ตามพระราชกําหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน ฯ  มีผลทําใหลูกหนี้เสียสิทธิเขา  บสท.   
เปนการเลือกปฏิบัติ  ขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  และมีผลทําใหบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑  ถึงมาตรา  ๔  
มาตรา  ๒๗  ถึงมาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๔๘  ซ่ึงเปนบทบัญญัติวาดวยการรับรองสิทธิข้ันพื้นฐาน  และ
รับรองสิทธิสวนบุคคลใหมีความเทาเทียมกันในทางกฎหมาย  ไมสามารถบังคับใชได  ดังนั้น  หนี้ดอยคุณภาพ
ในคดีนี้และหนี้อื่น ๆ  ทั้งประเทศตองโอนเขา  บสท.  ตามมาตรา  ๓๐  แหงพระราชกําหนดฯ 

มาตรา  ๓๑  แหงพระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย ฯ  เปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ออก
หรือยกเวนรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  ซ่ึงเปนการจํากัดสิทธิบุคคลตามกฎหมาย  และขัดตอสิทธิข้ันพื้นฐาน
ที่บุคคลไดรับเทาเทียมกันในทางกฎหมายจะเลือกปฏิบัติมิได  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  ดังนั้นมาตรา  ๓๑  
แหงพระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย ฯ  จึงขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑  ถึงมาตรา  ๔  มาตรา  ๒๖  
ถึงมาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๔๘  อันเปนหลักมนุษยธรรม  และเปนหลักสากลที่รองรับสิทธิบุคคล   
ตองดวยบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖  ไมมีผลบังคับใชได 

พิจารณาแลว  เห็นวา  เนื่องจากเมื่อป  ๒๕๔๐  ประเทศไทยประสบปญหาวิกฤตทางเศรษฐกิจ
และการเงินอยางรุนแรงสงผลกระทบตอการดําเนินงานของสถาบันการเงินและภาคธุรกิจอยางตอเนื่อง
ทําใหลูกหนี้ของสถาบันการเงินไมสามารถชําระสินเชื่อที่ตนมีกับสถาบันการเงินได  และสินเชื่อเหลานี้
ไดกลายเปนสินเชื่อที่ไมกอใหเกิดรายไดแกสถาบันการเงินเปนจํานวนมาก  สถาบันการเงินมีภาระ 
ตองดํารงเงินกองทุนหรือดํารงเงินสดสํารองตามกฎหมายในจํานวนสูง  และตนทุนการดําเนินงานที่เพิ่มสูงข้ึน  
รวมทั้งตองระมัดระวังในการปลอยสินเชื่อ  สงผลใหภาคธุรกิจขาดสภาพคลองและไมสามารถดําเนินการ
ตอไปไดตามปกติ  ซ่ึงเปนปญหาที่เ ร้ือรังและตองรีบแกไข  หากปลอยเวลาใหเนิ่นชาตอไปฐานะ 
ของสถาบันการเงินจะเกิดปญหาอยางรุนแรงและกระทบตอการฟนฟูเศรษฐกิจตอไปได  ในระยะเริ่มแรก
รัฐไดจัดการแกปญหาดวยการตราพระราชกําหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน  พ.ศ.  ๒๕๔๐   



หนา   ๑๙๙ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๖๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   สิงหาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

พระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยสถาบันการเงิน  พ.ศ.  ๒๕๔๐  และพระราชกําหนดบริษัท
บริหารสินทรัพย  พ.ศ.  ๒๕๔๑  เพื่อใชเปนเคร่ืองมือในการแกไขปญหาดังกลาว  แตยังไมประสบความสําเร็จ
เทาที่ควร  รัฐบาลปจจุบันจึงเห็นเปนการจําเปนที่ตองจัดต้ัง  บสท.  เพื่อเรงแกปญหา  เพื่อรักษาความมั่นคง
ในทางเศรษฐกิจของประเทศ  บสท.  เปนหนวยงานของรัฐที่จะทําหนาที่แกไขปญหาการคางชําระหนี้
ของลูกหนี้สถาบันการเงินของรัฐและเอกชนใหเปนไปอยางรวดเร็ว  และเปนไปในทางเดียวกัน  ดวยการรับโอน
สินทรัพยที่จัดเปนสินทรัพยดอยคุณภาพมาจากสถาบันการเงินและบริษัทบริหารสินทรัพย  เพื่อนํามาบริหาร
จัดการแกปญหาหนี้สินของลูกหนี้ที่รับโอนมา  แกปญหาสินเชื่อที่ไมกอใหเกิดรายไดใหหมดส้ินไป  
ตลอดจนแกปญหาการดําเนินกิจการของสถาบันการเงิน  เหตุผลที่พระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  
พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๓๑  กําหนดลักษณะของสินทรัพยตามอนุมาตรา  (๑)  (๒)  (๓)  และ  (๔)  เนื่องจาก
บรรษัทบริหารสินทรัพยไทยเปนหนวยงานของรัฐ  การแกไขปญหาสินทรัพยดอยคุณภาพจะมุงเนนไปที่
สถาบันการเงินหรือบริษัทสินทรัพยของรัฐเปนหลัก  การที่จะโอนสินทรัพยดอยคุณภาพซ่ึงเปนสินทรัพย
ของเอกชนมาเปนของรัฐนั้น  เปนการกระทบถึงสิทธิในทรัพยสินของเอกชน  สมควรที่จะตองใหเอกชน
ใหความยินยอมดวย  รัฐไมสามารถบังคับใหสถาบันการเงินหรือบริษัทบริหารสินทรัพยของเอกชน 
โอนสินทรัพยใหแก  บสท.  ไดทั้งหมด  หากเอกชนรายใดสมัครใจโอนสินทรัพยดอยคุณภาพใหแก  บสท.  
ก็สามารถกระทําไดภายในเวลาที่กําหนด  โดยกฎหมายไดกําหนดเง่ือนไขในมาตรา  ๓๑  อนุมาตรา  (๑)  
ถึง  (๔)  ซ่ึงมีเหตุผลตามคําชี้แจงของบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  ดังนี้ 

กรณีตาม  (๑)  กรณีการรับโอนสินทรัพยดอยคุณภาพที่ไมมีหลักประกันจากสถาบันการเงิน
หรือบริษัทบริหารสินทรัพยของเอกชนมายัง  บสท.  ทําให  บสท.  ตองรับภาระเสี่ยงจากการขาดทุน 
มากจนเกินไป  ซ่ึงจะกระทบถึงเงินภาษีอากรของประชาชนและเกิดความเสียหายตอรัฐ  ควรใหสถาบันการเงิน
หรือบริษัทบริหารสินทรัพยของเอกชนแกไขปญหาสินทรัพยดอยคุณภาพสวนนี้กันเอง  นาจะเหมาะสม
และเปนประโยชนตอรัฐมากกวา 

กรณีตาม  (๒)  ในระยะเวลาที่ผานมาการเจรจาปรับโครงสรางหนี้กับสถาบันการเงินหรือ
บริษัทบริหารสินทรัพยเอกชนที่มีเจาหนี้มากกวาหนึ่งราย  มักประสบปญหาไมไดขอยุติในการเจรจา  
เนื่องจากแตละสถาบันการเงินหรือบริษัทบริหารสินทรัพยมีหลักเกณฑ  วิธีการ  เง่ือนไข  และกระบวนการ
ในการปรับโครงสรางหนี้ที่แตกตางกัน  ดังนั้น  การใหอํานาจไวที่เจาหนี้แตเพียงรายเดียวในการเจรจา
ปรับโครงสรางหนี้เพื่อใหหลักเกณฑ  วิธีการ  เง่ือนไข  และกระบวนการในการปรับโครงสรางหนี้เปนไป



หนา   ๒๐๐ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๖๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   สิงหาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

ในทางเดียวกัน  จะทําใหเกิดความสะดวกรวดเร็วในการหาขอยุติมากกวา  จึงเปนการสมควรที่โอนหนี้ดังกลาว
ใหแก  บสท.  เพื่อเปนองคกรกลางในการทําหนาที่ดังกลาว 

กรณีตาม  (๓)  เนื่องจากลูกหนี้สถาบันการเงินและบริษัทบริหารสินทรัพยเอกชนที่มีมูลคา 
ตํ่ากวาหาลานบาทมีหลายราย  การให  บสท.  เปนผูจัดการดูแลอาจดําเนินการไดไมครอบคลุมทั่วถึง  
นอกจากนี้  หนี้ดังกลาวมีโครงสรางที่ไมยุงยาก  ประกอบกับการกําหนดจํานวนหนี้ข้ันตํ่านั้นเปนหลักการ
ซ่ึงผูที่เกี่ยวของในการตราพระราชกําหนดไดหารือกับทางตัวแทนของภาคเอกชนแลววาเปนภาระหนี้ข้ันตํ่า
ที่เหมาะสมในการโอนมายัง  บสท.  ดังนั้น  สําหรับหนี้รายยอยดังกลาวการใหสถาบันการเงินหรือบริษัท
บริหารสินทรัพยของตนดูแลเองนาจะเปนประโยชนมากกวา  และไมส้ินเปลืองงบประมาณของรัฐ 
มากจนเกินไป 

กรณีตาม  (๔)  ในเรื่องการกําหนดใหมีเง่ือนไขวา  ยังมิไดมีความตกลงเปนหนังสือปรับโครงสราง
หนี้ใหมภายใน  ๓๐  วัน  นับแตวันที่พระราชกําหนด ฯ  ใชบังคับนั้น  เนื่องจากหากสินทรัพยดอยคุณภาพรายใด
ไดมีความตกลงเปนหนังสือปรับโครงสรางหนี้ใหมแลว  ยอมถือวาเปนสินทรัพยดอยคุณภาพซ่ึงเจาหนี้
และลูกหนี้สามารถเจรจาตกลงกันจนไดขอยุติแลว  จึงไมมีความจําเปนที่ตองโอนมายัง  บสท.  เพื่อปรับ
โครงสรางหนี้อีก  สําหรับเร่ืองระยะเวลาที่ขยายใหออกไปอีก  ๓๐  วัน  เนื่องมาจากในชวงที่ประกาศใช
พระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  รัฐประสงคใหสถาบันการเงินหรือบริษัท
บริหารสินทรัพยเอกชนเรงปรับโครงสรางหนี้กับลูกหนี้ที่ใกลไดขอยุติแลวเรงปรับโครงสรางหนี้ใหแลวเสร็จ
โดยเร็ว  เพื่อลดปริมาณของสินทรัพยดอยคุณภาพที่จะโอนมายัง  บสท.  ใหมีปริมาณนอยลง 

สําหรับในเร่ืองที่กําหนดเง่ือนไขวา  ยังมิไดเปนสินทรัพยดอยคุณภาพที่ลูกหนี้ถูกศาลมีคําส่ัง
ใหความเห็นชอบแผนฟนฟูกิจการของลูกหนี้นั้น  เนื่องจากหากสินทรัพยดอยคุณภาพรายใดศาลมีคําส่ัง 
ใหความเห็นชอบแผนฟนฟูกิจการของลูกหนี้แลว  ก็ไมมีความจําเปนที่ตองโอนมายัง  บสท.  เพื่อปรับ
โครงสรางหนี้อีก 

เมื่อพิจารณาเหตุผลในการประกาศใชพระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  
และมาตรา  ๓๑  ของพระราชกําหนดดังกลาวแลว  เห็นวา  เนื่องจากเมื่อป  พ.ศ.  ๒๕๔๐  ประเทศไทย
ประสบปญหาวิกฤตเศรษฐกิจและการเงินอยางรุนแรง  ไดมีการตรากฎหมายออกมาหลายฉบับเพื่อใชเปน
เคร่ืองมือในการแกปญหาดังกลาว  แตยังไมประสบผลสําเร็จเทาที่ควร  รัฐบาลจึงเห็นเปนการสมควรตรา
พระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  เพื่อจัดการแกไขปญหาเศรษฐกิจและการเงิน



หนา   ๒๐๑ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๖๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   สิงหาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

ใหเสร็จไปโดยรวดเร็วเพื่อประโยชนแกประชาชนและความมั่นคงทางเศรษฐกิจของประเทศเปนสําคัญ  
การกําหนดเง่ือนไขในการที่จะรับโอนสินทรัพยดอยคุณภาพของสถาบันการเงินเอกชนตามมาตรา  ๓๑  
(๑)  (๒)  (๓)  และ  (๔)  ของพระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย ฯ  ก็เพื่อประโยชนดังกลาว  
ประกอบกับเปนบทบัญญัติที่ใชบังคับเปนการทั่วไป  ไมไดเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคล  
เพราะเหตุแหงความแตกตางในสถานะของบุคคลหรือฐานะทางเศรษฐกิจตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  
แตอยางใด 

อาศัยเหตุผลดังที่กลาวมา  จึงวินิจฉัยวา  พระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  
มาตรา  ๓๑  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐ 

 
นายอุระ  หวังออมกลาง 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 


