
หนา   ๒๓๓ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๕๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

 

คําวินิจฉัยของ  นายอุระ  หวังออมกลาง  ตุลาการศาลรฐัธรรมนูญ 

ที่  ๖๕ - ๘๒/๒๕๔๗ วันที่  ๙  พฤศจิกายน  ๒๕๔๗ 

เรื่อง ศาลปกครองสูงสุดสงคํารองของผูฟองคดี  รวมสิบแปดคํารอง  เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา 
วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  กรณีพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๗   
มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๖๒ 

กรณีตามคํารอง  ๑๘  คํารอง  มีปญหาตองพิจารณาวินิจฉัยเปนอยางเดียวกัน  จึงใหรวมพิจารณา 
เขาดวยกัน 

คํารองที่  ๑  ขอเท็จจริงไดความวา  กรมสามัญศึกษา  ผูฟองคดีไดวาจางใหบริษัท  โปร-เทค   
ซีวิล  แอนด  ดีไซน  จํากัด  ผูถูกฟองคดี  กอสรางอาคารเรียนจํานวนหนึ่งหลัง  ณ  โรงเรียนราชมุนีรังสฤษฏ   
ตําบลนาประดู  อําเภอโคกโพธิ์  จังหวัดปตตานี  ในวงเงิน  ๑๐,๕๓๗,๐๐๐  บาท  โดยกําหนดจายคาจาง 
เปนงวด ๆ  จํานวนเจ็ดงวด  เร่ิมทํางานภายในวันที่  ๑๕  กันยายน  ๒๕๔๐  และกําหนดเวลาแลวเสร็จ   
ภายในวันที่  ๖  พฤษภาคม  ๒๕๔๒  และผูฟองคดีไดอนุมัติใหขยายเวลาสัญญากอสรางออกไปอีก 
สองรอยส่ีสิบวันนับจากวันส้ินสุดสัญญาเดิม  แตผูถูกฟองคดีก็ไมดําเนินการกอสรางใหแลวเสร็จตามสัญญา   
ประกอบกับผูถูกฟองคดีไมนําสัญญาค้ําประกันการปฏิบัติตามสัญญามอบใหผูฟองคดี  จึงเปนการ 
ผิดสัญญา  ผูฟองคดีจึงบอกเลิกสัญญา  พรอมกับใหชําระคาปรับรายวันเปนเงิน  ๑,๗๘๐,๗๕๓  บาท   
และคาวาจางผูรับจางรายอื่นในการกอสรางอาคารตอใหแลวเสร็จเปนเงิน  ๙๕๕,๗๕๐  บาท  รวมเปนเงิน 
ทั้งส้ิน  ๒,๗๓๖,๕๐๓  บาท  แตผูถูกฟองคดีเพิกเฉยไมชําระเงินดังกลาว  ผูฟองคดีจึงย่ืนฟองคดีตอ 
ศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองสงขลา)  ปรากฏตามคดีหมายเลขดําที่  ๑๐๖/๒๕๔๖ 

คํารองที่  ๒  ขอเท็จจริงไดความวา  การสื่อสารแหงประเทศไทย  ผูฟองคดีไดทําสัญญาจาง 
หางหุนสวนจํากัด  หนองกุงศรีพัฒนา  ผูถูกฟองคดีที่  ๑  และนางสาวสุมาลี  แคนหนอง  ผูถูกฟองคดีที่  ๒   
กอสรางอาคารที่ทําการไปรษณียนิคมพัฒนา  ตําบลมาบขา  ก่ิงอําเภอนิคมพัฒนา  จังหวัดระยอง   
คาจางกอสรางเปนเงิน  ๕๖๗,๖๐๐  บาท  กําหนดเสร็จภายในวันที่  ๓  ธันวาคม  ๒๕๔๐  ตอมาบุคคลทั้งสอง 
ผิดสัญญา  จึงไดมีหนังสือ  ลงวันที่  ๒๐  มกราคม   ๒๕๔๖  และวันที่  ๕  มีนาคม  ๒๕๔๖  ถึง 



หนา   ๒๓๔ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๕๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

 

หางหุนสวนจํากัด  หนองกุงศรีพัฒนา  และนางสาวสุมาลี  แคนหนอง  ใหชําระคาเสียหายภายในกําหนด   
แตบุคคลทั้งสองก็มิไดชําระจึงฟองคดีนี้ตอศาลปกครอง  ขอใหศาลมีคําส่ังพิพากษาหรือมีคําส่ังใหผูถูกฟองคดี 
ทั้งสองชําระเงิน  จํานวน  ๔๖๗,๙๘๘.๕๓  บาท  พรอมทั้งดอกเบี้ยในอัตรารอยละ  ๗.๕  ตอปนับแต 
วันที่  ๒๕  พฤษภาคม  ๒๕๔๒  จนถึงวันฟอง  จํานวน  ๑๓๗,๔๗๑.๕๑  บาท  รวมเปนเงินทั้งส้ิน   
๖๐๕,๔๖๐.๐๔  บาท  ปรากฏตามคดีหมายเลขดําที่  ๕๗๒/๒๕๔๖ 

คํารองที่  ๓  ขอเท็จจริงไดความวา  กรมการขนสงทางอากาศ  ผูฟองคดีไดจางเหมาบริษัท   
สหรวมมิตรกอสราง  จํากัด  ผูถูกฟองคดีกอสรางหอบังคับการบินสูง  ๗  ชั้น  พรอมระบบปรับอากาศ 
ที่ทาอากาศยานหัวหิน  จังหวัดประจวบคีรีขันธ  เปนเงิน  ๑๒,๘๐๐,๐๐๐  บาท  กําหนดวันแลวเสร็จ 
ในวันที่  ๒๗  มิถุนายน  ๒๕๔๑  ตอมาผูถูกฟองคดีผิดสัญญา  กรมการขนสงทางอากาศจึงไดมีหนังสือ 
บอกเลิกสัญญา  ลงวันที่  ๒๔  กันยายน  ๒๕๔๒  และคิดคาปรับเพราะเหตุลาชานับแตวันครบกําหนด 
แลวเสร็จตามสัญญา  ถึงวันบอกเลิกสัญญาเปนเวลา  ๕๖  วัน  วันละ  ๑๒,๘๐๐  บาท  เปนเงิน  ๗๑๖,๘๐๐  บาท   
และไดมีหนังสือ  ลงวันที่  ๑๙  มีนาคม  ๒๕๔๒  แจงใหบริษัท  สหรวมมิตรกอสราง  จํากัด  นําคาปรับ 
มาชําระภายใน  ๓๐  วัน  นับแตวันไดรับหนังสือแจงใหชําระคาปรับ  ซ่ึงบริษัท  ฯ  ไดรับหนังสือแจงให
ชําระคาปรับเมื่อวันที่  ๒๒  มีนาคม  ๒๕๔๒  ครบกําหนดชําระคาปรับในวันที่  ๒๑  เมษายน  ๒๕๔๒   
แตผิดนัดไมชําระหนี้  จึงคิดดอกเบี้ยระหวางผิดนัดในอัตรารอยละ  ๗.๕  ตอปนับแตวันผิดนัดจนถึง 
วันฟอง  โดยนําคดีมาฟองศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง)  เมื่อวันที่  ๒  กรกฎาคม  ๒๕๔๖   
ปรากฏตามคดีหมายเลขดําที่  ๙๔๗/๒๕๔๖ 

คํารองที่  ๔  ขอเท็จจริงไดความวา  กรมสงเสริมการเกษตรไดมอบอํานาจใหผูวาราชการ 
จังหวัดยะลา  ผูฟองคดีทําสัญญาจางใหหางหุนสวนจํากัด  โกตาบารูกอสราง  ผูถูกฟองที่  ๑  และ 
นายอาแซ  ดอเลาะหะวอ  หุนสวนผูจัดการ  ผูถูกฟองที่  ๒  กอสรางอาคารฝกอบรมและหอพักพรอม 
ครุภัณฑ  ณ  ศูนยสงเสริมและผลิตพันธุพืชสวนยะลา  จังหวัดยะลา  งบประมาณในการกอสราง   
๘,๐๕๑,๔๒๙  บาท  โดยในสัญญาระบุวา  ผูรับจางตองเร่ิมทํางานภายในวันที่  ๑  เมษายน  ๒๕๔๓   
และตองทํางานใหเสร็จภายในวันที่  ๒๖  มีนาคม  ๒๕๔๔  แตบุคคลทั้งสองกอสรางลาชากวาที่ไดระบุ 
ไวในสัญญากรมสงเสริมการเกษตรจึงบอกเลิกสัญญาและริบหลักประกันสัญญาจางพรอมกับขอให 
นายอาแซ  ดอเลาะหะวอ  นําเงินคาปรับ  ๑,๔๑๗,๐๕๑.๖๘  บาท  ชําระใหแกศูนยสงเสริมและผลิตพันธุพืช 



หนา   ๒๓๕ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๕๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

 

สวนยะลา  ภายในวันที่  ๑๙  พฤศจิกายน  ๒๕๔๔  ตอมากรมสงเสริมการเกษตรไดมีหนังสือ  ลงวันที่   
๒๕  เมษายน  ๒๕๔๕  แจงใหบุคคลทั้งสองชําระเงินคาปรับตามสัญญาจางเปนเงิน  ๑,๔๑๗,๐๕๑.๖๘  บาท   
บุคคลทั้งสองไดรับทราบแลวแตเพิกเฉย  กรมสงเสริมการเกษตรจึงไดมีหนังสือ  ลงวันที่  ๙  ตุลาคม  ๒๕๔๕   
ทวงถามใหบุคคลทั้งสองชําระหนี้ภายในเจ็ดวัน  บุคคลทั้งสองไดรับหนังสือ  เมื่อวันที่  ๒๑  ตุลาคม  ๒๕๔๕   
เมื่อครบกําหนดระยะเวลาเจ็ดวันแลว  ยังคงเพิกเฉยกรมสงเสริมการเกษตรจึงฟองตอศาลปกครองชั้นตน   
(ศาลปกครองสงขลา)  เพื่อขอใหบุคคลทั้งสองชําระเงิน  ๑,๔๑๗,๐๕๑.๖๘  บาท  พรอมดอกเบี้ยรอยละ   
๗.๕  ตอป  นับแตวันที่  ๒๙  ตุลาคม  ๒๕๔๕  ซ่ึงเปนวันผิดชําระหนี้จนถึงวันฟองเปนเงิน  ๙๔,๖๓๐.๒๕  บาท   
และใหบุคคลทั้งสองชําระดอกเบี้ยรอยละ  ๗.๕  ตอปในตนเงินนับแตวันฟองจนถึงวันชําระเสร็จ  ปรากฏ 
ตามคดีหมายเลขดําที่  ๓๙๒/๒๕๔๖ 

คํารองที่  ๕  ขอเท็จจริงไดความวา  จังหวัดนราธิวาส  ผูฟองคดีทําสัญญาจางหางหุนสวนจํากัด   
สรัณชัย  กอสราง  ผูถูกฟองคดีที่  ๑  และนางสาวสุภาณี  คงศาลา  ผูถูกฟองคดีที่  ๒  กอสรางขุดลอก 
หนองน้ํา  บานบูเกะตา  ตําบลโละจูด  อําเภอแวง  จังหวัดนราธิวาส  คาจาง  ๔,๖๕๗,๗๐๐   บาท   
โดยตองทํางานใหแลวเสร็จภายในวันที่  ๑๗  มิถุนายน   ๒๕๓๙  ตอมาบุคคลทั้งสองผิดสัญญา   
จังหวัดนราธิวาสจึงมีหนังสือ  ลงวันที่  ๑๖  มีนาคม  ๒๕๔๑  แจงใหบุคคลทั้งสองนําเงินคาปรับ   
๔๕๑,๘๙๔.๘๓  บาท  ภายใน  ๓๐  วัน  นับแตวันรับหนังสือ  หางหุนสวนจํากัด  สรัณชัย  ไดรับหนังสือ 
ดังกลาว  เมื่อวันที่  ๒๔  มีนาคม  ๒๕๔๑  แตเพิกเฉย  จังหวัดนราธิวาสและกรมทรัพยากรน้ํา  จึงฟอง 
บุคคลทั้งสองรวมกันชําระหนี้เงิน  ๔๕๑,๘๙๔.๘๓  บาท  พรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ  ๗.๕  ตอป   
นับต้ังแตวันที่  ๒๔  เมษายน  ๒๕๔๑  จนถึงวันฟองเปนเงิน  ๑๙๓,๓๕๕.๒๗  บาท  รวมเปนเงินทั้งส้ิน   
๖๔๕,๒๕๐.๑๐  บาท  และใหบุคคลทั้งสองรวมกันชําระหนี้ดอกเบี้ยในตนเงิน  จํานวน  ๔๕๑,๘๙๔.๘๓  บาท   
ในอัตรารอยละ  ๗.๕  ตอป  นับแตวันถัดจากวันฟองจนกวาจะชําระหนี้เสร็จแกจังหวัดนราธิวาสและ 
กรมทรัพยากรน้ํา  และใหบุคคลทั้งสองรวมกันชําระคาธรรมเนียมศาลแทนจังหวัดนราธิวาสและ 
กรมทรัพยากรน้ํา  ปรากฏตามคดีหมายเลขดําที่  ๔/๒๕๔๗ 

ศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองสงขลา)  ตามคํารองที่  ๑  คํารองที่  ๔  และคํารองที่  ๕   
ศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง)  ตามคํารองที่  ๒  และคํารองที่  ๓  พิจารณาแลวเห็นวาผูฟอง 
คดีทั้งหาคํารองฟองคดีเมื่อพนกําหนดเวลาการฟองคดี  ตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและ 



หนา   ๒๓๖ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๕๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

 

วิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  จึงมีคําส่ังไมรับคําฟองไวพิจารณา  ผูฟองคดีทั้งหา 
คํารอง  จึงย่ืนอุทธรณคัดคานคําส่ังศาลปกครองชั้นตนที่ไมรับคําฟองไวพิจารณาพรอมกับโตแยง   
ตามคํารองที่  ๑  และคํารองที่  ๓  วา  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง   
พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  คํารองที่  ๒  และคํารองที่  ๕   
โตแยงวา  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑   
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๖๒  สําหรับ 
คํารองที่  ๔  โตแยงวา  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒   
มาตรา  ๕๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๖๒ 

คํารองที่  ๖  ขอเท็จจริงไดความวา  กระทรวงเกษตรและสหกรณ  ผูฟองคดีไดทําสัญญา 
สัมปทานทําไมปาชายเลนกับนายหริม  อารีเฉลิม  จํานวนสองฉบับ  คือ  สัญญาฉบับที่  ๒๐๔/๒๕๓๙   
เมื่อวันที่  ๑๔  พฤศจิกายน  ๒๕๒๙  และสัญญาฉบับที่  ๑๑/๒๕๓๐  เมื่อวันที่  ๕  เมษายน  ๒๕๓๐   
มีกําหนดระยะเวลาสิบหาป  โดยผูรับสัมปทานตองชําระเงินคาเปดปา  จํานวน  ๑,๑๕๕,๐๐๐  บาท   
ตอมานายหริม  อารีเฉลิม  ถึงแกกรรม  นางนิตยา  อารีเฉลิม  ในฐานะผูจัดการมรดกของนายหริม  อารีเฉลิม   
ผูถูกฟองคดี  ไดขอรับโอนการทําไมตามสัญญาสัมปทานทั้งสองฉบับจากการตรวจสอบพบวา  นายหริม   
อารีเฉลิม  ผูตายมีหนี้ตามสัญญาคางชําระ  ตามสัญญาสัมปทาน  ฉบับที่  ๒๐๔/๒๕๒๙  จํานวน   
๒๒๒,๐๐๐  บาท  และเงินคางชําระตามสัญญาสัมปทาน  ฉบับที่  ๑๑/๒๕๓๐  จํานวน  ๒๓๑,๐๐๐  บาท   
ซ่ึงจังหวัดระนองไดแจงใหผูจัดการมรดกนําเงินไปชําระตามหนังสือ  ลงวันที่  ๒  เมษายน  ๒๕๔๔   
ผูจัดการมรดกไดรับหนังสือ  เมื่อวันที่  ๒๔  เมษายน  ๒๕๔๔  แตเพิกเฉยไมชําระหนี้เงินจํานวนดังกลาว   
กระทรวงเกษตรและสหกรณจึงฟองใหนางนิตยา  อารีเฉลิม  ชําระเงินคาเปดปาที่คางชําระ  คือ  คาเปดปา 
ตามสัญญาสัมปทาน  ฉบับที่  ๒๐๔/๒๕๒๙  จํานวน  ๒๒๒,๐๐๐  บาท  พรอมดอกเบี้ยรอยละ  ๗.๕  ตอป   
นับต้ังแตวันที่  ๑๐  พฤษภาคม  ๒๕๔๔  จนถึงวันฟองคดีเปนเงิน  ๑๗,๒๘๘.๖๓  บาท  และคาเปดปา 
ตามสัญญาสัมปทาน  ฉบับที่  ๑๑/๒๕๓๐  จํานวน  ๒๓๑,๐๐๐  บาท  พรอมดอกเบี้ยรอยละ  ๗.๕  ตอป   
นับต้ังแตวันที่  ๑๐  พฤษภาคม  ๒๕๔๔  จนถึงวันฟองคดีเปนเงิน  ๑๗,๙๘๙.๕๒  บาท  รวมทั้งส้ิน   
๔๘๘,๒๗๘.๑๕  บาท  ผูฟองคดีขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดีชําระเงิน  ๔๘๘,๒๗๘.๑๕  บาท   



หนา   ๒๓๗ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๕๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

 

และดอกเบี้ยรอยละ  ๗.๕  ตอป  ในตนเงิน  ๔๕๓,๐๐๐  บาท  นับแตถัดจากวันฟองจนกวาจะชําระเสร็จ   
ปรากฏตามคดีหมายเลขดําที่  ๙๑๔/๒๕๔๕ 

คํารองที่  ๗  ขอเท็จจริงไดความวา  กระทรวงเกษตรและสหกรณ  ผูฟองคดีที่  ๑  ทําสัญญา 
สัมปทานทําไมปาชายเลนกับนายเจียง  นาคบรรพ  ผูถูกฟองคดี  ตอมาไดโอนสัมปทานทําไมปาชายเลน 
ไปอยูในความรับผิดชอบของกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม  ผูฟองคดีที่  ๒  โดยฟองตอ 
ศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง)  ความวา  ผูถูกฟองคดีไดทําสัญญาสัมปทานทําไมปาชายเลน 
มีกําหนดระยะเวลาสัมปทานสิบหาป  ตามสัญญาไดกําหนดใหผูรับสัมปทานตองชําระเงินคาเปดปา 
ตางหากจากคาภาคหลวงเปนเงิน  ๑,๔๐๔,๒๒๘  บาท  โดยใหชําระรอยละย่ีสิบหาในวันที่รับสัมปทาน   
สวนจํานวนที่เหลือใหเฉลี่ยชําระเปนรายปตามระยะเวลาของสัมปทาน  โดยปแรกใหชําระเปนเงิน   
๔๒๑,๒๖๘.๔๐  บาท  สวนปตอไปใหชาํระเปนรายปเปนเงินปละ  ๗๐,๒๑๑.๔๐  บาท  จังหวัดระนอง
จึงไดมีหนังสือ  ลงวันที่  ๒๐  ธันวาคม  ๒๕๔๓  แจงใหผูถูกฟองคดีนําเงินจํานวนดังกลาวไปชําระภายใน   
๑๕  วันนับแตวันที่ไดรับหนังสือ  แตผูถูกฟองคดีเพิกเฉย  ไมไดนําเงินไปชําระ  จึงฟองผูถูกฟองคดี 
ใหชําระคาเปดปาที่คาง  ตามสัญญาสัมปทานทําไมปาชายเลน  จํานวน  ๒๑๐,๖๓๔.๒๐  บาท  พรอมดอกเบี้ย 
รอยละ  ๗.๕  ตอป  นับแตวันที่  ๑๖  เมษายน  ๒๕๔๔  จนถึงวันฟองจํานวน  ๓๔,๕๗๔.๒๙  บาท   
รวมเปนเงินที่ผู ถูกฟองคดีตองชําระใหแกผูฟองคดีทั้งส้ิน  ๒๔๕,๒๐๘.๔๙  บาท  ปรากฏตาม 
คดีหมายเลขดําที่  ๙๐๐/๒๕๔๖ 

คํารองที่  ๘  ขอเท็จจริงไดความวา  กระทรวงเกษตรและสหกรณ  ผูฟองคดีไดรับอนุญาต 
จากรัฐบาลใหสัมปทานทําไมปาชายเลน  ในจังหวัดกระบี่  แกนายเอี๋ยง  สัวบุตร  จํานวน  ๒  สัมปทาน   
โดยสัญญาสัมปทานกําหนดใหผูใหสัมปทานแบงพื้นที่ปาสัมปทานออกเปน  ๑๕  แปลง  ใหผูรับสัมปทาน 
ทําไมไดปละ  ๑  แปลง  และผูรับสัมปทานตองชําระคาภาคสําหรับไมที่ทําออกตามชนิดและอัตราที่กําหนด 
ในประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ  รวมทั้งตองชําระเงินเปนรายปเพื่อใชจายในการรังวัดเขตปาสัมปทาน   
ปรากฏวา  ผูรับสัมปทานยังไมไดชําระคาเปดปาทั้งสองสัมปทานเปนเงิน  ๙๕,๑๐๖.๕๐  บาท  ตอมา 
นายเอี๋ยง  สัวบุตร  ผูรับสัมปทาน  ไดถึงแกความตาย  และศาลจังหวัดกระบี่ไดมีคําส่ังต้ังใหนางเอมอร   
อริยวงศ  เปนผูจัดการมรดกของผูรับสัมปทาน  กระทรวงเกษตรและสหกรณซ่ึงเปนเจาหนี้ของผูรับ 
สัมปทาน  ในหนี้คาเปดปาจํานวน  ๙๕,๑๐๖.๕๐  บาท  กระทรวงเกษตรและสหกรณไดมีหนังสือทวงถาม 



หนา   ๒๓๘ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๕๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

 

ใหผูจัดการมรดกของผูรับสัมปทานชําระหนี้จํานวนดังกลาว  แตผูจัดการมรดกเพิกเฉย  กระทรวงเกษตร 
และสหกรณจึงย่ืนฟองเปนคดีตอศาลปกครองขอใหศาลมีคําส่ังใหผูจัดการมรดกชําระเงิน  ๙๕,๑๐๖.๕๐  บาท   
พรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ  ๗.๕  ตอปของตนเงินดังกลาวนับแตวันฟองจนถึงวันชําระเสร็จแกผูฟองคดี 
และใหผูถูกฟองคดีใชคาฤชาธรรมเนียมแทนผูฟองคดีดวย  ปรากฏตามคดีหมายเลขดําที่  ๓๑๓/๒๕๔๕   

คํารองที่  ๙  ขอเท็จจริงไดความวา  คํารองของมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช  ผูฟองคดี 
ไดทําสัญญาและอนุมัติใหนางสาวชิงชิง  เตชะอุบล  ผูถูกฟองคดีที่  ๑  ไปศึกษาขั้นปริญญาเอก   
ณ  ประเทศสหรัฐอเมริกาดวยทุนสวนตัว  มีกําหนด  ๑  ป  โดยมีขอตกลงวา  เมื่อนางสาวชิงชิง  เตชะอุบล   
เสร็จการศึกษาไมวาจะสําเร็จการศึกษาหรือไม  จะตองกลับมาเขารับราชการตอไป  เปนระยะเวลาไมนอยกวา 
สองเทาของระยะเวลาที่ไดรับเงินเดือนรวมทั้งเงินเพิ่ม  พันตํารวจโท  เจริญ  พวงทองคํา  ไดทําสัญญา 
คํ้าประกันการปฏิบัติและความรับผิดตามสัญญากําหนดเวลาศึกษาจะสิ้นสุดลงในวันที่  ๑๒  มกราคม  ๒๕๓๓   
แตนางสาวชิงชิง  เตชะอุบล  ไดขอขยายเวลาศึกษาตอออกไปอีก  ๖  คร้ัง  คร้ังสุดทายไดขอขยายเวลา 
ศึกษาตอถึงวันที่  ๑๒  มกราคม  ๒๕๔๐  เมื่อครบกําหนดลาศึกษา  นางสาวชิงชิง  เตชะอุบล  มิไดกลับ 
เขารับราชการตอตามสัญญา  มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราชจึงแตงต้ังคณะกรรมการสอบสวนวินัย   
โดยมีผลการสอบสวนวา  นางสาวชิงชิง  เตชะอุบล  กระทําผิดวินัยอยางรายแรงฐานละทิ้งหนาที่ราชการ 
ติดตอในคราวเดียวกันเกินกวา  ๑๕  วัน  โดยไมมีเหตุผลอันสมควร  มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช 
จึงไดมีคําส่ังปลดนางสาวชิงชิง  เตชะอุบล  ออกจากราชการตั้งแตวันที่  ๑๓  มกราคม  ๒๕๔๐  จึงถือวา 
นางสาวชิงชิง  เตชะอุบล  เปนผูผิดสัญญาที่ไดใหไวแกผูฟองคดีอันจะตองรับผิดชดใชเงินเดือนและ 
เบี้ยปรับใหแกผูฟองคดี  ต้ังแตวันที่  ๑๓  มกราคม  ๒๕๓๒  ถึงวันที่  ๑๒  มกราคม  ๒๕๓๗  เปนเงิน   
๓๕๘,๕๖๗.๗๕  บาท  พรอมเบี้ยปรับอีกจํานวน  ๑  เทา  รวมเปนเงินทั้งส้ิน  ๗๑๗,๑๓๕.๕๐  บาท   
มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช  ไดมีหนังสือแจงใหนางสาวชิงชิง  เตชะอุบล  และผูคํ้าประกัน  ชดใชเงิน 
ภายใน  ๓๐  วัน  นับแตวันที่ไดรับแจง  แตนางสาวชิงชิง  เตชะอุบล  และผูคํ้าประกันไมยอมชําระ   
ตอมาผูฟองคดีไดมีหนังสือ  ลงวันที่  ๒๒  กุมภาพันธ  ๒๕๔๒  ทวงถามใหนําเงินจํานวนดังกลาวมาชําระ 
ใหแกมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช  พรอมดอกเบี้ยนับแตวันผิดสัญญาจนถึงวันชําระเสร็จภายใน  ๓๐  วัน   
นับแตวันที่ไดรับแจง  บุคคลทั้งสองไดรับหนังสือทวงถามเมื่อวันที่  ๒๖  กุมภาพันธ  ๒๕๔๒  แลว   
แตยังคงเพิกเฉยไมนําเงินดังกลาวมาชําระ  ตอมาเมื่อวันที่  ๒๘  เมษายน  ๒๕๔๖  ผูคํ้าประกันถึงแกความตาย   



หนา   ๒๓๙ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๕๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

 

นางเยาวลักษณ  จิตเพง  ผูถูกฟองคดีที่  ๒  และนางสาวจําลอง  พวงทองคํา  ผูถูกฟองคดีที่  ๓   
เปนทายาทโดยธรรมในฐานะผูรับมรดก  มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราชจึงไดย่ืนฟองตอศาลปกครองชั้นตน   
โดยขอใหศาลปกครองชั้นตนมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดีทั้งสามชดใชเงิน  ๑,๒๘๙,๔๖๘.๖๐  บาท   
พรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ  ๑๕  ตอป  จากตนเงิน  ๗๑๗,๑๓๕.๕๐  บาท  นับถัดจากวันฟองคดี 
จนกวาจะชําระเสร็จใหแกผูฟองคดี  ปรากฏตามคดีหมายเลขดําที่  ๑๒๙๘/๒๕๔๖ 

คํารองที่  ๑๐  ขอเท็จจริงไดความวา  นายนราวุฒิ  พันธุชนะ  ไดทําสัญญากับสํานักงานคณะกรรมการ 
การศึกษาเอกชนเพื่อลาไปศึกษาตอภายในประเทศ  ระดับปริญญาโทที่มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ   
วิทยาเขตสงขลา  มีกําหนด  ๒  ป  นับต้ังแตวันที่  ๑  มิถุนายน  ๒๕๓๔  ส้ินสุดวันที่  ๓๑  พฤษภาคม  ๒๕๓๖   
โดยมีนายจํานงค  แสงอําไพ  เปนผูคํ้าประกัน  โดยมีเง่ือนไขวา  เมื่อนายนราวุฒิ  พันธุชนะ  สําเร็จการศึกษา 
ตองกลับเขาปฏิบัติราชการทันที  และตองปฏิบัติราชการตอไปไมนอยกวา  ๒  เทาของเวลาที่ลาไปศึกษา 
หากกลับเขาปฏิบัติราชการไมครบกําหนดเวลาในสัญญา  ตองชดใชเงินที่ไดรับระหวางศึกษาตอโดยลดลง 
ตามสวนของเวลาที่กลับเขาปฏิบัติราชการกับเบี้ยปรับอีกหนึ่งเทาของจํานวนเงินที่ตองชดใช  ตอมา   
ในวันที่  ๒๗  พฤษภาคม  ๒๕๓๖  นายนราวุฒิ  พันธุชนะ  ไดรายงานตัวเขาปฏิบัติราชการตอมาไดย่ืน 
หนังสือขอลาออกจากราชการตั้งแตวันที่  ๑  กรกฎาคม  ๒๕๓๙  ซ่ึงสํานักงานคณะกรรมการการศึกษา 
เอกชนอนุญาตใหลาออกต้ังแตวันที่  ๑  กรกฎาคม  ๒๕๓๙  เมื่อนับระยะเวลาตั้งแตรายงานตัวเขารับ 
ราชการจนถึง  วันลาออกจากราชการ  คือ  วันที่  ๑  กรกฎาคม  ๒๕๓๙  มีระยะเวลาไมถึงสองเทาของ 
เวลาที่ลาศึกษาตออันเปนการผิดสัญญา  นายนราวุฒิ  พันธุชนะ  จะตองชดใชเงินพรอมดอกเบี้ยปรับ 
ตามสัญญาจํานวน  ๑๑๐,๙๒๖.๙๕  บาท  ซ่ึงในวันที่  ๑๖  ธันวาคม  ๒๕๓๙  นายนราวุฒิ  พันธุชนะ   
ไดชดใชเงินดังกลาวจํานวน  ๔๘,๙๐๗.๐๘  บาท  เหลือเงินที่จะตองชดใชเปนเงิน  ๖๒,๐๑๙.๘๗  บาท   
สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาเอกชนไดมีหนังสือลงวันที่  ๘  พฤศจิกายน  ๒๕๔๕  แจงให 
นายนราวุฒ ิ พันธุชนะ  และนายจํานงค  แสงอําไพ  ใหชดใชเงินที่เหลือซ่ึงบุคคลทั้งสองไดรับหนังสือ 
ดังกลาวแลวเมื่อวันที่  ๑๒  พฤศจิกายน  ๒๕๔๕  และวันที่  ๑๓  พฤศจิกายน  ๒๕๔๕  ตามลําดับ   
แตบุคคลทั้งสองเพิกเฉย  สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาเอกชนจึงย่ืนฟองคดีนี้  เมื่อวันที่  ๒๕   
กุมภาพันธ  ๒๕๔๖  อนึ่ง  ผูฟองคดีทราบเหตุแหงการฟองคดีตามผลการตรวจสอบขอเท็จจริงของ 
กระทรวงการคลัง  เมื่อวันที่  ๑๖  กุมภาพันธ  ๒๕๔๒  แตเนื่องจากขณะนั้น  ศาลปกครองยังไมเปด   



หนา   ๒๔๐ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๕๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

 

ทําการ  กรณีจึงมีเหตุจําเปนไมอาจย่ืนฟองคดีตอศาลปกครองภายในระยะเวลาการฟองคดีได  จึงฟอง 
เปนคดีนี้  ปรากฏตามคดีหมายเลขดําที่  ๗๓/๒๕๔๖ 

ศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง)  ตามคํารองที่  ๖  คํารองที่  ๗  และคํารองที่  ๙   
ศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองสงขลา)  ตามคํารองที่  ๘  และคํารองที่  ๑๐  พิจารณาแลวเห็นวา   
ผูฟองคดีย่ืนคําฟองตอศาลปกครองพนกําหนดระยะเวลาการฟองคดี  ตามพระราชบัญญัติจัดต้ัง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  จึงมีคําส่ังไมรับคําฟองไวพิจารณา   
ใหจําหนายคดีออกเสียจากระบบความ 

ผูฟองคดีตามคํารองที่  ๖  คํารองที่  ๗  และคํารองที่  ๙  ย่ืนคํารองอุทธรณคัดคานคําส่ัง 
ศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง)  ที่ไมรับคําฟองไวพิจารณา  พรอมกับโตแยงวาพระราชบัญญัติ 
จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๒๙  สําหรับผูฟองคดีตามคํารองที่  ๘  และคํารองที่  ๑๐  ย่ืนอุทธรณคัดคานคําส่ังศาลปกครอง 
ชั้นตน  (ศาลปกครองสงขลา)  ที่ไมรับคําฟองไวพิจารณา  พรอมกับโตแยงวาพระราชบัญญัติจัดต้ัง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๖๒   

คํารองที่  ๑๑  นางสาวเบญจรักษ  สุขขาว  ไดทําสัญญากับมหาวิทยาลัยมหิดล  โดยมีนายพเยาว   
พงษภักดี  เปนผูคํ้าประกัน   

คํารองที่  ๑๒  นายมานะ  ชูบรรจง  ไดทําสัญญากับมหาวิทยาลัยมหิดล  โดยมีนางแนงนอย   
ราชปรีชา  เปนผูคํ้าประกัน   

คํารองที่  ๑๓  นางสาววรรณภา  เรืองศรีกําธร  ไดทําสัญญากับมหาวิทยาลัยมหิดล  โดยมี 
นางศศิธร  เรืองศรีกําธร  เปนผูคํ้าประกัน   

คํารองที่  ๑๔  นางสาวอังสนา  วิกิณิยะธนี  ไดทําสัญญากับมหาวิทยาลัยมหิดล  โดยมี 
นายไพโรจน  วิกิณิยะธนี  เปนผูคํ้าประกัน 

คํารองที่  ๑๕  นางสาวอลิสสรา  วณิชกุลบดี  ไดทําสัญญากับมหาวิทยาลัยมหิดล  โดยมี 
นายประมุข  วงศธนเกียรติ  เปนผูคํ้าประกัน 

คํารองที่  ๑๖  นางสาวศรัญญา  รัตนแสงหิรัญ  ไดทําสัญญากับมหาวิทยาลัยมหิดล  โดยมี 
รอยเอก  อัทธาธร  บูรณากาญจน  เปนผูคํ้าประกัน 
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คํารองที่  ๑๗  นางสาวสุรียพร  เนตรสวาง  ไดทําสัญญากับมหาวิทยาลัยมหิดล  โดยมีนาวาตรี 
หรือนายอนุชาติ  อินทรเสน  เปนผูคํ้าประกัน 

คํารองที่  ๑๘  นางสาวกาญจนา  วชิรนันทศิลป  ไดทําสัญญากับมหาวิทยาลัยมหิดล  โดยมี 
นางพนิดา  สุภาแพง  เปนผูคํ้าประกัน 

สัญญาตามคํารองที่  ๑๑  ถึงคํารองที่  ๑๘  มีขอความทํานองเดียวกัน  โดยในสัญญาขอ  ๓   
ระบุวา  ภายหลังจากที่ผูทําสัญญากับมหาวิทยาลัยมหิดลสําเร็จการศึกษาตามหลักสูตรแลวผูทําสัญญา 
ตกลงยินยอมจะปฏิบัติการใหเปนไปตามคําส่ังของคณะกรรมการพิจารณาจัดสรรนักศึกษาวิชาเภสัชศาสตร 
ผูสําเร็จการศึกษาไปปฏิบัติงานในสวนราชการหรือองคการของรัฐบาลตาง ๆ  ทุกประการ  และในกรณี 
ที่คณะกรรมการพิจารณาจัดสรรนักศึกษาวิชาเภสัชศาสตรผูสําเร็จการศึกษาไปปฏิบัติงานในสวนราชการ 
หรือองคกรของรัฐบาลตาง ๆ  ส่ังใหผูทําสัญญาเขารับราชการหรือทํางานผูทําสัญญาจะรับราชการ 
หรือทํางานนั้นอยูตอไปเปนเวลาไมนอยกวาสองป  หากไมเขารับราชการหรือทํางานดังกลาว  ผูถูกรอง 
คดียินยอมรับผิดชดใชเงินใหแกผูฟองคดีเปนเงิน  ๒๕๐,๐๐๐  บาท 

ตอมาผูทําสัญญาไดเขารับการศึกษาในคณะเภสัชศาสตร  มหาวิทยาลัยมหิดล  ตามโครงการ 
แกไขปญหาการกระจายเภสัชกร  เมื่อป  ๒๕๓๘  และสําเร็จการศึกษา  เมื่อวันที่  ๓  มีนาคม  ๒๕๔๓   
แตมิไดเขารับราชการหรือทํางานชดใชตามสัญญาดังกลาว  ผูทําสัญญาจึงเปนผูผิดสัญญาจะตองรับผิด 
ตามสัญญารวมทั้งผู คํ้าประกันดวย  มหาวิทยาลัยมหิดลไดทวงถามแลว  แตบุคคลทั้งสองเพิกเฉย   
มหาวิทยาลัยมหิดลจึงย่ืนฟองขอใหรวมกันหรือแทนกันชดใชเงินพรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ  ๗.๕  ตอป   
จากตนเงินของแตละสัญญา  นับถัดจากวันฟองคดีจนกวาจะชําระเสร็จ  ปรากฏตามคดีหมายเลขดําที่   
๑๙๒๕/๒๕๔๖  คดีหมายเลขดําที่  ๑๙๒๘/๒๕๔๖  คดีหมายเลขดําที่  ๑๙๓๐/๒๕๔๖  คดีหมายเลขดําที่   
๑๙๒๔/๒๕๔๖  คดีหมายเลขดําที่  ๑๙๒๖/๒๕๔๖  คดีหมายเลขดําที่  ๑๙๓๔/๒๕๔๖  คดีหมายเลขดําที่   
๑๙๓๒/๒๕๔๖  คดีหมายเลขดําที่  ๑๙๒๗/๒๕๔๖  ของศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง) 

ศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง)  พิจารณาแลวเห็นวา  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง 
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  บัญญัติวา  “การฟองคดีตามมาตรา  ๙  วรรคหนึ่ง  (๓)   
หรือ  (๔)  ใหย่ืนฟองภายในหนึ่งปนับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี  แตไมเกินสิบป   
นับแตวันที่มีเหตุแหงการฟองคดี”  เมื่อผูถูกฟองคดีที่  ๑  สําเร็จการศึกษาแลวผูถูกฟองคดีที่  ๑  ไมได 
เขารับราชการหรือทํางานตามเงื่อนไขในสัญญาดังกลาว  ผูฟองคดีไดมีหนังสือแจงใหผูถูกฟองคดีที่  ๑   
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และผูคํ้าประกันชําระเงินแทนการปฏิบัติงานตามสัญญา  แตผูถูกฟองคดีที่  ๑  และผูคํ้าประกัน  เพิกเฉย 
ไมนําเงินไปชําระใหแกผูฟองคดีภายในระยะเวลา  จึงถือวา  ผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี   
เมื่อพนกําหนดเวลาใหผูถูกฟองคดีนําเงินจํานวนดังกลาวไปชําระใหแกผูฟองคดีแลว  เมื่อผูฟองคดี 
ไมไดฟองภายในระยะเวลาที่กฎหมายกําหนด  จึงเปนกรณีที่ย่ืนฟองคดีเกินกําหนดระยะเวลาฟองคดี 
ภายในหนึ่งปนับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี  ตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง 
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  จึงมีคําส่ังไมรับคํารองไวพิจารณา 

ผูฟองคดีย่ืนคํารองอุทธรณคําส่ังศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง)  ที่ไมรับคําฟองไวพิจารณา   
พรอมกับโตแยงวา  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒   
มาตรา  ๕๑  ที่ศาลปกครองชั้นตน  ยกข้ึนมาเปนเหตุในการสั่งไมรับคําฟองเปนกฎหมายที่ขัดหรือแยง 
ตอรัฐธรรมนูญ  กลาวคือ  กอนจะมีการตราพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง   
พ.ศ.  ๒๕๔๒  ใชบังคับ  สิทธิในการฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองตอศาลยอมเปนไปตาม 
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยโดยฟองไดภายในอายุความสิบป  การฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญา 
ทางปกครอง  คูกรณีฝายผูฟองคดีมีไดทั้งเอกชนและหนวยงานทางปกครอง  การฟองคดีจึงถือเปนสิทธิ 
ตามกฎหมาย  ซ่ึงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  ไดบัญญัติรับรองและคุมครองสิทธิของบุคคลไว  นอกจากนี้   
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๒  ยังบัญญัติวา  “สิทธิของบุคคลที่จะฟองหนวยราชการ  หนวยงานของรัฐ   
รัฐวิสาหกิจ  ราชการสวนทองถิ่น  หรือองคกรอื่นของรัฐที่เปนนิติบุคคลใหรับผิดเนื่องจากการกระทํา 
หรือละเวนการกระทําของขาราชการ  พนักงานหรือลูกจางของหนวยงานนั้น  ยอมไดรับความคุมครอง   
ทั้งนี้  ตามที่กฎหมายบัญญัติ”  ซ่ึงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗  ก็ไดบัญญัติคุมครองสิทธิดังกลาวไวดวย   
การจํากัดสิทธิของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไวนี้จะกระทํามิได  ทั้งนี้  ตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๒๙  ฉะนั้น  กฎหมายใดที่บัญญัติจํากัดสิทธิของบุคคลโดยไมมีบทบัญญัติใดใหอํานาจไว   
กฎหมายนั้นยอมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญเปนผลใหบทบัญญัตินั้นเปนอันใชบังคับมิได  ตามที่บัญญัติ 
ไวในมาตรา  ๖  จึงขอใหศาลปกครองสูงสุดรอการพิจารณาพิพากษาคดีไวชั่วคราว  และสงความเห็น 
ของผูฟองคดีซ่ึงโตแยงวา  บทบัญญัติในพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง   
พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  ไปใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย   
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔ 
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ศาลปกครองสูงสุด  พิจารณาคํารองทั้งสิบแปดคํารองแลวเห็นวา  ในการฟองคดีตอศาล   
ผูฟองคดียอมตองย่ืนคําฟองภายในกําหนดระยะเวลาที่กฎหมายบัญญัติไวสําหรับการฟองคดีนั้น   
เมื่อพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑   
เปนกฎหมายวิธีสบัญญัติที่กําหนดระยะเวลาการฟองคดีตอศาลปกครอง  ซ่ึงในการพิจารณาพิพากษา 
หรือมีคําส่ังในคดีนี้  ศาลปกครองสูงสุดยอมตองใชบทบัญญัติมาตรา  ๕๑  แหงพระราชบัญญัติดังกลาว   
แตเนื่องจากผูรอง  (ผูฟองคดี)  โตแยงวา  บทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ   
และยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินี้มากอน  จึงใหรอการพิจารณา 
พิพากษาคดีไวชั่วคราวและสงความเห็นของผูรอง  (ผูฟองคดี)  ไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณา 
วินิจฉัย  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔ 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลว  มีคําส่ังใหรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัย  แจงใหศาลปกครองสูงสุด 
ทราบ 

ระหวางพิจารณา  ศาลรัฐธรรมนูญไดขอใหผูที่เกี่ยวของและผูเชี่ยวชาญทางดานกฎหมายชี้แจง 
นางสาวรังสิมา  จารุภา  ผูอํานวยการกองนิติการ  สํานักงานคณะกรรมการขาราชการพลเรือน   

(ก.พ.)  ผูแทนเลขาธิการ  ก.พ.  ชี้แจงวา  ขอมูลของนักเรียนทุน  ก.พ.  ที่ไดรับทุนจากรัฐบาลไปแลว   
ที่ผิดสัญญาไมชดใชทุนการศึกษา  ณ  ปจจุบันมีจํานวน  ๓๒  ราย  โดยบางสวนกําลังฟองคดีอยูที่ 
ศาลปกครอง  บางสวนอยูในชั้นบังคับคดีเรียกใหชดใชทุน  ซ่ึงจํานวนนักเรียนทุน  ๓๒  คนนี้  เปน 
นักเรียนทุนเฉพาะที่ไดรับทุนจากสํานักงาน  ก.พ.  นอกจากนี้ยังมีสวนที่ไดรับทุนจากมหาวิทยาลัยตาง  ๆ   
และที่มีจํานวนมากคือกระทรวงวิทยาศาสตร  เทคโนโลยีและส่ิงแวดลอม  ถาเปนทุนที่ไดรับจาก  ก.พ.   
ซ่ึงเปนทุนรัฐบาลก็ฟองคดีที่ศาลปกครอง  แตถาเปนทุนสวนตัว  คือ  กรณีนักเรียนที่บิดามารดาสงไปเรียน 
ตางประเทศเองแลวเงินหมด  ก็จะมาขอยืมจาก  ก.พ.  กรณีนี้  ไมไดฟองคดีตอศาลปกครอง  แตฟองคดี 
ที่ศาลแพง  แตเดิมการผิดสัญญาใหทุนการศึกษาตองฟองคดียังศาลแพง  ซ่ึงมีอายุความ  ๑๐  ป  แตเมื่อมี 
การจัดต้ังศาลปกครองแลวระยะเวลาการฟองคดี  ลดลงมาเหลือเพียง  ๑  ป  เห็นวากรณีดังกลาวเปนการลงทุน 
ของรัฐที่ใหทุนการศึกษาเพื่อไปศึกษาและเมื่อศึกษาสําเร็จแลวก็กลับมาทํางานใหกับรัฐ  มาใหบริการสาธารณะ 
กับหนวยงานตาง ๆ  การตีความวาเปนสัญญาทางปกครองและกําหนดระยะเวลาใหฟองคดีภายใน  ๑  ป   
โดยสวนตัวเห็นดวย  แตก็อาจจะมองไดวาเปนการลดอายุความการฟองคดีใหส้ันลงจากเดิม  หลังจากที่ 
ศาลปกครองวินิจฉัยวาเปนสัญญาทางปกครอง  ในสวนของ  ก.พ.  ที่เปนผูฟองคดีเองและไมมีการฟองเกิน   
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๑  ป  ตัวเลขจํานวนเงินที่นักเรียนทุนที่ไมชดใชทุนมีจํานวนมากนอยเพียงใดนั้น  มีรายหนึ่งไดรับเงิน 
ไปศึกษาตางประเทศเฉพาะรายนี้ประมาณ  ๖  ลานบาทเศษ  ตัวเลขของแตละรายนั้นยังไมไดรวบรวมไว   
ทาง  ก.พ.  มีนโยบายเกี่ยวกับการติดตามเงินคืนจากผูที่ไมชดใชทุน  โดยใชวิธีการประนีประนอมยอมความกัน   
และกําลังดําเนินการอยู  โดยสวนตัวเห็นดวยกับแนวทางดังกลาว  การทําสัญญาประนีประนอมยอมความ 
เปนการลดคดีที่ไปสูศาลดวย 

นายมีชัย  ฤชุพันธุ  ผูทรงคุณวุฒิดานกฎหมายชี้แจงเกี่ยวกับประเด็นสาระสําคัญของพระราชบัญญัติ 
จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  วาระยะเวลาในการฟองคดีปกครอง   
ตามมาตรา  ๕๑  และมาตรา  ๕๒  เมื่อเทียบกับอายุความและระยะเวลาการฟองคดี  ตามประมวล 
กฎหมายแพงและพาณิชย  โดยหลักกฎหมายทั่วไป  ละเมิดทางแพงมีอายุความ  ๑  ป  ถาคดีอาญา 
ที่ยอมความได  ตองรองทุกขภายใน  ๓  เดือน  ซ่ึงมาจากหลักที่วา  ถาใหเวลาดําเนินการลวงเลยนานไป   
ความทรงจําพยานหลักฐานจะลบเลือน  จึงตองกําหนดระยะเวลาในการฟอง  ซ่ึงโดยทั่วไปของคดีปกครอง 
จะมีระยะเวลาฟองคดี  ๙๐  วัน  นับแตรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีตามมาตรา  ๔๙  สวนมาตรา  ๕๑   
ระยะเวลาการฟองคดีสัญญาทางปกครองที่กําหนดระยะเวลาการฟองคดีไวภายใน  ๑  ปเปนนโยบาย 
ของรัฐ  ซ่ึงเห็นวา  ระยะเวลาการฟองคดีที่ไดกําหนดไวดังกลาวเหมาะสมแลว  โดยเฉพาะอยางย่ิงกรณี 
ที่รัฐเปนผูฟองคดี  รัฐเปนราชการมีหลักฐานเอกสารพรอม  นอกจากนี้ความเปนรัฐก็ไมสามารถที่จะไป 
เอาเปรียบกับประชาชน  ระยะเวลาฟองคดีที่กําหนดไวเพียง  ๑  ป  ก็นาจะใชได  ในสวนของเจาหนาที่ 
ของรัฐที่ปลอยปละละเลยใหระยะเวลาการฟองคดีลวงพนไป  ก็ตองถือวา  รัฐประสงคจะไมดําเนินการแลว   
หากมีความเสียหายตอรัฐก็ตองไปดําเนินการกับเจาหนาที่ของรัฐที่มีหนาที่ 

รองศาสตราจารย  ดร.นันทวัฒน  บรมานันท  อาจารยประจําคณะนิติศาสตร  จุฬาลงกรณ   
มหาวิทยาลัย  และผูชวยศาสตราจารย   ดร .บรรเจิด   สิงคะเนติ  อาจารยประจําคณะนิติศาสตร   
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร  ชี้แจงวา  สัญญาทางปกครองของไทยที่พบวา  มีปญหาอาจเนื่องจากวา   
เราไมไดแยกบริการสาธารณะ  (Public  service)  ออกมาวา  อะไรเปนบริการสาธารณะ  อะไรที่ไมเปน 
บริการสาธารณะออกจากกันอยางชัดเจน  ทําใหเกิดปญหาในทางปฏิบัติ  เชน  การแปรรูปรัฐวิสาหกิจ 

กฎหมายปกครองของไทยไดแนวคิดกฎหมายปกครองของประเทศฝรั่งเศส  ซ่ึงระบบการปกครอง 
ของฝร่ังเศสนั้นสืบทอดมาจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย  จึงทําใหอํานาจของรัฐอยูเหนือเอกชน   
แตถาจะใหรัฐอยูในฐานะเชนเดียวกับเอกชน  อาจจะทําใหรัฐบริหารงานตามนโยบายไมไดเลย 
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เร่ืองรัฐมีอํานาจเหนือเอกชนนี้  มีกรณีที่ประเทศฝร่ังเศส  คือรัฐไดทําสัญญาจางเอกชนจุดตะเกียง 
เพื่อใหแสงสวางในเวลากลางคืนในนครปารีส  แตตอมามีไฟฟาใชแลว  และการจุดตะเกียงเทาที่ผานมา 
ก็ทําใหเกิดควันดําปกคลุมไปทั่วเมือง  รัฐก็เลิกสัญญากับเอกชนโดยที่ใชอํานาจเหนือ  มีปญหาวา  รัฐมีอํานาจ 
เหนือเอกชนไดหรือไม  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  ถารัฐทําสัญญากับเอกชนอยางเสมอภาคกัน 
เปนสัญญาทางแพง  หากสะทอนอํานาจเหนือเอกชนเปนสัญญาทางปกครอง  เชน  มีอํานาจเปลี่ยนแปลง 
สัญญาไดเลย  โดยไมตองใหคํานิยามในตัวบท  หากเปลี่ยนแปลงเงื่อนไขแลวเอกชนเสียหาย  รัฐตอง 
รับผิดชอบเพราะประโยชนตอสาธารณะทําใหรัฐมีอํานาจเหนือเอกชน 

สัญญาใชทุนการศึกษาของประเทศฝรั่งเศส  ในตอนแรกก็วินิจฉัยวาเปนสัญญาทางแพง  แตพอมา 
ชวงหลัง ๆ  ก็วินิจฉัยวาเปนเร่ืองการบริการสาธารณะจึงเปนสัญญาทางปกครองเชนเดียวกับระเบียบพัสดุ   
ปจจุบันฝร่ังเศส  กฎหมายบัญญัติวา  เปนสัญญาทางปกครอง  ในประเทศไทยสัญญากอสรางบานพักแพทย   
หรืออาคารโรงพยาบาล  ซ่ึงแตเดิมศาลปกครองวินจิฉัยไววาสัญญากอสรางบานพักแพทยไมเปนสัญญา 
ทางปกครอง  เพราะมีไวสําหรับเปนที่พักของแพทยผูทําการตรวจรักษาไมไดมีไวเพื่อบริการประชาชน   
บริการสาธารณะเชนอาคารโรงพยาบาล  แตในระยะหลังก็มีคําวินิจฉัยที่ยืนตามแนวคําวินิจฉัยของ 
คณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาลที่ วินิจฉัยวาเปนสัญญาทางปกครองทั้งหมด   
เพราะที่พักแพทยเปนสวนหนึ่งของการบริการสาธารณสุขซ่ึงเปนบริการสาธารณะ 

กรณีบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๖  ในสวนอํานาจการพิจารณาของศาลปกครองมิไดบัญญัติ 
ใหรัฐฟองเอกชน  แตเปนบทบัญญัติใหเอกชนฟองรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐ  และไมไดกําหนดกรณี 
การฟองเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองไว  แตพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง ฯ  มาตรา  ๓  กลับบัญญัติ 
รวมถึงสัญญาทางปกครองไวดวย 

ทฤษฎีการกระทําของฝายปกครองประเทศฝรั่งเศสตีความกวาง  กลาวคือ  สัญญาทางปกครอง 
แบงดวยจุดสะทอนที่วา  ฝายปกครองไมมีเอกสิทธิบังคับตามเชนเดียวกับคําส่ังทางปกครอง  สัญญา 
ทางปกครองตองฟองศาลปกครอง  เพราะไมสามารถบังคับไดเลย  เชน  พระราชบัญญัติเดินเรือ ฯ   
พ.ศ.  ๒๔๕๖  มีบัญญัติไววาตองฟองศาล 

สําหรับสัญญาใหทุนการศึกษาพิจารณาไดเปน  ๒  อยาง  คือ   
(๑) สัญญาใหทุนการศึกษา  ในฐานะที่ผูรับทุนเปนขาราชการ  ก็จะมีความสัมพันธระหวาง 

รัฐกับเจาหนาที่  ที่รัฐมีอํานาจเหนือเจาหนาที่ซ่ึงเปนขาราชการในสังกัดหนวยงานนั้นประการหนึ่ง   
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กับความสัมพันธในฐานะที่เปนคูสัญญาใหทุนการศึกษา  อีกประการหนึ่ง  กรณีอยางนี้คงมีความชัดเจน 
วาเปนสัญญาทางปกครอง  และ 

(๒) สัญญาใหทุนแกผูที่ไมเปนขาราชการ  เปนการใหทุนกับบุคคลอื่นที่ยังไมเปนขาราชการ   
จะมีความสัมพันธอีกแบบหนึ่ง  ซ่ึงกรณีนี้มีขอพิจารณาวา  จะเขาขายวาเปนสัญญาทางปกครอง  หรือไม 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๖  การกระทํา  หมายความรวมถึงสัญญาทางปกครองดวย   
เพราะสัญญาทางปกครองเปนการกระทําทางปกครองประเภทหนึ่ง  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๖  เปนเสมือน 
การวางหลักเพื่อปองกันไมใหเจาหนาที่ของรัฐไปกลั่นแกลงเอกชน 

กรณีที่จะเปนสัญญาทางปกครอง  ตองเปนกรณีที่รัฐทําสัญญากับเอกชน  โดยที่รัฐปกปอง 
ผลประโยชนของสาธารณะ  ในขณะที่เอกชนจะปกปองผลประโยชนของเอกชน  ตามเนื้อความ 
บทบัญญัติมาตรา  ๒๗๖  ที่ใหประชาชนฟองรัฐหรือหนวยงานของรัฐไดนั้น  ในทางกลับกันรัฐก็ฟอง 
เอกชนไดเชนกัน  ใชไดทั้งสองทาง 

บทบัญญัติของพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง  ฯ  มาตรา  ๕๑  ที่กําหนดระยะเวลาการฟอง 
คดีปกครองไว  ๑  ป  และการขยายระยะเวลาการรับฟองคดีตามมาตรา  ๕๒  นั้น  เห็นดวยกับ 
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง  ฯ  ที่กําหนดระยะเวลาในการฟองคดีไวภายใน  ๑  ป  ทั้งนี้เพื่อการ 
เก็บพยานหลักฐานตาง ๆ  จะยังคงอยูและเปนการปกปองผลประโยชนของทั้งสองฝาย 

สําหรับกรณีตามมาตรา  ๕๒  การที่จะเปนประโยชนแกสาธารณะหรือประโยชนแกสวนรวม
นั้นตองชัดเจน  เชน  กรณีการฟองคดีเอาที่ดินคืนจากเอกชน  ซ่ึงเปนกรณีที่นาจะเปนประโยชนของรัฐ
มากกวา  การเรียกเงินคืนรัฐ 

สําหรับประเด็นตามมาตรา  ๕๑  นั้น  ตามหลักกฎหมายทั่วไป  ถาเปนกรณีที่เปนกฎหมาย 
สารบัญญัติ  บัญญัติข้ึนใชใหม  จะใชขอเท็จจริงในขณะที่ความผิดเกิด  แตถาเปนกฎหมายวิธีสบัญญัติ   
ที่บัญญัติข้ึนใชใหมแลวกรณีนี้มีผลบังคับใชตามที่แกไขใหม  คือ  กําหนดระยะเวลาการฟองคดีใหส้ันลงได 
อายุความเปนกฎหมายวิธีสบัญญัติ  เปนวิธีกําหนดการเรียกรองสิทธิ  ยกตัวอยาง  พระราชบัญญัติ 
ความผิดทางละเมิดของเจาหนาที่  พ.ศ.  ๒๕๓๙  ในสวนของขอเท็จจริงที่เปนสารบัญญัติ  ใชขอเท็จจริง 
ขณะเกิดเหตุ  แตอายุความการฟองคดีซ่ึงเปนวิธีสบัญญัติ  ใชตามพระราชบัญญัติความผิดทางละเมิด ฯ   
ที่บังคับใชข้ึนใหม 
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ประเด็นตามมาตรา  ๕๒  วรรคแรก  การคุมครองประโยชนสาธารณะนั้น  เปนคําที่ไมเฉพาะเจาะจง   
องคกรที่มีอํานาจตีความก็อาจตีความคําวาเพื่อประโยชนสาธารณะวา  มีเพียงใด  องคกรตุลาการ 
ก็มีอํานาจตีความวา  เปนประโยชนสาธารณะหรือไม  ถาเปนก็ไมควรมีอายุความ  ซ่ึงมาตรา  ๕๒  นี้   
เปนดุลพินิจขององคกรที่ตีความ  เหตุที่บัญญัติไวเหมือนกับการไมมีอายุความก็เปนเพราะวา  หนวยงาน 
ของรัฐต้ังข้ึนมาเพื่อคุมครองประโยชนสาธารณะ  ถานาย  ก.  ไมฟองคดี  นาย  ข.  นาย  ค.  ก็มาฟองไดอยูดี   
เพราะการกระทําดังกลาวเปนการกระทบกระเทือนโดยทั่วไป  สวนคําวาประโยชนแกสวนรวมตาม 
มาตรา  ๕๒  วรรคสอง  นั้น  เปนเฉพาะชุมชนใดชุมชนหนึ่งเปรียบเสมือนวงกลม  ๓  วงซอนกัน   
วงนอกสุดที่ใหญที่สุดเปนประโยชนของสาธารณะ  วงกลางเปนประโยชนแกสวนรวม  สวนวงกลม 
แกนกลางขางในเล็กสุดเปนประโยชนของเอกชน 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  วรรคแรก  บัญญัติวา  การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 
ที่รัฐธรรมนูญรับรองจะกระทํามิได  เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะเพื่อการที่ 
รัฐธรรมนูญนี้กําหนดไวและเทาที่จําเปนเทานั้น  และจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและ 
เสรีภาพนั้นมิได  ในสวนของคําวา  “เทาที่จําเปนเทานั้น  และจะกระทบกระเทือนตอสาระสําคัญแหงสิทธิ 
และเสรีภาพไมได”  มีความหมายเพียงใดนั้น 

การจํากัดสิทธิเสรีภาพสามารถกระทําได  ถามีกฎหมายที่ออกโดยองคกรนิติบัญญัติและการจํากัดนั้น 
กระทําไดเทาที่จําเปน  ตามหลักความไดสัดสวน  การจํากัดสิทธิเสรีภาพจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญ 
แหงสิทธิและเสรีภาพหรือไม  นั้น  มีแนวคิดอยู  ๒  ทฤษฎี  คือ  ทฤษฎีการจํากัดสิทธิและเสรีภาพแบบ 
สัมบูรณ  (Absolute)  เปรียบเสมือนวงกลมและมีแกนแกนอยูตรงกลาง  แกนแกนตรงกลางจะถูกจํากัด 
ไมไดโดยเด็ดขาด   และทฤษฎีการจํากัดแบบสัมพัทธ   คือ  จํากัดได เพียงแตให เหตุผลวาอะไร 
มีความสําคัญกวา  ซ่ึงประเทศไทย  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  มีลักษณะเปนแบบทฤษฎีแรก  คือ   
กระทบได  ซ่ึงถือวา  ยอมใหมีการออกกฎหมายยกเลิกเพิกถอนสิทธินั้น  ในกรณีพระราชบัญญัติจัดต้ัง 
ศาลปกครอง ฯ  ไดกําหนดอายุความในการฟองคดีใหส้ันลงนั้นไมนาจะถึงขนาดกระทบกระเทือน 
สาระสําคัญแหงสิทธิ  เพราะเรียกไดแตตองภายในเวลาที่รัฐกําหนด  นอกจากนี้รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗   
มาตรา  ๒๘  และมาตรา  ๒๙  เปนเร่ืองการกลาวอางสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ  เปนกรณีที่ 
ปจเจกบุคคลอางตอรัฐไมใชกรณีที่รัฐจะอางตอเอกชน   
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นายจิระ  พรรณราย  อธิบดีอัยการฝายคดีปกครอง  ชี้แจงวา  ปญหาที่ เกิดข้ึนในขณะนี้   
เปนเร่ืองของการตีความกฎหมาย  ศาลปกครองตีความวา  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง  ฯ  มาตรา  ๕๑  สามารถใชบังคับยอนหลังได  ซ่ึงกรณีนี้ไมเห็นดวย  สาเหตุที่   
ไมเห็นดวยเพราะ  ๑)  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง ฯ  มีผลใชบังคับ 
เมื่อวันที่  ๑๐  ตุลาคม  ๒๕๔๒  โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา  วันที่  ๑๐  ตุลาคม  ๒๕๔๒  สัญญา 
ปกครองพึ่งมี  ณ  วันรุงข้ึนนั้นเอง  เพราะกอนนี้สัญญาทางปกครองไมมีเปนสัญญาทางแพงธรรมดา   
สัญญาทางปกครองนั้นเกิดข้ึนโดยผลของกฎหมาย  สัญญาทางปกครองคืออะไร  มาตรา  ๓  ใหคําจํากัดความ 
ไวแลว  นี่คือโดยผลของกฎหมาย  เพราะฉะนั้นกอนวันที่  ๑๐  ตุลาคม  ๒๕๔๒  สัญญาตาง ๆ  ที่ทํากัน 
คือสัญญาทางแพงไมใชสัญญาทางปกครอง  เมื่อเปนสัญญาทางแพงสิทธิเรียกรองตาง ๆ  ตองวาไปตาม 
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  อายุความเร่ืองสัญญานั้นโดยหลักแลวถาไมมีกฎหมายกําหนดไวคือ   
๑๐  ป  แลวอายุความนั้นใครจะขยายก็ไมไดหรือยนเขาก็ไมไดเพราะวาเปนเร่ืองที่เกี่ยวดวยความสงบ 
เรียบรอยของประชาชน  ซ่ึงในขณะนั้นที่เปนปญหาก็คือวาสิทธิเรียกรองเกิดข้ึนแลวและอายุความ 
นับไปแลว  บางคดีนับไปได  ๑  ป  เหลืออีก  ๙  ป  บางคดีนับไป  ๒  ปแลว  เหลืออีก  ๘  ป  บางคดี   
๓  ปแลว  เหลืออีก  ๗  ป  พอศาลปกครองต้ังข้ึนมาแลวบอกวาตอไปนี้ เหลือปเดียว  ซ่ึงกรณีนี้ 
หนวยงานของรัฐตาง ๆ  ตองยอมรับวา  ผูอํานวยการใครบางที่เรียนกฎหมายปกครอง  ไมมี  มีแตคนรุนหลัง 
เทานั้นที่เรียน  คดีเร่ืองสัญญาตาง ๆ  ที่หนวยงานของรัฐสงมาใหอัยการขาดอายุความแลว  เพราะวา   
ไมมีใครรูมากอนเลยวาตองนับอายุความ  ๑  ป  นับแตวันที่ศาลปกครองเปดทําการ  ขณะนี้รัฐเสียหาย 
เปนพันลาน  ทั้งสัญญากอสราง  สัญญาทุน  สัญญากอสรางนี้มาก  คาปรับฟองไมไดเลย  โรงพยาบาล   
ทั้งหลังโรงเรียนทั้งหลังฟองไมไดขาดอายุความหมด  เพราะวาเจาหนาที่ของรัฐไมรูวาอายุความเขาใช  ๑  ป   
เพราะตัวเองถือวายังเหลืออีก  ๙  ป  ก็พยายามที่จะทวงกันไปทวงกันมาเพื่อจะยืดหยุนซ่ึงกันและกัน   
ซ่ึงกรณีนี้เปนกรณีที่เห็นวา  การที่ศาลปกครองตัดสินอยางนี้ไมใหความเปนธรรมแกหนวยงานของรัฐ   
เพราะวาเปนเร่ืองกฎหมายตอกันและที่รายที่สุดกฎหมายปกครองมีบทเฉพาะกาล  แตบทเฉพาะกาล 
ไมไดเขียนไวเลยวา  ถามีกฎหมายอะไรแยงกับกฎหมายฉบับนี้แลวใหใชกฎหมายฉบับนี้  ไมมีเลย   
แตประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยเขียนไววา  นับแตวันใชกฎหมายนี้  กฎหมายอะไรขัดกันก็ดี   
แยงกันก็ดี  ใหใชกฎหมายนี้  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงก็เขียนเชนเดียวกัน  นับแตวันที่ 
ใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงแลว  อะไรที่ออกมาขัดหรือแยงใหใชอันนี้  และประมวล 
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็เชนเดียวกันเขียนไวหมดวาถาแยงกันใหใชอันนี้  แตพระราชบัญญัติ 
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จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง ฯ  ไมมีเลย  ทั้ง ๆ  ที่มีบทเฉพาะกาลอยู  ซ่ึงอันนี้เขาใจวา   
เพราะกฎหมายเขียนทางออกไปแลว  คือ  มาตรา  ๕๒  แตศาลไมยอมใช  ศาลบอกวาตองใชอันนี้อันเดียว   
ถาใชอันนี้อันเดียวเปนการจํากัดสิทธิของหนวยงานของรัฐหรือของเอกชนที่มีอยูแลว  ไมสามารถนําคดี 
ข้ึนฟองศาลได  การที่ศาลปกครองตีความวามาตรา  ๕๑  ตองใช  ๑  ป  สิทธิเรียกรองที่คุณเกิดข้ึนมาไมเกี่ยว   
เมื่อมีศาลปกครองแลวตอง  ๑  ป  ถือวาเปนการจํากัดสิทธิ  ในพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง ฯ  ไมมีมาตราไหนเลยที่อางมาตรา  ๒๙  ของรัฐธรรมนูญวากฎหมายนี้ไดอาศัย 
อํานาจตามมาตรา  ๒๙  จํากัดสิทธิในการฟองคดีตามมาตรา  ๕๑  วาตอไปนี้ตองใช  ๑  ป  ไมมี   
ไมมีมาตรา  ๒๙  อยูในพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง ฯ  เพราะฉะนั้น 
การที่ศาลตีความจึงเห็นวา  มาตรา  ๕๑  ขัดรัฐธรรมนูญ  เพราะออกมาโดยไมมีมาตรา  ๒๙  ของรัฐธรรมนูญ 
รองรับ  นี่คือสาระสําคัญ  นอกจากนี้เร่ืองอยางนี้ไมใชไมเคยเกิดข้ึน  เกิดข้ึนมาคร้ังหนึ่งแลวต้ังแต 
ป  พ.ศ.  ๒๔๖๘  สมัยนั้นที่มีการเปลี่ยนแปลงกฎหมายเกามาเปนประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย   
ซ่ึงในคร้ังนั้นบรรพบุรุษของศาลก็บอกวา  กฎหมายใหมไมมีผลยอนหลังตองใชกฎหมายเกาเปน 
คําพิพากษาฎีกาที่  ๘/๒๔๗๑  วินิจฉัยวา  เมื่ออายุความตามกฎหมายใหมและกฎหมายเกาขัดแยงกัน 
ตองใชอายุความตามกฎหมายเกาเพื่อความเปนธรรมแกราษฎร   

คดีมีปญหาตองพิจารณาวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  วรรคหนึ่ง  (๓)  และ  (๔)  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔   
มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๖๒  หรือไม 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐ 
มาตรา  ๔  บัญญัติวา  “ศักด์ิศรีความเปนมนุษย  สิทธิ  และเสรีภาพของบุคคลยอมไดรับ 

ความคุมครอง” 
มาตรา  ๖  บัญญัติวา  “รัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ  บทบัญญัติใดของกฎหมาย   

กฎ  หรือขอบังคับ  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญนี้  บทบัญญัตินั้นเปนอันใชบังคับมิได” 
มาตรา  ๒๗  บัญญัติวา  “สิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไวโดยชัดแจง  โดยปริยาย   

หรือโดยคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  ยอมไดรับความคุมครอง  และผูกพันรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี   
ศาล  และองคกรอื่นของรัฐโดยตรงในการตรากฎหมาย  การใชบังคับกฎหมายและการตีความกฎหมาย 
ทั้งปวง”   



หนา   ๒๕๐ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๕๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

 

มาตรา  ๒๙  บัญญัติวา  “การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไวจะกระทํา 
มิได  เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญนี้กําหนดไวและเทาที่ 
จําเปนเทานั้น  และจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได 

กฎหมายตามวรรคหนึ่งตองมีผลใชบังคับเปนการทั่วไปและไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใด 
กรณีหนึ่งหรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง  ทั้งตองระบุบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญที่ใหอํานาจ 
ในการตรากฎหมายนั้นดวย 

บทบัญญัติวรรคหนึ่งและวรรคสองใหนํามาใชบังคับกับกฎหรือขอบังคับที่ออกโดยอาศัยอํานาจ 
ตามบทบัญญัติแหงกฎหมายดวย  โดยอนุโลม” 

มาตรา  ๖๒  บัญญัติวา  “สิทธิของบุคคลที่จะฟองหนวยราชการ  หนวยงานของรัฐ  รัฐวิสาหกิจ   
ราชการสวนทองถิ่น  หรือองคกรอื่นของรัฐ  ที่เปนนิติบุคคล  ใหรับผิดเนื่องจากการกระทําหรือการละเวน 
การกระทําของขาราชการ  พนักงาน  หรือลูกจางของหนวยงานนั้น  ยอมไดรับความคุมครอง  ทั้งนี้   
ตามที่กฎหมายบัญญัติ” 

พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒ 
มาตรา  ๕๑  บัญญัติวา  “การฟองคดีตามมาตรา  ๙  วรรคหนึ่ง  (๓)  หรือ  (๔)  ใหย่ืนฟองภายใน 

หนึ่งปนับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี  แตไมเกินสิบปนับแตวันที่มีเหตุแหงการฟองคดี” 
พิจารณาแลว  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  และมาตรา  ๒๗  เปนบทบัญญัติทั่วไปที่รัฐธรรมนูญไดวาง 

หลักการคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลรวมถึงหลักการคุมครองความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญไว 
มิใชเนื้อหาที่บทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง ฯ  มาตรา  ๕๑   
จะขัดหรือแยงได  จึงไมพิจารณาวินิจฉัยในประเด็นนี้ 

สําหรับกรณีตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  พิจารณาแลว  เห็นวา  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙   
เปนบทบัญญัติคุมครองสิทธิของบุคคลโดยมีหลักการวา  การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 
ที่รัฐธรรมนูญรับรองไวจะกระทําไมได  เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะ 
เพื่อการที่รัฐธรรมนูญกําหนดไวและเทาที่จําเปน  และจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพ 
ไมไดและอยูภายในเงื่อนไขที่วา  ตองใชบังคับเปนการทั่วไป  มิไดมุงหมายที่จะใชบังคับแกกรณีใดกรณีหนึ่ง 
หรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งโดยเฉพาะเจาะจง  กรณีตามคํารองขอเท็จจริงไดความวาสัญญาไดทํากอน 
มีพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองมีผลใชบังคับ  คือกอนวันที่  ๑๐   



หนา   ๒๕๑ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๕๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

 

ตุลาคม  ๒๕๔๒  สัญญาที่ทํากันนั้นเปนสัญญาในทางแพงไมใชสัญญาทางปกครองเพราะขณะที่ทําสัญญา 
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  ยังไมประกาศใช  เมื่อเปน 
สัญญาทางแพงสิทธิเรียกรองตาง ๆ  จึงตองบังคับตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยเร่ืองอายุความ   
อายุความเร่ืองสัญญานั้นปกติถาไมมีกฎหมายกําหนดไวก็ใหถือ  ๑๐  ป  ตามประมวลกฎหมายแพง ฯ   
มาตรา  ๑๙๓/๓๐  อายุความจะขยายหรือยนไมไดตามประมวลกฎหมายแพง ฯ  มาตรา  ๑๙๓/๑๑   
เพราะวาเปนเร่ืองที่เกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน  ซ่ึงในขณะที่พระราชบัญญัติจัดต้ัง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง ฯ  ยังไมประกาศใชเปนกฎหมายปญหาสิทธิเรียกรองเกิดข้ึนแลว   
การนับอายุความก็เร่ิมนับ  บางคดีนับไปแลว  ๑  ป  เหลืออีก  ๙  ป  บางคดีนับไปแลว  ๒  ป  เหลืออีก  ๘  ป   
บางคดีนับไปแลว  ๓  ป  เหลืออีก  ๗  ป  เปนตน  แตเมื่อมีการประกาศใชพระราชบัญญัติจัดต้ัง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  เมื่อวันที่  ๑๐  ตุลาคม  ๒๕๔๒  ตามมาตรา  ๓   
ไดมี  คําจํากัดความ  ความหมายของคําวา  คดีปกครองซึ่งสัญญาทั้งหมดตามคํารองทําไวกอนการประกาศ 
ใชพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง ฯ  จึงเปนสัญญาทางแพงหากจะฟอง 
ใหบังคับคดีตามกฎหมายก็จะมีระยะเวลาฟองคดีหรืออายุความที่นานถึง  ๑๐  ป  ตามประมวลกฎหมายแพง ฯ   
เห็นไดวา  สัญญาที่ทํากันไวกอนมีพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒   
เมื่อพิจารณาตามคําจํากัดตามมาตรา  ๓  แลว  ทําใหมีการแยกประเภทของคดี  และไดรับการปฏิบัติ 
ที่แตกตางกัน  ทั้ง ๆ  ที่สิทธิและหนาที่ขณะทําสัญญามีอยูอยางเทาเทียมกัน  การที่พระราชบัญญัติจัดต้ัง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.   ๒๕๔๒  มาตรา   ๕๑   บัญญัติวา  การฟองคดี 
ตามมาตรา  ๙  วรรคหนึ่ง  (๓)  หรือ  (๔)  ใหย่ืนฟองภายในหนึ่งปนับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหง 
การฟองคดี  แตไมเกินสิบปนับแตวันที่มีเหตุแหงการฟองคดี  เปนบทบัญญัติที่แตกตางไปจากเรื่องอายุความ 
ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยทําใหสิทธิในการฟองคดีตามสัญญาทางปกครองมีกําหนดเวลาสั้นลง   
เปนการลิดรอนสิทธิในเรื่องอายุความตามสญัญาที่มีอยูเดิม  ถือเปนการจํากัดสิทธิในการฟองคดีซ่ึงเปน 
สิทธิข้ันพื้นฐานอยางหนึ่ง  เปนการกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิ 

อนึ่ง  เกี่ยวกับระยะเวลาการฟองรองใหบังคับคดี  หรืออายุความนับเปนกฎหมายในสวนสารบัญญัติ   
จะบัญญัติใหมีผลยอนหลังที่เปนผลรายแกคูกรณีฝายใดฝายหนึ่งหาไดไม  ตามพระราชบัญญัติจัดต้ัง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  ที่บัญญัติเร่ืองระยะการฟองคดีไว   
ก็เห็นไดวาเปนเร่ืองอายุความ  และเปนกฎหมายในสวนสารบัญญัติ  จึงไมอาจมีผลยอนหลังได 



หนา   ๒๕๒ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๕๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

 

มีปญหาตองพิจารณาตอไปวา  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง   
พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๒  หรือไม 

พิจารณาแลวเห็นวา  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๒  เปนบทบัญญัติใหสิทธิบุคคลที่ฟองหนวยราชการ   
หนวยงานของรัฐ  รัฐวิสาหกิจ  ราชการสวนทองถิ่น  หรือองคกรของรัฐอื่น  ใหรับผิดในผลแหงการกระทํา 
ของขาราชการ  พนักงาน  หรือลูกจางของหนวยงานดังกลาว  ไมเกี่ยวกับการที่หนวยราชการฟองบุคคล 
ธรรมดาหรือนิติบุคคลใหรับผิดตามสัญญาที่ทําไวกับหนวยราชการ  เมื่อบุคคลใดทําสัญญากับหนวยราชการ 
ยอมมีความผูกพันตามสัญญา  เมื่อตกเปนผูผิดสัญญาหนวยราชการก็สามารถฟองรองใหบังคับคดี 
ตามสัญญาไดภายในกําหนดเวลาฟองคดีหรือภายในอายุความ  ดังนั้น  การที่พระราชบัญญัติจัดต้ัง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  บัญญัติใหฟองบุคคลใหรับผิด 
ภายในระยะเวลาที่กฎหมายกําหนด  จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๒ 

อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน  จึงวินิจฉัยดังนี้ 
๑. พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑   

วรรคหนึ่ง  (๓)  และ  (๔)  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙ 
๒. พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑   

ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๒ 
 

นายอุระ  หวังออมกลาง 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 


