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ความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตน 
ของนายธานิศ  เกศวพทิักษ  ตุลาการรัฐธรรมนญู 

 วันที่  ๒๖  กรกฎาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๐ 

  เรื่องพิจารณาที่  ๔๐/๒๕๔๘ 

เรื่อง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี   
 ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒  มาตรา  ๔   
 มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒  หรือไม 

 
ศาลฎีกาสงคําโตแยงของจําเลย  ในคดีอาญาของศาลจังหวัดสีค้ิว  (ปากชอง)  เพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญ 

พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖๔  กรณี 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  ขัดหรือแยง 
ตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๓๐   
มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒ 

ขอเท็จจริงตามคํารองสรุปไดวา  พนักงานอัยการประจําศาลจังหวัดสีค้ิว  (ปากชอง)  เปนโจทก   
ฟองนายสุชาติ  อํานวยมงคลพร  เปนจําเลยตอศาลจังหวัดสีค้ิว  (ปากชอง)  ฐานความผิด  กอสรางอาคาร 
โดยไมไดรับใบอนุญาต  ใชอาคาร  และไมย่ืนคําขออนุญาตกอสรางอาคารโดยฝาฝนคําส่ังของเจาพนักงาน 
ทองถิ่น  โดยโจทกฟองวา  จําเลยไดกระทําความผิดตอกฎหมายหลายกรรมตางกัน  กลาวคือ  เมื่อระหวาง 
ตนป  ๒๕๓๔  ถึงปลายป  ๒๕๓๕  วันเวลาใดไมปรากฏชัด  จําเลยซ่ึงเปนเจาของผูครอบครองและ 
ผูดําเนินการกอสรางไดกอสรางอาคารโดยไมไดรับอนุญาตจากเจาพนักงานทองถิ่น  จํานวน  ๒  อาคาร   
ตอมานายกเทศมนตรีตําบลปากชองมีคําส่ังเปนหนังสือใหจําเลยย่ืนคําขออนุญาตกอสรางตอเจาพนักงาน 
และมีคําส่ังหามมิใหจําเลยใชหรือยินยอมใหบุคคลอื่นใชอาคารดังกลาว  จําเลยฝาฝน  เหตุเกิดที่ตําบลปากชอง   
อําเภอปากชอง  จังหวัดนครราชสีมา  ขอใหลงโทษจําเลยตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร  พ.ศ.  ๒๕๒๒   
มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๑  มาตรา  ๔๐  มาตรา  ๔๑  มาตรา  ๖๕  มาตรา  ๖๗  มาตรา  ๗๐  มาตรา  ๗๑   
และปรับจําเลยเปนรายวันตามกฎหมายจนกวาจําเลยจะไดปฏิบัติใหถูกตองตามคําส่ังของเจาพนักงานทองถิ่น 
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จําเลยใหการปฏิเสธ  ศาลจังหวัดสีค้ิว  (ปากชอง)  พิพากษายกฟอง  โจทกอุทธรณ  ศาลอุทธรณ 
ภาค  ๓  พิพากษายืน  โจทกฎีกา  ศาลฎีกาพิพากษากลับ  ใหยกคําพิพากษาศาลชั้นตนและคําพิพากษา 
ศาลอุทธรณภาค  ๓  ใหศาลชั้นตนวินิจฉัยประเด็นอื่นที่เหลือตอไปแลวพิพากษาใหมตามรูปคดี 

ตอมาศาลจังหวัดสีค้ิว  (ปากชอง)  พิพากษาวา  จําเลยมีความผิดตามพระราชบัญญัติควบคุม 
อาคาร  พ.ศ.  ๒๕๒๒  มาตรา  ๒๑  (๒)  มาตรา  ๖๕  มาตรา  ๖๗  มาตรา  ๗๐  มาตรา  ๗๑  การกระทํา 
ของจําเลยเปนความผิดหลายกรรมตางกัน  ใหเรียงกระทงลงโทษทุกกรรมเปนกระทงความผิดไปตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๙๑  ฐานกอสรางอาคารโดยเจาของไมไดรับอนุญาต  จําคุก  ๓  เดือน   
ปรับ  ๔๐,๐๐๐  บาท  และปรับวันละ  ๑๐๐  บาท  นับแตวันที่  ๑๒  กรกฎาคม  ๒๕๓๗  ถึงวันฟองเปน
เวลา  ๔๒๔  วัน  เปนเงิน  ๔๒,๔๐๐  บาท  ฐานฝาฝนคําส่ังเจาพนักงานทองถิ่นใหระงับการใชอาคาร   
จําคุก  ๓  เดือน  ปรับ  ๔๐,๐๐๐  บาท  และปรับรายวันวันละ  ๑๐๐  บาท  นบัแตวันที ่ ๑๕  สิงหาคม  ๒๕๓๗   
จนถึงวันฟอง  เปนเวลา  ๕๑๓  วัน  เปนเงิน  ๕๑,๓๐๐  บาท  รวมจําคุก  ๖  เดือน  ปรับ  ๑๗๒,๗๐๐  บาท   
โทษจําคุกใหรอไวมีกําหนด  ๒  ป  ไมชําระคาปรับใหจัดการตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๒๙   
มาตรา  ๓๐  และใหปรับจําเลยอีกในอัตราวันละ  ๒๐๐  บาท  นับถัดวันฟองเปนตนไปจนกวาจะปฏิบัติ 
ตามคําส่ังของเจาพนักงานทองถิ่น  ขอหาอื่นใหยก 

จําเลยอุทธรณคําพิพากษาศาลจังหวัดสีค้ิว  (ปากชอง)  ศาลอุทธรณภาค  ๓  พิพากษาแกเปนวา 
ฐานฝาฝนคําส่ังของเจาพนักงานทองถิ่นไมย่ืนคําขออนุญาตกอสรางและหามใชอาคาร  ปรับวันละ  ๑๐๐  บาท   
นับแตวันที่  ๑๕  สิงหาคม  ๒๕๓๗  จนถึงวันฟองเปนเวลา  ๔๙๓  วัน  เปนเงิน  ๔๙,๓๐๐  บาท  รวมโทษ 
ตามคําพิพากษาศาลชั้นตนแลว  จําคุก  ๖  เดือน  ปรับ  ๑๗๑,๗๐๐  บาท  นอกจากที่แกใหเปนไปตาม 
คําพิพากษาศาลชั้นตน 

จําเลยฎีกาวา  เมื่อจําเลยไมไดกอสรางอาคารพิพาททั้งสองขึ้นใหมทั้งหมดในป  ๒๕๓๔-๒๕๓๕   
แตอาคารพิพาทตามฟองเปนอาคารที่มีมาแตเดิมต้ังแตป  ๒๕๒๑  กอนที่จะมีการจัดต้ังเทศบาลตําบลปากชอง   
ซ่ึงยังไมอยูในบังคับของกฎหมายที่จะตองมีการย่ืนขออนุญาตเพื่อการกอสรางหรือตอเติมอาคาร  การที่ 
ฝายผูกลาวหามีคําส่ังใหจําเลยย่ืนคําขออนุญาตกอสรางและหามใชอาคารพิพาทดังกลาว  จึงเปนการกระทํา 
ที่ไมชอบดวยกฎหมาย  เพื่อกลั่นแกลงตอบโตจําเลยที่รองเรียนการทุจริตของฝายผูกลาวหาตอสํานักงาน   
ป.ป.ช.  จําเลยจึงเห็นวาการที่จําเลยไมย่ืนคําขออนุญาตกอสรางและยังคงใชอาคารตามปกติไมใชเร่ืองของ 
การฝาฝนคําส่ังของเจาพนักงานทองถิ่น  เพราะการกระทําที่เปนการฝาฝนคําส่ังของเจาพนักงานทองถิ่น 
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ที่จะเปนความผิดนั้นตองเปนการฝาฝนคําส่ังของเจาพนักงานทองถิ่นที่ส่ังการโดยชอบดวยกฎหมาย 
เทานั้น  จําเลยจึงไมไดกระทําความผิดตามฟองโจทก 

ศาลจังหวัดสีค้ิว  (ปากชอง)  มีคําส่ังวา  ฎีกาของจําเลยเปนฎีกาในปญหาขอเท็จจริง  ผูพิพากษา 
ที่นั่งพิจารณาคดีในศาลชั้นตนและศาลอุทธรณไมอนุญาตใหจําเลยฎีกา  จึงมีคําส่ังไมรับฎีกาของจําเลย   
หมายเรียกจําเลยมาปฏิบัติตามคําพิพากษา  แจงนายประกันสงตัวจําเลย 

จําเลยย่ืนคํารองอุทธรณคําส่ังไมรับฎีกา  ในขณะเดียวกันก็ย่ืนคํารองขอใหศาลฎีกาสงคํารอง 
ของจําเลยใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   
มาตรา  ๒๖๔  โดยสรุปวา 

๑) ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  
เฉพาะขอความที่บัญญัติวา  “หามมิใหคูความฎีกาในปญหาขอเท็จจริง”  เปนบทบัญญัติแหงกฎหมาย 
ที่ขัดขวางการนําคดีข้ึนศาลใหครบ  ๓  ศาล  ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   
มาตรา  ๒๗๒  จึงเปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๗๒  ที่บัญญัติวา  “ศาลยุติธรรมมีสามชั้น  คือ  ศาลชั้นตน  ศาลอุทธรณ   
และศาลฎีกา  เวนแตที่มีบัญญัติไวเปนอยางอื่นในรัฐธรรมนูญนี้  หรือตามกฎหมายอื่น”  และรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๓๓  ที่บัญญัติวา  “การพจิารณาพพิากษาอรรถคด ี  
เปนอํานาจของศาลซึ่งตองดําเนินการตามรัฐธรรมนูญ  ตามกฎหมาย  และในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย”   
ดังนั้น  บทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  มาตรา  ๒๑๙  ตรี   
จึงขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙   
มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒ 

๒) คําส่ังของศาลยุติธรรมเปนการเลือกปฏิบัติ  ขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๓๐  แมการจํากัดสิทธิจะตีความประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   
มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  มาตรา  ๒๑๙  ตรี  วาเปนกฎหมายตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๙  ก็ตาม  แตก็ไมสามารถขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๓๐  ซ่ึงเปนหลักใหญเกี่ยวกับสิทธิ  เสรีภาพ  และศักด์ิศรีความเปนมนุษย   
ซ่ึงไมใหมีการเลือกปฏิบัติได  จึงไมมีผลใชบังคับตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช   
๒๕๔๐  มาตรา  ๖  เพราะขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๔   
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มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  มาตรา  ๒๗๒  มาตรา  ๒๖๔  และขัดตอแนวพระราชดําริ 
การใชและการตีความกฎหมาย  ดังนั้น  คําส่ังของศาลยุติธรรมที่ส่ังไมรับฎีกา  ตามประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๒๑  ประกอบมาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  มาตรา  ๒๑๙  ตรี  จึงเปน 
คําส่ังที่ขัดรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๓๐   
มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒  ไมมีผลใชบังคับตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช   
๒๕๔๐  มาตรา  ๖ 

๓) รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   มาตรา  ๒   บัญญัติวา   
ประเทศไทยปกครองโดยระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  การตีความ 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  จึงขัดตอ 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒  สวนมาตรา  ๓  บัญญัติใหศาล 
เปนตัวแทนของปวงชนชาวไทย  เปนบุคคลที่ถูกระบุใหใชอํานาจอธิปไตยของประชาชน  ศาลซ่ึงเปนตัวแทน 
ของประชาชนเชนเดียวกับคณะรัฐมนตรี  รัฐสภา  จะใชอํานาจขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๓  มิได 

ดังนั้น  บทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙   
และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   
มาตรา  ๑  ถึงมาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒  จึงเปนอันใชบังคับ 
มิได  ขอใหศาลสงขอโตแยงดังกลาวใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖๔ 

ศาลฎีกามีคําส่ังวา  คดีนี้ศาลชั้นตนไดหยิบยกบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   
มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  มาใชเปนหลักในการวินิจฉัยมีคําส่ังไมรับฎีกาของ 
จําเลย  จําเลยย่ืนอุทธรณคําส่ังไมรับฎีกาพรอมกับย่ืนคํารองขอใหศาลฎีกาสงเร่ืองใหศาลรัฐธรรมนูญ 
วินิจฉัย  โดยโตแยงวาบทกฎหมายดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช   
๒๕๔๐  มาตรา  ๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒  ใชบังคับมิได  ศาลฎีกา 
พิจารณาแลว  เห็นวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา   
๒๑๙  ตรี  เปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลจะใชบังคับแกคดีและไมปรากฏวาเคยมีคําวินิจฉัยของ 
ศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น  จึงใหรอการพิจารณาคดีไวชั่วคราว  และสงความเห็น 



 หนา   ๘๕ 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๖๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   ตุลาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

ของจําเลยดังกลาวไปเพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖๔  วรรคหนึ่ง  สวนขอโตแยงวาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   
มาตรา  ๒๒๑  ขัดหรือแยงรัฐธรรมนูญนั้น  ศาลรัฐธรรมนูญเคยมีคําวินิจฉัยเร่ืองดังกลาวไวแลววาไมขัด 
ตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  จึงไมตองสงขอโตแยงตามที่จําเลยรองขอ 

ศาลรัฐธรรมนูญรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัยเมื่อวันที่  ๒๗  ธันวาคม  ๒๕๔๘  คดีอยูระหวาง 
การพิจารณา  คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข 
ประกาศใหรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  ส้ินสุดลงเมื่อวันที่  ๑๙  กันยายน   
๒๕๔๙  และใหศาลรัฐธรรมนูญส้ินสุดลงพรอมกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช   
๒๕๔๐  ภายหลังมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช   
๒๕๔๙  เมื่อวันที่  ๑  ตุลาคม  ๒๕๔๙  โดยมาตรา  ๓๕  บัญญัติใหบรรดาการใดที่กฎหมายกําหนดให 
เปนอาํนาจของศาลรัฐธรรมนูญ  หรือเมื่อมีปญหาวากฎหมายใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญใหเปนอํานาจ 
ของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ  ใหโอนบรรดาอรรถคดีหรือการใดที่อยูในระหวางการดําเนินการของ 
ศาลรัฐธรรมนูญกอนวันที่  ๑๙  กันยายน  ๒๕๔๙  มาอยูในอํานาจและความรับผิดชอบของคณะตุลาการ 
รัฐธรรมนูญ  คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจึงมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยคํารองนี้ 

อนึ่ง  คดีนี้ผูรองกลาวในคํารองโตแยงวา  บทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   
มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา ๒๗๒  แตขณะนี้ 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  ไดส้ินสุดลงแลวเนื่องจากมีการยึดอํานาจ 
การปกครองแผนดิน  เมื่อวันที่  ๑๙  กันยายน  ๒๕๔๙  และมีประกาศคณะปฏิรูปการปกครอง ฯ  ฉบับที่  ๓   
ลงวันที่  ๑๙  กันยายน  ๒๕๔๙  บัญญัติใหรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   
เปนอันส้ินสุดลง  กรณีจึงมีปญหาที่สมควรวินิจฉัยกอนวา  บทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒  ยังมีผลใช 
บังคับอยู  อันจําเปนที่คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะตองวินิจฉัยปญหาของผูรองหรือไม 

พิจารณาแลวเห็นวา  แมประกาศคณะปฏิรูปการปกครองฯ  ฉบับที่  ๓  ลงวันที่  ๑๙  กันยายน   
๒๕๔๙  จะบัญญัติใหรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  ส้ินสุดลงแลวก็ตาม   
แตรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  มาตรา  ๓  บัญญัติวา   



 หนา   ๘๖ 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๖๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   ตุลาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

“ภายใตบังคับบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้  ศักด์ิศรีความเปนมนุษย  สิทธิ  เสรีภาพ  และความเสมอภาค   
บรรดาที่ชนชาวไทยเคยไดรับการคุมครองตามประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตย 
อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขและตามพันธกรณีระหวางประเทศที่ประเทศไทยมีอยูแลว  ยอมไดรับ 
การคุมครองตามรัฐธรรมนูญนี้”  ย่ิงไปกวานั้นตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)   
พุทธศักราช  ๒๕๔๙  มาตรา  ๓๘  วรรคหนึ่ง  ยังบัญญัติวางหลักเกณฑการวินิจฉัยในกรณีที่ไมมีบทบัญญัติ 
แหงรัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราวใชบังคับแกกรณีใดไวดวยวา  “ในเมื่อไมมีบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้ 
บังคับแกกรณีใด  ใหวินิจฉัยกรณีนั้นไปตามประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตย 
อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข”  ดวย 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒  เปนบทบัญญัติเกี่ยวกับ 
รูปแบบการปกครองที่กําหนดใหประเทศไทยมีการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย 
ทรงเปนประมุข  มาตรา  ๔  บัญญัติใหความคุมครองแกศักด์ิศรีความเปนมนุษย  สิทธิ  และเสรีภาพของ 
บุคคล  สําหรับมาตรา  ๓๐  เปนบทบัญญัติรับรองความเสมอภาคเทาเทียมกัน  และการหามเลือกปฏิบัติ 
โดยไมเปนธรรม  มาตรา  ๒๓๓  บัญญัติใหการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเปนอํานาจของศาลซึ่งตองดําเนินการ 
ตามรัฐธรรมนูญ  ตามกฎหมายและในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย  และมาตรา  ๒๗๒ วรรคหนึ่ง   
บัญญัติเกี่ยวกับระบบหรือลักษณะการจัดชั้นของศาลยุติธรรมวา  ศาลยุติธรรมมีสามชั้น  คือ  ศาลชั้นตน   
ศาลอุทธรณ  และศาลฎีกา  เวนแตมีบัญญัติไวเปนอยางอื่นในรัฐธรรมนูญนี้  หรือตามกฎหมายอื่น  จึงเปน 
ที่เห็นไดวาบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒  มาตรา  ๔   
มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒  วรรคหนึ่ง  ดังกลาว  ลวนเปนบทบัญญัติที่เกี่ยวกับ 
ศักด์ิศรีความเปนมนุษย  สิทธิ  เสรีภาพ  และความเสมอภาค  บรรดาที่ชนชาวไทยเคยไดรับการคุมครอง 
ตามประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข   
ตามนัยแหงมาตรา  ๓  หรือเปนประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย 
ทรงเปนประมุข  ตามนัยแหงมาตรา  ๓๘  วรรคหนึ่ง  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบบัชัว่คราว)   
พุทธศักราช  ๒๕๔๙  ที่ยังมีผลใชบังคับอยูทั้งส้ิน  หาไดส้ินสุดลงไปตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  ไม  ดังนั้น  คดีจึงมีความจําเปนที่จะตองวินิจฉัยปญหาตามคํารองของผูรองตอไป 

ปญหาประการตอไปที่ผูรองโตแยงวาบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   
มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  เฉพาะขอความที่บัญญัติวา  “หามมิใหคูความฎีกา 



 หนา   ๘๗ 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๖๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   ตุลาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

ในปญหาขอเท็จจริง”  เปนบทบัญญัติที่ขัดขวางการนําคดีข้ึนศาลใหครบ  ๓  ศาล  จึงเปนบทบัญญัติ 
แหงกฎหมายที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๓๓   
และมาตรา  ๒๗๒  วรรคหนึ่ง  นั้น  พิจารณาแลว  เห็นวา  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช   
๒๕๔๐  มาตรา  ๒๓๓  บัญญัติวา  “การพิจารณาพิพากษาอรรถคดี  เปนอํานาจของศาลซึ่งตองดําเนินการ 
ตามรัฐธรรมนูญ ตามกฎหมาย  และในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย”  และมาตรา  ๒๗๒  วรรคหนึ่ง   
บัญญัติวา  “ศาลยุติธรรมมีสามชั้น  คือ  ศาลชั้นตน  ศาลอุทธรณ  และศาลฎีกา  เวนแตที่มีบัญญัติไว 
เปนอยางอื่นในรัฐธรรมนูญนี้  หรือตามกฎหมายอื่น”  ซ่ึงจะเห็นไดวาทั้งตามมาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒   
ดังที่ไดกลาวมาแลวนั้นกฎหมายมิไดบัญญัติรับรองสิทธิของบุคคลวาบุคคลมีสิทธินําคดีข้ึนศาลใหครบ   
๓  ศาล  ทั้งศาลชั้นตน  ศาลอุทธรณ  และศาลฎีกา  ดังที่ผูรองกลาวอางแตอยางใด  อีกทั้งตามมาตรา  ๒๗๒   
ที่กําหนดหลักการทั่วไปวาศาลยุติธรรมมีสามชั้น  คือ  ศาลชั้นตน  ศาลอุทธรณ  และศาลฎีกา  นั้น   
ความตอนทายของมาตรานี้ก็บัญญัติเปนขอยกเวนดวยวา  “...เวนแตที่มีบัญญัติไว  เปนอยางอื่นใน 
รัฐธรรมนูญนี้”  เชน  ความในวรรคสองของมาตรา  ๒๗๒  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  นั้นเองไดกําหนดใหมีแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองข้ึนในศาลฎีกา   
เพื่อใหมีอํานาจพิจารณาพิพากษาในกรณีที่ผู ดํารงตําแหนงทางการเมืองอันไดแกนายกรัฐมนตรี   
รัฐมนตรี  สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภา  หรือขาราชการการเมืองอื่น ถูกกลาวหาวารํ่ารวย 
ผิดปกติ  กระทําผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการตามประมวลกฎหมายอาญา  หรือกระทําความผิดตอตําแหนง 
หนาที่หรือทุจริตตอหนาที่ตามกฎหมายอื่น  รวมทั้งบุคคลอื่นที่เปนตัวการ  ผูใช  หรือผูสนับสนุนให 
ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองกระทําผดิดวย  ดังที่บัญญัติไวในมาตรา  ๓๐๘  นอกจากนี้ในมาตรา  ๓๑๑   
วรรคสาม  ยังบัญญัติดวยวา  “คําส่ังและคําพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
ใหเปดเผยและเปนที่สุด”  ซ่ึงเห็นไดชัดแจงวาบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
พทุธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๗๒  วรรคสอง  มาตรา  ๓๐๘  และมาตรา  ๓๑๑  วรรคสาม  เปนกลุม 
มาตราที่มีหลักการกําหนดใหศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองเปนระบบศาลชั้นเดียว   
จึงเขาขอยกเวนแหงมาตรา  ๒๗๒  วรรคหนึ่ง  ที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   
มาตรา  ๒๗๒  วรรคสอง  มาตรา  ๓๐๘  และมาตรา  ๓๑๑  วรรคสาม  บัญญัติไวเปนอยางอืน่  ไมเปนไปตาม 
หลักทั่วไปวาศาลยุติธรรมจะตองมีสามชั้นเสมอไป  สวนขอยกเวนตามกฎหมายอื่นนอกจากที่บัญญัติ 
ไวในรัฐธรรมนูญนั้น  ก็ปรากฏหลักการในบทบัญญัติมาตรา  ๑  ของพระธรรมนูญศาลยุติธรรมวา   
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“ศาลยุติธรรมตามพระธรรมนูญนี้มีสามชั้น  คือ  ศาลชั้นตน  ศาลอุทธรณ  และศาลฎีกา  เวนแตจะมี 
กฎหมายบัญญัติไวเปนอยางอื่น”  เชนกัน  ซ่ึงก็ปรากฏวามีมากมายหลายกรณีที่มีกฎหมายบัญญัติไว 
เปนอยางอื่น  กลาวคือกําหนดใหศาลยุติธรรมมิไดมีสามชั้น  เชน  ตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลชํานัญ 
พิเศษตาง ๆ  อันไดแก  ศาลแรงงาน  ศาลภาษีอากร  หรือศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง 
ประเทศ  เปนตน  ศาลชํานัญพิเศษตาง ๆ  เหลานี้ซ่ึงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลนั้น ๆ  ตางกําหนดใหเปน 
ศาลชั้นตนตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม  แตคูความที่จะใชสิทธิอุทธรณคําพิพากษาศาลชั้นตนเหลานี้ 
ตองอุทธรณตอศาลฎีกาเปนระบบศาลสองชั้นหาใชวาตองอุทธรณและฎีกาตอศาลอุทธรณ  และศาลฎีกา 
ตามลําดับชั้นศาลเปนระบบศาล  ๓  ชั้นเหมือนปกติธรรมดาไม11  ย่ิงไปกวานั้น  ตามพระราชบัญญัติประกอบ 
รัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๒๕   
ก็มีหลักการใหสิทธิแกผูมีสิทธิเลือกต้ังหรือเจาบานย่ืนคํารองตอศาลจังหวัดที่ตนมีภูมิลําเนาอยูหรือ 
ตอศาลแพงสําหรับผูที่มีภูมิลําเนาอยูในกรุงเทพมหานคร  เพื่อใหศาลวินิจฉัยวา  จะใหเติมชื่อผูมีสิทธิ 
เลือกต้ังในบัญชีรายชื่อผูมีสิทธิเลือกต้ังตามที่ย่ืนคํารองหรือไม  และคําส่ังของศาลใหเปนที่สุด  สวนมาตรา  ๓๔   
และมาตรา  ๓๔/๑  ก็มีหลักการใหผูสมัครและผูอํานวยการการเลือกต้ังประจําเขตเลือกต้ังมีสิทธิย่ืนคํารอง 
ตอศาลฎีกาเพื่อพิจารณาวินิจฉัยใหผูสมัครเปนผูมีสิทธิเลือกต้ังหรือเพิกถอนการรับสมัครรับเลือกต้ัง 
ของผูสมัครที่ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหามได  แลวแตกรณี  อันเปนขอยกเวนที่แสดงใหเห็นวา 
มาตรา  ๒๕  มาตรา  ๓๔  และมาตรา  ๓๔/๑  แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ัง 
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๔๑  นั้น  เปนกรณีที่กฎหมายบัญญัติยกเวน 
ไวเปนอยางอื่นใหเปนศาลยุติธรรมที่มีเพียงชั้นเดียวเทานั้น  หาใชตองมีครบสามชั้นตามหลักทั่วไป 
ไมย่ิงไปกวานั้น  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๒๓  ทวิ  ก็ยังใหสิทธิแกคูความ 
ที่จะอุทธรณเฉพาะในปญหาขอกฎหมายโดยตรงตอศาลฎีกาไดอีกดวย  ดังนั้น  ทั้งตามบทบัญญัติของ 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  และกฎหมายอื่น  ตางก็ไดมีบทบัญญัติ 

                                            
11โปรดดูพระราชบัญญัติจัดตั้ งศาลแรงงานและวิ ธีพิจารณาคดีแรงงาน   พ .ศ .   ๒๕๒๒   มาตรา   ๕๔  พระราชบัญญัติ 
จัดตั้ งศาลภาษีอากรและวิ ธีพิจารณาคดีภาษีอากร  พ .ศ .   ๒๕๒๘  มาตรา   ๒๔   พระราชบัญญัติจัดตั้ งศาลทรัพยสิน 
ทางปญญาและการคาระหวางประเทศ  และวิ ธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ  พ.ศ.  ๒๕๓๙   
มาตรา  ๓๘ 
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ยกเวนวาศาลยุติธรรมอาจไมจําเปนตองมีครบสามชั้นคือ  ศาลชั้นตน  ศาลอุทธรณ  และศาลฎีกา   
ตามหลักการทั่วไปเสมอไป  เพราะในบางเรื่องที่มีความจําเปนตองเรงรัดการพิจารณาพิพากษาใหคดี 
ใหเสร็จไปดวยความรวดเร็ว  รัฐธรรมนูญก็บัญญัติเปนขอยกเวนไวเอง  หรือเปดทางใหฝายนิติบัญญัติ 
ตรากฎหมายยกเวนหลักการทั่วไปใหศาลยุติธรรมมี  ๒  ชั้น  หรือเพียงชั้นเดียวก็ได 

สําหรับขอความในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และ 
มาตรา  ๒๑๙  ตรี  ที่วา  “หามมิใหคูความฎีกาในปญหาขอเท็จจริง”  ซ่ึงมีผลเทากับวา  คดีที่เขาหลักเกณฑ 
ตองหามมิใหคูความฎีกาตามมาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  คูความจะฎีกาในปญหา 
ขอเท็จจริงไมไดนั้น  กรณีก็ตองดวยขอยกเวนที่มีกฎหมายบัญญัติไวเปนอยางอื่นตามรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๗๒  วรรคหนึ่ง  และตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม   
มาตรา  ๑  เชนกัน  โดยมาตรา  ๒๑๘  วางหลักเกณฑหามฎีกาในปญหาขอเท็จจริงเพราะเปนคดีที่ศาลอุทธรณ 
พิพากษายืนหรือแกไขเล็กนอย  อันแสดงใหเห็นวาเปนคดีที่ทั้งศาลชั้นตน  และศาลอุทธรณตางวินิจฉัย 
ขอเท็จจริงสอดคลองตองกันมาทั้งสองศาล  กรณีจึงมีเหตุสมควรที่จะยุติขอโตเถียง  ในปญหาขอเท็จจริง 
ไดแลว  ไมควรที่จะใหสิทธิแกคูความนําคดีข้ึนสูศาลฎีกาอีกตอไป  สวนมาตรา  ๒๑๙  ก็เปนเร่ืองที่ 
ศาลชั้นตนและศาลอุทธรณตางพิพากษาลงโทษจําคุกจําเลย  ไมเกิน  ๒  ป  หรือปรับไมเกิน  ๔๐,๐๐๐  บาท   
และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  เปนเร่ืองที่ศาลชั้นตนพิพากษาลงโทษกักขังจําเลยในกรณีตาง ๆ  และศาลอุทธรณ 
มิไดพิพากษากลับ  ซ่ึงเปนเร่ืองที่ทั้งศาลชั้นตนและศาลอุทธรณตางมีคําวินิจฉัยสอดคลองตรงกันใหลงโทษ 
จําเลยในสถานเบา  จึงไมควรใหสิทธิแกคูความที่จะฎีกาในปญหาขอเท็จจริงอีกตอไป  อีกทั้งบทบัญญัติ 
จํากัดสิทธิฎีกาในปญหาขอเท็จจริงตามมาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  ดังที่ไดกลาวมา  ก็มิไดจํากัดสิทธิฎีกา 
โดยเด็ดขาด  เพราะหากมีเหตุผลพิเศษเฉพาะเรื่อง  มาตรา  ๒๒๑  ก็ยังเปดสิทธิใหมีการรับรองหรืออนุญาต 
ใหคูความฎีกาในขอเท็จจริงไดอีกดวย  แสดงใหเห็นวา  การจํากัดสิทธิฎีกาในปญหาขอเท็จจริงตามประมวล 
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  นั้น  เปนกรณีที่กฎหมาย 
เห็นวาเปนเร่ืองที่มีเหตุผลและความจําเปนตองยกเวนใหคดียุติเสร็จเด็ดขาดลงโดยเพียงระบบศาลสองชั้น 
เทานั้น  หาจําตองใหสิทธิแกคูความใชสิทธิอุทธรณฎีกา  จนครบศาลสามชั้นไม  ดังนั้นบทบัญญัติของ 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  จึงไมขัด 
หรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒   
ดังที่ผูรองอาง 
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ปญหาประการตอไปที่ผูรองโตแยงวาคําส่ังของศาลยุติธรรมที่ไมรับฎีกาของผูรองเปนการเลือก 
ปฏิบัติขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๓๐  นั้น  เห็นวา  มาตรา  ๓๐   
บัญญัติวา  “บุคคลยอมเสมอกันในกฎหมายและไดรับความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน 

ชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน 
การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตางในเร่ืองถิ่นกําเนิด  เชื้อชาติ   

ภาษา  เพศ  อายุ  สภาพทางกายหรือสุขภาพ  สถานะของบุคคล  ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม  ความเชื่อ 
ทางศาสนา  การศึกษาอบรม  หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไมขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ   
จะกระทํามิได 

มาตรการที่รัฐกําหนดขึ้นเพื่อขจัดอุปสรรคหรือสงเสริมใหบุคคลสามารถใชสิทธิและเสรีภาพ 
ไดเชนเดียวกับบุคคลอื่น  ยอมไมถือเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตามวรรคสาม” 

เห็นวาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  มาตรา  ๒๑๙  ตรี   
และมาตรา  ๒๒๑  เปนบทบัญญัติที่ใชบังคับแกคูความในคดีอาญาทุกคดีโดยเสมอภาคเทาเทียมกัน 
หาไดบัญญัติข้ึนเพื่อใชบังคับแกเฉพาะคดีของผูรองเทานั้นไม  อีกทั้งการที่ศาลจังหวัดสีค้ิว  (ปากชอง)   
พิจารณาฎีกาของผูรองแลว  มีคําส่ังวา  ฎีกาของผูรองเปนฎีกาในปญหาขอเท็จจริง  ผูพิพากษาที่นั่งพิจารณา 
ในศาลชั้นตนและศาลอุทธรณไมอนุญาตใหผูรองฎีกา  จึงมีคําส่ังไมรับฎีกาของผูรอง  นั้น  ก็เปนการพิจารณา 
คําส่ังตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  มาตรา   
๒๑๙  ตรี  และมาตรา  ๒๒๑  หาเปนการขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   
มาตรา  ๓๐  ไม 

สวนที่ผูรองยกขอโตแยงวา  บทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘   
มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   
มาตรา  ๑  มาตรา  ๒  มาตรา  ๓  มาตรา  ๔  นั้น  เห็นวา  บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญในกลุมมาตรา 
ทั้งส่ีดังกลาวขางตน  เพียงแตบัญญัติถึงลักษณะรูปแบบของรัฐ  และระบอบการปกครองและองคกรที่ใช 
อํานาจอธิปไตยวา  ประเทศไทยเปนราชอาณาจักรอันหนึ่งอันเดียว  จะแบงแยกมิไดมีการปกครอง 
ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  และอํานาจอธิปไตยเปนของปวงชนชาวไทย   
พระมหากษัตริยผูทรงเปนประมุขทรงใชอํานาจนั้นทางรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  และศาลเทานั้น  สวนมาตรา  ๔   
ก็บัญญัติรับรองวา  ศักด์ิศรีความเปนมนุษย  สิทธิและเสรีภาพ  ของบุคคลยอมไดรับความคุมครอง   



 หนา   ๙๑ 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๖๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   ตุลาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

แตบทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา   
๒๑๙  ตรี  เปนเพียงบทบัญญัติจํากัดสิทธิมิใหบุคคลมีสิทธิฎีกาในปญหาขอเท็จจริงในคดีที่เขาหลักเกณฑ 
เง่ือนไขที่กฎหมายบัญญัติเอาไว  ซ่ึงเปนไปตามที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   
มาตรา  ๒๗๒  วรรคหนึ่ง  พระธรรมนูญศาลยุติธรรม  มาตรา  ๑  และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญาแตละมาตราดังกลาวบัญญัติไว  ซ่ึงก็มีเหตุผลและความชอบธรรมที่จะออกกฎหมายมาจํากัด 
สิทธิฎีกาในกรณีตามบทมาตราตาง ๆ  ไดดังที่ไดวินิจฉัยมาโดยละเอียดแลว  ดังนั้น  บทบัญญัติแหงประมวล 
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  จึงไมเปนการขัดตอ 
รูปแบบของรัฐ  ระบอบการปกครอง  รวมทั้งการใชอํานาจตุลาการของศาลตามที่บัญญัติไวในมาตรา  ๑   
มาตรา  ๒  มาตรา  ๓  และมิไดขัดตอการใหความคุมครองศักด์ิศรีความเปนมนุษย  สิทธิและเสรีภาพ   
ของบุคคลดังที่บัญญัติไวในมาตรา  ๔  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  ดวย 

จึงมีคําวินิจฉัยวาบทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘   
มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช   
๒๕๔๐  มาตรา  ๑  มาตรา  ๒  มาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒ 

 
นายธานิศ  เกศวพิทักษ 
ตุลาการรัฐธรรมนูญ 


