
 หนา   ๑๒๗ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที่   ๔๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๙   พฤษภาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

คําวินิจฉัยของ  พลตํารวจเอก  สุวรรณ  สุวรรณเวโช  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

ที่  ๕๘/๒๕๔๗ วันที่  ๒๓  กันยายน  ๒๕๔๗ 

เรื่อง ศาลฎีกาสงคําโตแยงของจําเลย  (นายประเสริฐ  จองวิริยะวงศ)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  (กรณีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  
๒๒๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๖  ถึงมาตรา  ๓๐) 

สรุปขอเท็จจริง 
๑. พนักงานอัยการ  สํานักงานอัยการสูงสุด  โจทก  และนายชูชาติ  ศรีแสง  โจทกรวม   

ฟองนายประเสริฐ  จองวิริยะวงศ  เปนจําเลย  ฐานความผิด  ดูหมิ่นศาลหรือผูพิพากษาในการพิจารณา
พิพากษาคดี  ศาลอาญารับฟอง  เมื่อวันที่  ๗  ธันวาคม  ๒๕๔๒  เปนคดีอาญาหมายเลขดําที่  ๑๔๓๐๙/
๒๕๔๒  โดยมีขอเท็จจริงตามคําฟองสรุปไดวา 

จําเลยไดกระทําผิดกฎหมายหลายกรรม  โดยดูหมิ่นนายชูชาติ  ศรีแสง  นายจิระ  บุญพจนสุนทร  
และนายวินัย  วิมลเศรษฐ  ซึ่งเปนผูพิพากษาศาลฎีกาในการพิจารณาพิพากษาชั้นฎีกา  ในคดีแพง
หมายเลขดําที่  ๘๓๓/๒๕๓๓  คดีหมายเลขแดงที่  ๒๒๗๙๙/๒๕๓๓   ของศาลแพง  ระหวาง   
นายประเสริฐ  จองวิริยะวงศ  (จําเลยคดีนี้)  กับพวก  รวม  ๓  คน  โจทก  นางงักเกียว  แซจู  จําเลย  เรื่อง  
เชาทรัพย  ขับไล  โดยเมื่อวันที่  ๑  กุมภาพันธ  ๒๕๓๙  จําเลยคดีนี้มีหนังสือขอความเปนธรรมถึง
ประธานศาลฎีกา  ซึ่งมีขอความในหนังสืออันเปนการดูหมิ่นนายชูชาติ  ศรีแสง  นายจิระ  บุญพจนสุนทร  
และนายวินัย  วิมลเศรษฐ  โดยประการที่นาจะทําใหบุคคลทั้งสามเสียชื่อเสียง  ถูกดูหมิ่น 

เมื่อวันที่  ๒๑  มีนาคม  ๒๕๓๙  และวันที่  ๒๑  พฤษภาคม  ๒๕๓๙  จําเลยยื่นคํารองขอ
คัดคานผูพิพากษา  โดยมีขอความในคํารองอันเปนการดูหมิ่นนายชูชาติ  ศรีแสง  โดยประการที่นาจะทําให
นายชูชาติ  ศรีแสง  เสียชื่อเสียง  ถูกดูหมิ่น  นอกจากนี้  เมื่อวันที่  ๒๑  พฤศจิกายน  ๒๕๓๙  จําเลยยังได
มีหนังสือขอความเปนธรรม  ขอเปลี่ยนผูพิพากษาตอประธานศาลฎีกา  โดยมีขอความในหนังสืออันเปน
การดูหมิ่นนายชูชาติ  ศรีแสง  นายจิระ  บุญพจนสุนทร  และนายวินัย  วิมลเศรษฐ  โดยประการที่นาจะ
ทําใหบุคคลทั้งสามเสียชื่อเสียง  ถูกดูหมิ่น 



 หนา   ๑๒๘ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที่   ๔๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๙   พฤษภาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

ขอใหลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๙๑  และมาตรา  ๑๙๘ 
๒. ศาลอาญาพิจารณาแลว  พิพากษาวา  จําเลยมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  

๑๙๘  การกระทําของจําเลยเปนความผิดหลายกรรมตางกัน  เรียงกระทงลงโทษ  ตามประมวลกฎหมายอาญา  
มาตรา  ๙๑  วางโทษจําคุกกระทงละ  ๑  ป  และปรับกระทงละ  ๑๐,๐๐๐  บาท  รวมจําคุก  ๔  ป  และ
ปรับ  ๔๐,๐๐๐  บาท  จําเลยใหการรับสารภาพเปนประโยชนแกการพิจารณาพิพากษา  คดีมีเหตุบรรเทาโทษ  
ลดโทษตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๗๘  กึ่งหนึ่ง  คงจําคุก  ๒  ป  ปรับ  ๒๐,๐๐๐  บาท  แมการ
กระทําของจําเลยจะกอใหเกิดความเสียหายแกผูพิพากษาและสถาบันศาลโดยสวนรวม  แตก็เปนเรื่องที่
อาจบังเกิดขึ้นไดในสภาพสังคมยุคโลกาภิวัตน  และจําเลยไดยอมรับผิดโดยเขามอบตัวพรอมทั้งให 
การรับสารภาพโดยมีการขอขมาโทษตอผูเสียหาย  อันเปนขอเท็จจริงที่แสดงใหเห็นวา  จําเลยยังรูสึก 
ผิดชอบตอสังคมและสถาบันศาล  ดวยเหตุนี้  เมื่อจําเลยไมเคยตองโทษจําคุกมากอน  จึงเห็นสมควรให
โอกาสไดกลับตนเปนพลเมืองดี  โทษจําคุกจึงใหรอการลงโทษไวมีกําหนด  ๒  ป  ไมชําระคาปรับให
จัดการตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๓๐ 

๓. โจทกรวมอุทธรณตอศาลอาญา  เมื่อวันที่  ๒๙  กุมภาพันธ  ๒๕๔๓  ขอใหศาลอุทธรณ
พิจารณาโดยไมรอการลงโทษแกจําเลย  ศาลอุทธรณพิพากษายืน 

๔. โจทกรวมฎีกาตอศาลอาญา  เมื่อวันที่  ๙  กุมภาพันธ  ๒๕๔๔  ขอใหศาลฎีกาพิจารณา 
แกคําพิพากษาของศาลชั้นตนและศาลอุทธรณใหลงโทษจําเลยสถานหนักโดยไมรอการลงโทษแกจําเลย 

๕. จําเลยยื่นคํารองตอศาลอาญา  ลงวันที่  ๒  เมษายน  ๒๕๔๖  ขอใหศาลฎีกาสงคําโตแยงให
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย  ความวา  คดีของจําเลยอยูระหวางการพิจารณาของศาลฎีกา  เนื่องจาก
ศาลฎีกากําลังจะพิจารณาฎีกาของโจทกรวมในปญหาขอเท็จจริง  ในประเด็นวาจะรอการลงโทษแก
จําเลยหรือไม  ซึ่งโดยปกติแลว  โจทกรวมจะฎีกาปญหาขอเท็จจริงไมไดตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๙  แตโจทกรวมไดขอใหผูพิพากษาศาลอาญาซึ่งลงชื่อในคําพิพากษา
อนุญาตใหฎีกา  และผูพิพากษาศาลอาญาดังกลาวไดอนุญาตใหโจทกรวมฎีกา  คดีจึงเขาสูการพิจารณา
ของศาลฎีกา  ซึ่งศาลฎีกาตองอาศัยบทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  
๒๒๑  มาบังคับกับคดีนี้  ศาลฎีกาจึงจะมีอํานาจพิจารณาซึ่งอาจจะพิจารณาไมรอการลงโทษแกจําเลยก็ได  
ซึ่งจะทําใหจําเลยถูกจํากัดเสรีภาพตองนอนในเรือนจํานาน  ๒  ป  ดังนั้น   ศาลฎีกาจะนําบทบัญญัติ
ดังกลาวมาบังคับแกคดีจําเลยไมได  เพราะบทบัญญัติดังกลาวบางสวนที่ใชกับคดีในสวนที่บัญญัติวา  



 หนา   ๑๒๙ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที่   ๔๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๙   พฤษภาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

“ถาผูพิพากษาคนใดซึ่งพิจารณาหรือลงชื่อในคําพิพากษาในศาลชั้นตนหรือศาลอุทธรณ  พิเคราะหเห็นวา
ขอความที่ตัดสินนั้นเปนปญหาสําคัญอันสมควรสูศาลสูงสุดและอนุญาตใหฎีกา”  ขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  หลายมาตรา  ดังตอไปนี้  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  
๒๓๓  บัญญัติวา  “การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเปนอํานาจของศาลซึ่งตองดําเนินการตามรัฐธรรมนูญ  
ตามกฎหมาย  และในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย”  เพราะการที่บทบัญญัติดังกลาวเปดชองให   
ผูพิพากษาซึ่งไดพิพากษาตามมาตรา  ๒๑๙  ใหรอการลงโทษแกจําเลย  และผูพิพากษาศาลอุทธรณก็ได
พิพากษายืนโดยใหรอการลงโทษแกจําเลย  แลวกลับบัญญัติใหผูพิพากษาดังกลาวที่เห็นวาขอความที่
ตัดสินนั้นเปนปญหาสําคัญอันควรสูศาลสูงสุด  และอนุญาตใหฎีกา  นั้น  เปนการคืนคํา  เนื่องจากจําเลย
ซึ่งไดรับการรอลงโทษซึ่งคดีสิ้นสุดแลว  โดยไมถูกจํากัดสิทธิใหนอนในเรือนจํา  กลับตองใหศาลฎีกา
พิจารณาใหมวาจะรอการลงโทษหรือไม  ดังนั้น  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  
๒๒๑  จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๓  ใชบังคับไมไดตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖  
นอกจากนั้น  บทบัญญัติดังกลาวยังขัดรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  ถึงมาตรา  ๓๐  เพราะการบัญญัติให 
ผูพิพากษาที่ตัดสินใหรอการลงโทษจําเลยแลวกลับมาใหศาลฎีกาพิจารณากลับความเห็นของผูพิพากษา
ท่ีตัดสินใหรอการลงโทษไปแลว  ทําใหจําเลยอาจถูกศาลฎีกาพิพากษาไมรอการลงโทษใหแกจําเลย   
ซึ่งทําใหจําเลยถูกจํากัดเสรีภาพถูกจําคุก  บทบัญญัติดังกลาวจึงไมเปนธรรม  ขัดตอความสงบสุขของ
ประชาชน  เพราะผูพิพากษาที่อางวาพิเคราะหเห็นวาขอความที่ตัดสินนั้นเปนปญหาสําคัญอันควรสู 
ศาลสูงสุด  และอนุญาตใหฎีกานั้นตามศีลธรรมอันดีงามของประชาชนแลว  จะตองมีบทบัญญัติให
อํานาจเฉพาะผูพิพากษาที่ทําความเห็นแยง  และพิพากษาไมรอการลงโทษแกจําเลยเทานั้น  ดังนี้  เห็นได
ชัดเจนวาคดีของจํา เลยสิ้นสุดโดยการรอการลงโทษแลว   กลับจะตองถูกฟนคดีขึ้นมาใหม   
โดยบทบัญญัติดังกลาวใหผูพิพากษาที่พิพากษาใหรอการลงโทษ  ลงชื่ออนุญาตใหโจทกฎีกา  เพ่ือกลับ
ใหจําเลยถูกจําคุก  บทบัญญัติดังกลาวจึงเปนการ  ไมถูก  ไมควร  ขัดรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  เพราะการ
ใชอํานาจโดยองคกรของรัฐทุกองคกรตองคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษย  สิทธิ  และเสรีภาพ   
ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญการที่จะตัดสินรอการลงโทษ  และนําคดีมาพิจารณาใหมเปนการไม
คํานึงถึงเสรีภาพของจําเลย  ขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๘  เพราะบทบัญญัติประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาดังกลาวเปนการละเมิดสิทธิและเสรีภาพตอจําเลย  และขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  
เพราะบทบัญญัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๒๑  ดังกลาว  เปนการใหสิทธิ 



 หนา   ๑๓๐ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที่   ๔๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๙   พฤษภาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

ศาลฎีกาตัดสินจําคุกจําเลย  การจําคุกก็คือการจํากัดเสรีภาพใหบุคคลอยูไดเฉพาะในเรือนจํา  เปนการ
กระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงเสรีภาพของจําเลย  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  
๒๒๑  จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  ถึงมาตรา  ๓๐  มาตราดังกลาวมีผลเปนอันใชบังคับ
มิไดตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖  จําเลยจึงขอใหศาลอาญาสงคํารองใหศาลฎีการอการพิจารณาพิพากษา  
และสงความเห็นเชนวานี้ตามทางการเพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๒๖๔ 

๖. ศาลฎีกามีคําสั่ง  เมื่อวันที่  ๓๐  กันยายน  ๒๕๔๖  เห็นวา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา  มาตรา  ๒๒๑  เปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลจะใชบังคับแกคดี  และไมปรากฏวาเคยมี
คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น  จึงใหรอการพิจารณาคดีไวชั่วคราว 
และสงความเห็นของจําเลยเพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  
วรรคหนึ่ง 

กระบวนการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 
๑. ศาลรัฐธรรมนูญมีคําสั่งเมื่อวันที่  ๒๗  เมษายน  ๒๕๔๗  ใหรับคํารองไวดําเนินการตอไป  

ตามขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๔๖  ขอ  ๑๒  วรรคหนึ่ง 
๒. ศาลรัฐธรรมนูญมีมติเมื่อวันที่  ๒๔  มิถุนายน  ๒๕๔๗  ใหรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัย

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔ 
ขอกฎหมาย 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐ 
มาตรา  ๖  “รัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ  บทบัญญัติใดของกฎหมาย  กฎหรือ

ขอบังคับ  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญนี้  บทบัญญัตินั้นเปนอันใชบังคับมิได” 
มาตรา  ๒๖  “การใชอํานาจของรัฐทุกองคกร  ตองคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษย  สิทธิ  และ

เสรีภาพตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้” 
มาตรา  ๒๗  “สิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไวโดยแจงชัด  โดยปริยาย  หรือโดย 

คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  ยอมไดรับความคุมครอง  และผูกพันรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  ศาล  และ
องคกรอื่นของรัฐโดยตรงในการตรากฎหมาย  การใชบังคับกฎหมายและการตีความกฎหมายทั้งปวง” 
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มาตรา  ๒๘  “บุคคลยอมอางศักดิ์ศรีความเปนมนุษยหรือใชสิทธิและเสรีภาพของตนไดเทาที่
ไมละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอื่น  ไมเปนปฏิปกษตอรัฐธรรมนูญ  หรือไมขัดตอศีลธรรมอันดี
ของประชาชน 

บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไว  สามารถยกบทบัญญัติแหง
รัฐธรรมนูญนี้เพ่ือใชสิทธิทางศาลหรือยกขึ้นเปนขอตอสูคดีในศาลได” 

มาตรา  ๒๙  “การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไวจะกระทํามิได   
เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญนี้กําหนดไวและเทาที่
จําเปนเทานั้น  และจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได 

กฎหมายตามวรรคหนึ่งตองมีผลใชบังคับเปนการทั่วไปและไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใด
กรณีหนึ่งหรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง  ท้ังตองระบุบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญที่ให 
อํานาจในการตรากฎหมายนั้นดวย 

บทบัญญัติวรรคหนึ่งและวรรคสองใหนํามาใชบังคับกับกฎหรือขอบังคับที่ออกโดยอาศัย
อํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายดวย  โดยอนุโลม” 

มาตรา  ๒๓๓  “การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเปนอํานาจของศาลซึ่งตองดําเนินการตาม
รัฐธรรมนูญ  ตามกฎหมาย  และในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย” 

มาตรา  ๒๖๔  “ในการที่ศาลจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายบังคับแกคดีใด  ถาศาลเห็นเองหรือ
คูความโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นตองดวยบทบัญญัติมาตรา  ๖  และยังไมมีคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น  ใหศาลรอการพิจารณาพิพากษาคดีไวชั่วคราว  และ 
สงความเห็นเชนวานั้นตามทางการเพื่อศาลรัฐธรรมนูญจะไดพิจารณาวินิจฉัย 

ในกรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญเห็นวาคําโตแยงของคูความตามวรรคหนึ่งไมเปนสาระอันควรไดรับ
การวินิจฉัย  ศาลรัฐธรรมนูญจะไมรับเรื่องดังกลาวไวพิจารณาก็ได 

คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญใหใชไดในคดีท้ังปวง  แตไมกระทบกระเทือนถึงคําพิพากษา
ของศาลอันถึงที่สุดแลว” 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๒๑  “ในคดีซึ่งหามฎีกาไว  โดยมาตรา  
๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๒๐  แหงประมวลกฎหมายนี้  ถาผูพิพากษาคนใดซึ่งพิจารณาหรือ 
ลงชื่อในคําพิพากษาหรือทําความเห็นแยงในศาลชั้นตนหรือศาลอุทธรณพิเคราะหเห็นวาขอความที่
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ตัดสินนั้นเปนปญหาสําคัญอันควรสูศาลสูงสุดและอนุญาตใหฎีกา  หรืออธิบดีกรมอัยการลงลายมือชื่อ
รับรองในฎีกาวามีเหตุอันควรที่ศาลสูงสุดจะไดวินิจฉัย  ก็ใหรับฎีกานั้นไวพิจารณาตอไป” 

คําวินิจฉัย 
๑. ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๒๑  ท่ีบัญญัติวา  “ในคดีซึ่งหามฎีกา

ไวโดยมาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๒๐  แหงประมวลกฎหมายนี้  ถาผูพิพากษาคนใด   
ซึ่งพิจารณาหรือลงชื่อในคําพิพากษาหรือทําความเห็นแยงในศาลชั้นตนหรือศาลอุทธรณพิเคราะหเห็นวา
ขอความที่ตัดสินนั้นเปนปญหาสําคัญอันควรสูศาลสูงสุดและอนุญาตใหฎีกา  หรืออธิบดีกรมอัยการ   
ลงลายมือชื่อรับรองในฎีกาวามีเหตุอันควรที่ศาลสูงสุดจะไดวินิจฉัยก็ใหรับฎีกานั้นไวพิจารณาตอไป”  
มาตรา  ๒๒๑  เปนบทบัญญัติท่ียกเวนการหามฎีกาในคดีตามมาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๒๐  
ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  โดยใหสิทธิในการฎีกาทั้งโจทกและจําเลย  ซึ่งเปนคูความกนั
มิไดจํากัดสิทธิหรือใหสิทธิฝายใดฝายหนึ่งโดยเฉพาะ  คูความทั้งสองฝายจึงเสมอภาคกันในกฎหมาย
มาตรานี้  และไมมีขอความใดที่จะเปนการกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิของบุคคลแตประการใด  
คูความยังสามารถตอสูคดีของตนไดเต็มที่จนถึงศาลสูงสุด 

บทบัญญัติในสวนเงื่อนไขการยกเวนหามฎีกาตามมาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  
๒๒๐  แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้นถือวาเปนดุลพินิจของผูพิพากษาผูรวมพิจารณา
พิพากษาคดีนั้น ๆ  หรืออธิบดีกรมอัยการ  (อัยการสูงสุดปจจุบัน)  ท่ีเห็นวาคําตัดสินนั้นมีปญหาสําคัญ
อันควรใหศาลสูงสุดพิจารณาอีกชั้นหนึ่งและไดลงนามอนุญาตใหฎีกาได  ซึ่งถือวาเปนอํานาจหนาที่ 
ของผูพิพากษาหรืออัยการสูงสุดท่ีเปนเจาพนักงานในกระบวนการยุติธรรมที่ตองปฏิบัติเพ่ือใหเกิดความ
เปนธรรมในการตอสูคดีจนถึงที่สุด 

๒. เมื่อพิจารณาบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๓  ท่ีบัญญัติวา  “การพิจารณา
พิพากษาอรรถคดีเปนอํานาจของศาล  ซึ่งตองดําเนินการตามรัฐธรรมนูญ  ตามกฎหมาย  และใน 
พระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย”  อันหมายถึง  รัฐธรรมนูญไดบัญญัติใหศาลโดยผูพิพากษาเปนผูใช
อํานาจตุลาการในพระปรมาภิไธยของพระมหากษัตริยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  และอนุญาตใหฎีกา 
ก็เปนสวนหนึ่งของกระบวนการพิจารณาคดีอาญาซึ่งเปนไปตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา  ตามที่รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๓  บัญญัติไว 
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ดังนั้นบทบัญญัติมาตรา  ๒๒๑  แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  จึงไมมี
สาระสําคัญใดเกี่ยวของกับรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๓  แตอยางใด 

๓. พิจารณาบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  ท่ีกําหนดใหการใชอํานาจโดยองคกรของรัฐ
ทุกองคกร  ตองคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษย  สิทธิ  และเสรีภาพ  ตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ  มาตรา  
๒๗  เปนบทบัญญัติคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไวชัดแจง  โดยปริยาย  
หรือโดยคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๘  บัญญัติใหบุคคลใชสิทธิและเสรีภาพไดเทาที่ไม
ละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอื่น  และอางศักดิ์ศรีความเปนมนุษยเปนขอตอสูในศาลได  มาตรา  
๒๙  การจะจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลจะกระทําไดเฉพาะเมื่อมีกฎหมายบัญญัติภายในกรอบ
รัฐธรรมนูญ  และเทาที่จําเปนโดยจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพมิได  ท้ังไมใช
เฉพาะเจาะจงแกกรณีใดกรณีหนึ่ง  หรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งและตองระบุบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ
ท่ีใหอํานาจดวย  และมาตรา  ๓๐  ซึ่งบัญญัติคุมครองบุคคลในความเสมอกันและเทาเทียมกันใน
กฎหมาย  และไมเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม  เมื่อพิจารณาความเกี่ยวของกับบทบัญญัติมาตรา  ๒๒๑  
แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่ใหอํานาจผูพิพากษาหรืออัยการสูงสุดใชดุลพินิจใหฎีกา
ไดแลว  เห็นไดชัดเจนวาเปนคนละเรื่องกัน  เพราะรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  ถึงมาตรา  ๓๐  เปน
บทบัญญัติในเรื่องการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล  ประกอบกับจําเลยผูโตแยงมิไดบรรยายวา
บทบัญญัติมาตรา  ๒๒๑  แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๒๖  ถึงมาตรา  ๓๐  ในสาระสําคัญอยางใดบาง 

๔. ท้ังนี้  ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยท่ี  ๑๖/๒๕๔๖  ลงวันที่  ๑๓  พฤษภาคม  ๒๕๔๖  
เรื่อง  ศาลจังหวัดบุรีรัมยสงคําโตแยงของจําเลย  เพ่ือใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๒๖๔  กรณีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๗๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๒๓๓  โดยสรุปวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๗๕  ซึ่งบัญญัติวา   
“เมื่อโจทกสืบพยานเสร็จแลว  ถาเห็นสมควรศาลมีอํานาจเรียกสํานวนการสอบสวนจากพนักงานอัยการ
มาเพื่อประกอบการวินิจฉัยได”  เปนบทบัญญัติท่ีใชบังคับระหวางศาลกับพนักงานอัยการในการดําเนิน
กระบวนการพิจารณาคดี  สวนรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๓  ซึ่งบัญญัติวา  “การพิจารณาพิพากษาอรรถคดี
เปนอํานาจของศาล  ซึ่งตองดําเนินการตามรัฐธรรมนูญ  ตามกฎหมาย  และในพระปรมาภิไธย
พระมหากษัตริย”  เปนบทบัญญัติท่ัวไป  ซึ่งบัญญัติถึงอํานาจของศาลในการพิจารณาพิพากษาคดีความ



 หนา   ๑๓๔ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที่   ๔๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๙   พฤษภาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

ท้ังหลาย  บทบัญญัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๗๕  และรัฐธรรมนูญ  มาตรา  
๒๓๓  มิไดมีขอความที่เกี่ยวเน่ืองเปนเรื่องเดียวกันแตประการใด  คําโตแยงของผูรองตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๒๖๔  วรรคหนึ่ง  ไมเปนสาระอันควรไดรับการวินิจฉัยตามมาตรา   ๒๖๔  วรรคสอง   
ศาลรัฐธรรมนูญโดยมติเอกฉันท  จึงไมรับคํารองนี้ไวพิจารณา 

๕. จากการพิจารณาคําโตแยงของจําเลย  (นายประเสริฐ  จองวิริยะวงศ)  แลวจึงเห็นไดวาไมมี
สาระสําคัญใดแหงบทบัญญัติมาตรา  ๒๒๑  แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  วาเกี่ยวของ  
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๖  ถึงมาตรา  ๓๐  ประกอบกับผูโตแยงมิได
บรรยายหรืออางเหตุผลวาขัดหรือแยงกันอยางใด  และศาลรัฐธรรมนูญเคยมีคําวินิจฉัยท่ี  ๑๖/๒๕๔๖  
ไมรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัย  ซึ่งมีขอเท็จจริงเทียบเคียงไดในลักษณะคํารองนี้ดวย 

๖. พิจารณาเห็นวาคํารองดังกลาวของผูโตแยงเปนคํารองที่ไมเปนสาระอันควรไดรับการ
วินิจฉัย  ผูทําคําวินิจฉัยจึงมีความเห็นไมรับเรื่องดังกลาวไวพิจารณาตามนัยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  
วรรคสอง  แตมติเสียงสวนมากใหรับเรื่องไวพิจารณาวินิจฉัย  จึงตองทําคําวินิจฉัย 

๗. ประเด็นตามคํารองที่ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย  คือ  ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๒๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  ถึงมาตรา  ๓๐  นั้น  
พิจารณาแลวเห็นวา  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗  ซึ่งเปนบทบัญญัติใหความคุมครองสิทธิและเสรีภาพ 
ของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไวชัดแจง  โดยปริยาย  หรือโดยคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  และ
มาตรา  ๓๐  ซึ่งบัญญัติคุมครองใหบุคคลมีความเสมอภาคกันในกฎหมาย   และไมเลือกปฏิบัติ   
สวนประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๒๑  เปนบทบัญญัติท่ีใหสิทธิในการฎีกาแก
คูกรณีเทาเทียมกัน  โดยไมจํากัดหามมิใหฝายหนึ่งฝายใดฎีกาแตอยางใด  ประกอบกับผูรองก็มิได
บรรยายวาขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญในประเด็นใดหรือขอความใด  หรือมีเหตุผลความขัดแยงอยางใด  
จึงเปนคํารองที่ไมชัดเจน  จึงไมวินิจฉัยในประเด็น  มาตรา  ๒๒๑  แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๓๐  หรือไม 

๘. จากเหตุผลท่ีกลาวมาเห็นไดวา  บทบัญญัติมาตรา  ๒๒๑  แหงประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญามิไดมีสาระสําคัญใดเกี่ยวของกับรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๓  และบทบัญญัติ
ดังกลาวก็มิไดเปนการใชอํานาจขององคกรรัฐที่กระทบกระเทือนตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษย  สิทธิ  และ
เสรีภาพของบุคคลตามรัฐธรรมนูญตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  อีกทั้ง  มาตรา  ๒๒๑  



 หนา   ๑๓๕ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที่   ๔๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๙   พฤษภาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็มิไดบัญญัติหามมิใหบุคคลอางศักดิ์ศรีความเปนมนุษย  
หรือสิทธิเสรีภาพที่ถูกละเมิดยกเปนขอตอสู  หรือใชสิทธิทางศาลจึงไมขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๘  
ท้ังยังเปนบทบัญญัติท่ีใหความเสมอภาคและเทาเทียมกันในกฎหมายของคูความในการฎีกาเปน
ขอยกเวนการหามมิใหฎีกาตามมาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๒๐  แหงประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา  ประกอบกับมิไดเปนการเลือกปฏิบัติตอบุคคลหรือกรณีใดกรณีหนึ่งโดยเฉพาะ   
จึงไมขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙ 

จึงวินิจฉัยวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๒๑  ไมขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๘  และมาตรา  ๒๙   

 
พลตํารวจเอก  สุวรรณ  สุวรรณเวโช 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 


