
หนา   ๓๑๗ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที่  ๒๖  ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๓   มีนาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

คําวินิจฉัยของ  พลตํารวจเอก  สุวรรณ   สุวรรณเวโช  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

ที่  ๔๘/๒๕๔๗ วันที่  ๑๓  กรกฎาคม  ๒๕๔๗ 

เรื่อง ศาลทหารกรุงเทพสงคําโตแยงของพลตรี   ขัตติยะ   สวัสดิผล   ในคดีดําที่   ๑๓๑/๒๕๔๖   
เพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  กรณีประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๖๒  (๒)  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  หรือไม 

สรุปขอเท็จจริง 
๑. อัยการศาลทหารกรุงเทพ  (โจทก)  ไดยื่นฟองพลตรี  ขัตติยะ  สวัสดิผล  (จําเลย)   

ตอศาลทหารกรุงเทพ  มีขอความดังตอไปนี้ 
 ๑.๑ เมื่อวันที่  ๑๙  กันยายน  ๒๕๔๕  เวลากลางคืนกอนเท่ียง  จําเลยพาอาวุธปนพกสั้น

ออโตเมติกยี่หอคลอค  ขนาด  ๙  มิลลิเมตร  จํานวน  ๑  กระบอก  ซึ่งเปนอาวุธปนของจําเลยที่ไดรับ
ใบอนุญาตใหมีและใชไดโดยชอบดวยกฎหมายกับกระสุนปน  ขนาด  ๙  มิลลิเมตร  จํานวน  ๑๔  นัด  
ติดตัวโดยไมไดรับใบอนุญาตใหมีอาวุธปนติดตัวไปในบริเวณหนาอาคารสุพินโกศลแมนชั่น  ในซอย
ลาดพราว  ๖๐  ถนนลาดพราว  อันเปนทางสาธารณะโดยไมมีเหตุอันสมควร  จําเปนและเรงดวน 
ตามสมควรแกพฤติการณ  (ขณะกระทําความผิดจําเลยเปนทหารสัญญาบัตรประจําการ  สังกัด  
สํานักงานเลขานุการกองทัพบก  ชวยราชการกองอํานวยการรักษาความมั่นคงภายใน) 

 ๑.๒ ภายหลังจากที่จําเลยไดกระทําความผิดตามฟองขอ  ๑.๑  แลว  พันตํารวจตรี  ธีรเดช  
ธรรมสุธี  กับ  พันตํารวจตรี  นพศิลป  พูลสวัสดิ์  ซึ่งเปนเจาพนักงานตํารวจประจําสถานีตํารวจนครบาล
ดอนเมือง  ไดเขาจับกุมจําเลยในความผิดฐานรวมกันทํารายรางกายผูอื่นเปนเหตุใหไดรับอันตราย 
แกกายสาหัส  ตามหมายจับของสถานีตํารวจนครบาลดอนเมือง  ที่  ๒๐๑/๒๕๓๙  ลงวันที่  ๒  กันยายน  
๒๕๓๙  อันเปนการปฏิบัติตามหนาที่โดยชอบดวยกฎหมาย  จําเลยไดบังอาจตอสูขัดขวางไมยอมให
จับกุมแตโดยดี  โดยจําเลยใชกําลังประทุษรายชกตอย  พันตํารวจตรี  นพศิลป  พูลสวัสดิ์  โดยไมถึงกับ
เปนเหตุไดรับอันตรายแกกายหรือจิตใจ  และจําเลยชักอาวุธปนพรอมกระสุนปนซึ่งพกพาติดตัวมา 
ตามฟองขอ  ๑.๑  ออกมาขูเข็ญจะทําการประทุษราย  พันตํารวจตรี  นพศิลป  พูลสวัสดิ์  และพันตํารวจตรี  
ธีรเดช  ธรรมสุธี  แตพันตํารวจตรี  ธีรเดช  ธรรมสุธี  ไดเขาแยงและปดอาวุธปนหลุดจากมือของจําเลย  



หนา   ๓๑๘ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที่  ๒๖  ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๓   มีนาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

เปนเหตุใหพันตํารวจตรี  ธีรเดช  ธรรมสุธี  ไดรับบาดเจ็บมีบาดแผลที่บริเวณปลายนิ้วหัวแมมือ 
ขางขวาโดยไมถึงกับเปนเหตุไดรับอันตรายแกกายหรือจิตใจ  ตอจากนั้นพันตํารวจตรี  ธีรเดช   
ธรรมสุธี  กับ  พันตํารวจตรี  นพศิลป  พูลสวัสดิ์  และเจาพนักงานตํารวจอีกจํานวนหนึ่งจึงชวยกัน 
จับจําเลยไดพรอมกับยึดอาวุธปนและกระสุนดังกลาวเปนของกลางซึ่งจําเลยไดรับอาวุธปนและกระสุน
ปนของกลางคืนไปจากพนักงานสอบสวนแลว 

๒. อัยการศาลทหารกรุงเทพ  (โจทก)  ไดยื่นฟองพลตรี  ขัตติยะ  สวัสดิผล  (ผูโตแยง)   
เปนจําเลยตอศาลทหารกรุงเทพ  วาพาอาวุธปนติดตัวไปในทางสาธารณะโดยไมไดรับอนุญาตใหมี 
อาวุธปนติดตัวและโดยไมมีเหตุสมควร  ตอสูขัดขวางเจาพนักงานในการปฏิบัติการตามหนาที่โดยใช
กําลังประทุษรายโดยมีหรือใชอาวุธ  และใชกําลังประทุษรายผูอื่นโดยไมถึงกับเปนเหตุใหเกิดอันตราย
แกกายหรือจิตใจ  ขอใหลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๓๘  มาตรา  ๑๔๐  มาตรา ๓๗๑  
มาตรา   ๓๙๑  มาตรา   ๙๑  พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา   (ฉบับที่  ๖)   
พ.ศ.  ๒๕๒๖  มาตรา  ๔  พระราชบัญญัติอาวุธปน  เครื่องกระสุนปน  วัตถุระเบิด  ดอกไมเพลิงและ 
สิ่งเทียมอาวุธปน  พ.ศ.  ๒๔๙๐  มาตรา  ๘  ทวิ  มาตรา  ๗๒  ทวิ  ประกาศของคณะปฏิวัติ  ฉบับที่  ๑๑  
ลงวันที่  ๒๑  พฤศจิกายน  พุทธศักราช  ๒๕๑๔  ขอ  ๓  คําสั่งของคณะปฏิรูปการปกครองแผนดิน  
ฉบับที่  ๔๑   ลงวันที่  ๒๑   ตุลาคม  พุทธศักราช  ๒๕๑๙   ขอ  ๔  คําสั่งของคณะปฏิรูปการปกครอง
แผนดิน  ฉบับที่  ๔๔  ลงวันที่  ๒๑  ตุลาคม  พุทธศักราช   ๒๕๑๙   ขอ  ๓,  ๗  ศาลทหารกรุงเทพ 
สั่งใหประทับฟอง  เมื่อวันที่  ๑๘  เมษายน  ๒๕๔๖  คดีอยูในระหวางการพิจารณา   

เมื่อวันที่  ๒  มิถุนายน  ๒๕๔๖  นายสุกิจ  พูนศรีเกษม  ทนายจําเลย  ไดยื่นคํารองขอใหศาล 
ไตสวนมูลฟองกอนประทับฟอง  โดยอางวา  อัยการศาลทหารกรุงเทพสั่งฟองคดีนี้โดยขาดความเทีย่งธรรม
และเปนกลาง  จึงไมชอบ  กรณีศาลทหารกรุงเทพสั่งวาไมมีเหตุจําเปนตองไตสวนมูลฟองเพราะคดีนี้
อัยการเปนโจทก  ฟองโจทกถูกตองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๖๒  (๒)  
และศาลไดประทับฟองแลว 

จําเลยอุทธรณคําสั่งศาลทหารกรุงเทพที่สั่งไมไตสวนมูลฟอง  เมื่อวันที่  ๕  มิถุนายน  ๒๕๔๖  
ศาลทหารกรุงเทพสั่งวา  คําสั่งศาลที่สั่งวาไมมีเหตุจําเปนตองไตสวนมูลฟองนั้น  เปนคําสั่งระหวาง
พิจารณาที่ไมทําใหคดีเสร็จสํานวน  หามมิใหอุทธรณตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  



หนา   ๓๑๙ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที่  ๒๖  ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๓   มีนาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

มาตรา  ๑๙๖  ประกอบพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร  พ.ศ.  ๒๔๙๘  มาตรา  ๔๕  จึงไมรับอุทธรณ  
จําเลยจึงยื่นคํารองอุทธรณคําสั่งไมรับอุทธรณตอศาลทหารกลาง 

ศาลทหารกลางตรวจสํานวนประชุมปรึกษาแลว  มีปญหาในชั้นนี้เพียงคําสั่งของศาลทหาร
กรุงเทพวาไมมีเหตุจําเปนตองไตสวนมูลฟองเปนคําสั่งระหวางพิจารณาหรือไม  พิเคราะหแลวเห็นวา
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๙๖  บัญญัติวา  “คําสั่งระหวางพิจารณาที่ไมทําให
คดีเสร็จสํานวน  หามมิใหอุทธรณคําสั่งนั้นจนกวาจะมีคําพิพากษาหรือคําสั่งในประเด็นสําคัญและ 
มีอุทธรณคําพิพากษาหรือคําสั่งนั้นดวย”  คดีนี้ศาลยังไมไดมีคําสั่งในประเด็นสําคัญ  เมื่อพิจารณา 
เนื้อหาอุทธรณของจําเลยแลวเห็นวา  อุทธรณจําเลยเปนการโตแยงคําสั่งของศาลทหารกรุงเทพที่สั่งวา 
ไมมีเหตุจําเปนตองไตสวนมูลฟอง  จึงถือเปนอุทธรณคําสั่งระหวางพิจารณาที่ไมทําใหคดีเสร็จสํานวน
เปนอุทธรณที่ไมชอบดวยกฎหมายที่ศาลทหารกลางจะพึงรับไวได  ที่ศาลทหารกรุงเทพสั่งไมรับเปน
อุทธรณจําเลยโดยระบุวาเปนอุทธรณคําสั่งระหวางการพิจารณาตองหามมิใหอุทธรณนั้น  ตองดวย
ความเห็นของศาลทหารกลาง  อุทธรณคําสั่งศาลทหารกรุงเทพของจําเลยฟงไมขึ้น 

เมื่อวันที่  ๓๑  ธันวาคม  ๒๕๔๖  นายสุกิจ  พูนศรีเกษม  ทนายจําเลย  ไดยื่นคํารองตอศาล
ทหารกรุงเทพขอใหสงศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัยโดยอางวา  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  
บัญญัติวา  “การใชอํานาจโดยองคกรของรัฐทุกองคกร  ตองคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษย  สิทธิ   
และเสรีภาพตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้”  ซึ่งอัยการศาลทหารกรุงเทพไดยื่นฟองจําเลยในคดีนี้ 
โดยมิไดมีหลักฐานยืนยันวา  จําเลยเปนผูกระทําความผิดตามที่ถูกกลาวหา  การสั่งฟองของอัยการ 
ศาลทหารกรุงเทพมิไดคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษย  สิทธิ  และเสรีภาพตามบทบัญญัติแหง
รัฐธรรมนูญจนเปนเหตุใหศาลทหารกรุงเทพมีคําสั่งประทับฟองคดีดังกลาวไว  จําเลยเห็นวาบทบัญญัติ
มาตรา  ๑๖๒  (๒)  แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ที่บัญญัติวา  “...ในคดีพนักงานอัยการ
เปนโจทก  ไมจําเปนตองไตสวนมูลฟอง  แตถาเห็นสมควรจะสั่งใหไตสวนมูลฟองกอนก็ได...”  นั้นเปน
บทบัญญัติที่ไมชอบดวยรัฐธรรมนูญเพราะขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  จึงขอใหสงเรื่องนี้
ไปใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวา  บทบัญญัติมาตรา  ๑๖๒  (๒)  แหงประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  หรือไม  กับขอใหศาลทหารกรุงเทพ



หนา   ๓๒๐ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที่  ๒๖  ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๓   มีนาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

ระงับการพิจารณาคดีนี้ไวเปนการชั่วคราวจนกวาศาลรัฐธรรมนูญจะมีคําวินิจฉัย  ทั้งนี้  ตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๒๖๔ 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาคํารองแลวมีคําสั่งใหรับไวดําเนินการตามขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญ
วาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๔๖  ขอ  ๑๒  และรับไวพิจารณาวินิจฉัยตาม
รัฐธรรมนูญ   มาตรา  ๒๖๔  โดยพิจารณาเห็นวา  ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยท่ี  ๑๗/๒๕๔๖   
ลงวันที่  ๒๐  พฤษภาคม  ๒๕๔๖  ไวเปนบรรทัดฐานมากอน  ในคํารองลักษณะเดียวกันนี้ที่ขอใหศาล
รัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  จึงเห็นวาศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจในการ
พิจารณาวินิจฉัยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๖๒  (๒)  ซึ่งเปนบทบัญญัติแหง
กฎหมายที่จําเลยโตแยงมายังศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  ไดดวย  เพราะศาล 
ทหารกรุงเทพจําเปนตองใชบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๖๒  (๒)  
ในการสั่งคดีเกี่ยวกับการไตสวนมูลฟอง  กอนที่ศาลจะพิจารณาพิพากษาคดีนั้น  บทบัญญัติแหงประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๖๒  (๒)  จึงเปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลจะใชบังคับแกคดี  
และศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจพิจารณาตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  วรรคหนึ่ง  ได 

ขอวินิจฉัย 
๑. บทบัญญัติกฎหมายและรัฐธรรมนูญที่เกี่ยวของ  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  

มาตรา  ๑๖๒  (๒)  บัญญัติใหเปนดุลยพินิจของศาลที่จะไตสวนมูลฟองหรือไมก็ไดในคดีที่พนักงาน
อัยการเปนโจทกไมเหมือนกับคดีราษฎรเปนโจทก  (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  
๑๖๒  (๑) )  คดีราษฎรเปนโจทกกฎหมายบังคับวาศาลตองไตสวนมูลฟองเสมอเหตุผลก็คือวา 
คดีพนักงานอัยการเปนโจทก  กอนที่พนักงานอัยการจะนําคดีมาฟองตอศาลนั้นไดผานกระบวนการ
กลั่นกรองมาแลว  เริ่มจากพนักงานสอบสวนไดทําการสอบสวนพยานหลักฐานแลวเห็นวาควรสั่งฟอง
ผูตองหา  จึงทําความเห็นสงสํานวนใหพนักงานอัยการพิจารณาอีกชั้นหนึ่ง  พนักงานอัยการพิจารณา
แลวเห็นวาพยานหลักฐานที่พนักงานสอบสวนรวบรวมมานั้นมีน้ําหนักพอฟงวาผูตองหากระทําผิดจริง  
ก็จะมีคําสั่งฟองผูตองหาตอศาล  เมื่อไดมีการกลั่นกรองดังที่กลาวแลว  จึงไมจําเปนที่ศาลตองไตสวน 
มูลฟอง  แตถาศาลจะไตสวนมูลฟองอีกก็ได  ปกติในทางปฏิบัติศาลจะไมไตสวนมูลฟองในคดีพนักงาน
อัยการเปนโจทก 
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รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  บัญญัติวา  “การใชอํานาจโดยองคกรของรัฐทุกองคกรตองคํานึงถึง
ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย  สิทธิ  และเสรีภาพตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้”   

๒. พิจารณาแลวเห็นวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๖๒  (๒)  และ
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  มิไดมีความเกี่ยวของกันโดยตรง  เนื่องจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญา  มาตรา  ๑๖๒  (๒)  เปนบทบัญญัติที่ใชบังคับระหวางศาลกับพนักงานอัยการในการดําเนิน
กระบวนพิจารณาคดี  สวนรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  บัญญัติถึงสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
โดยทั่ว ๆ  ไปวา  การใชอํานาจขององคกรของรัฐตองคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษย  สิทธิ  และ
เสรีภาพยอมไดรับความคุมครองตามรัฐธรรมนูญ  ดังนั้น  เมื่อพนักงานอัยการไดยื่นฟองตอศาลและ 
ศาลไดประทับรับฟองแลวบทบัญญัติทั้งสองนี้จึงไมอาจขัดหรือแยงกันได  อีกทั้งรัฐธรรมนูญก็มิได
บัญญัติถึงสิทธิที่เกี่ยวกับการไตสวนมูลฟองไว  แตอยางใด 

ตามคํารองโตแยงของจําเลยผูโตแยง  ลงวันที่  ๒๕  มิถุนายน  ๒๕๔๖  อางหลักฐานบันทึกจับกุมวา
ไมมีขอความใดเลยวา  จําเลย  (ผูโตแยง)  ทํารายเจาพนักงานตํารวจ  หรือมีอาวุธปนและเครื่องกระสุนปน
ตามโจทกฟองและทั้งยังไมมีขอความใดเลยวาเจาพนักงานตํารวจไดคืนอาวุธปนของกลางใหกับจําเลย  
(ผูโตแยง)  ตามฟอง  ดังนั้นจึงเปนขอเท็จจริงที่ปรากฏตอศาลและศาลเห็นวาจําเลยมิใชผูกระทําผิด   
การที่ศาลสั่งรับฟองไวพิจารณาเปนคําสั่งที่หลงผิดและผิดระเบียบ  ก็ชอบที่ศาลจะตองไตสวนพยานจําเลย
ใหสิ้นกระแสความกอน  ก็เปนเพียงคํารองที่อางเหตุผล  เพ่ือใหศาลทหารกรุงเทพเปลี่ยนใจมาใชอํานาจ
สั่งใหไตสวนมูลฟองกอนตามประสงคของตน  ตามเหตุผลท่ีอางโตแยงก็เปนลักษณะการตอสูคดี   
ซึ่งตองกระทําในชั้นพิจารณาของศาล  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๖๒  (๒)   
ไดใหอํานาจศาลไวชัดแจงวา  จะไตสวนหรือไมก็ได  เมื่อศาลทหารกรุงเทพไมไดไตสวนกอนรับฟองไว
ก็เปนอํานาจของศาลทหารกรุงเทพถูกตองตามบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ใหอํานาจไว  และการที่ศาลทหาร
ไมไตสวนตามความประสงคของจําเลย  เพราะศาลยอมตรวจพิจารณาคําฟองของอัยการ ฯ  ผูเปนโจทก
ที่ตรวจพิจารณาสํานวนการสอบสวนของพนักงานสอบสวน  ซึ่งเปนกระบวนการแสวงหา  รวบรวม
พยานหลักฐาน  และขอเท็จจริงตามที่กฎหมายบัญญัติไว  จนกระทั่งมีพยานหลักฐานขอเท็จจริงเพียงพอ
และพอฟอง  จึงมีความเห็นสั่งฟองและยื่นฟองจําเลยตอศาลโดยอางพยานหลักฐานประกอบและศาล
ยอมเห็นวาคําฟองถูกตองมีมูลพอฟองตามกฎหมายแลวจึงรับฟองโดยไมจําเปนตองเสียเวลาไตสวน 
มูลฟองอีก  ซึ่งเปนกระบวนการที่ตางกันกับกรณีราษฎรเปนโจทกยื่นฟองเอง  ศาลยอมจําเปนตอง 
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ไตสวนมูลฟองเพื่อศาลจะไดทราบมูลฟองมีหรือเพียงพอหรือไมเพียงใดกอนจึงจะรับฟอง  ซึ่งทั้งสองกรณี
กฎหมายก็บัญญัติไวชัดแจง  กรณีนี้การที่ศาลไมไตสวนมูลฟองอีกจึงไมทําใหจําเลยเสียเปรียบ 
เสียศักดิ์ศรีแตอยางใด  อีกประการหนึ่งการไตสวนมูลฟองนั้นเปนบทบัญญัติที่กําหนดใหเปนอํานาจ
หนาที่ของศาลโดยเฉพาะในการพิจารณารับฟองหรือไมรับฟองของโจทก  จําเลยไมมีสิทธิตอสูคดี 
ในกระบวนการนี้  แตหากเมื่อศาลรับฟองโจทกแลว  จึงจะเขาสูกระบวนการพิจารณาคดีของศาล   
อันเปนกระบวนการพิจารณาและวินิจฉัย  ขอเท็จจริง  พยานหลักฐานรายละเอียดพฤติการณการทําผิด 
ในการพิสูจนความผิดโดยเปนกระบวนการที่ศาลตองดําเนินการตอมา  ซึ่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาและรัฐธรรมนูญไดบัญญัติใหสิทธิจําเลยในเรื่องการตอสูคดีไวชัดแจงตางหากแลว  มิไดทําให
เกิดการละเมิดศักดิ์ศรีความเปนมนุษย  หรือทําใหผูโตแยงเสียสิทธิหรือถูกจํากัดสิทธิในสาระสําคัญ
ตามที่ผูรองอางแตอยางใด  หากปรากฏขอเท็จจริงในการพิจารณาของศาลและศาลมีคําพิพากษาถึงที่สุด
แลววาผูโตแยงมิไดเปนผูกระทําผิด  รัฐธรรมนูญก็คุมครองสิทธิที่จะฟองหนวยงานรัฐเรียกคาเสียหาย  
ประมวลกฎหมายอาญาก็บัญญัติความผิดเจาพนักงานรัฐที่ปฏิบัติหนาที่มิชอบไวชัดแจง  สามารถ 
ใชสิทธิทางศาลเรียกรองสิทธิดังกลาวได   

วินิจฉัยวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๖๒  (๒)  ไมขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖   

 
พลตํารวจเอก  สุวรรณ  สุวรรณเวโช 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 


