
หนา   ๘๕ 
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คําวินิจฉัยของ  พลตํารวจเอก  สวุรรณ  สุวรรณเวโช  ตลุาการศาลรัฐธรรมนูญ 

ที่  ๑๓/๒๕๔๙ วันที่  ๖  กรกฎาคม  ๒๕๔๙ 

เรื่อง ศาลทหารกรุงเทพสงคํารองของจําเลย  (พันเอก  จาตุภัทร  รัตนวิจิตร)  เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญ 
พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  กรณีพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร   
พ.ศ.  ๒๔๙๘  มาตรา  ๔๙  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๔๕  และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   
มาตรา  ๑๖๒  วรรคหนึ่ง  (๑)  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐๑  วรรคหนึ่ง  (๓)  และมาตรา  ๓๐   
วรรคหนึ่ง  หรือไม 

ขอเท็จจริง   
ศาลทหารกรุงเทพสงคํารองของพันเอก  จาตุภัทร  รัตนวิจิตร  จําเลยในคดีดําที่  ๓๒/๒๕๔๗   

เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  สรุปขอเท็จจริงตามคํารอง   
และเอกสารประกอบไดดังนี้ 

๑. พันเอก  ศรายุทธ  กลิ่นมาหอม  โจทก  ย่ืนฟอง  พันเอก  จาตุภัทร  รัตนวิจิตร  จําเลย   
ซ่ึงเปนนายทหารชั้นสัญญาบัตรประจําการ  ประจํากรมพระธรรมนูญ  สํานักงานปลัดกระทรวงกลาโหม   
ในขอหาความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการและหมิ่นประมาท  โจทกจึงย่ืนคําฟองตอศาลทหารกรุงเทพ 
เพื่อขอใหลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๕๗  มาตรา  ๑๕๘  มาตรา  ๓๒๖  และมาตรา  ๙๑   
และประมวลกฎหมายอาญาทหาร  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๓๒  พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวล 
กฎหมายอาญา  พ.ศ.  ๒๕๐๒  มาตรา  ๑๓  และพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา   
(ฉบับที่  ๑๑)  พ.ศ.  ๒๕๓๕  มาตรา  ๓ 

๒. ตอมา  วันที่  ๒๐  กุมภาพันธ  ๒๕๔๗  จําเลยย่ืนคํารอง  สรุปความไดวา  การที่โจทกฟองจําเลย 
หาวาจําเลยกระทําผิดฐานความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ  ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๕๗   
มาตรา  ๑๕๘  และประมวลกฎหมายอาญาทหาร  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๓๒  นั้น  โจทกยังไมมีอํานาจฟอง   
เพราะโจทกมิไดปฏิบัติตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต   
พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๘๔  และคําวา  “เจาหนาที่ของรัฐ”  หมายความวา  “ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง   
ขาราชการหรือพนักงานสวนทองถิ่นซ่ึงมีตําแหนง  หรือเงินเดือนประจํา  พนักงานหรือบุคคลผูปฏิบัติงาน 
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ในรัฐวิสาหกิจหรือหนวยงานของรัฐ  ผูบริหารทองถิ่นและสมาชิกสภาทองถิ่นซ่ึงมิใชผูดํารงตําแหนง 
ทางการเมือง  เจาพนักงานตามกฎหมายวาดวยลักษณะปกครองทองถิ่น  และใหหมายความรวมถึง 
กรรมการ  อนุกรรมการ  ลูกจางของสวนราชการ  รัฐวิสาหกิจ  หรือหนวยงานของรัฐ  และบุคคลหรือ 
คณะบุคคล  ซ่ึงใชอํานาจหรือไดรับมอบหมายใหใชอํานาจทางปกครองของรัฐในการดําเนินการอยางใด 
อยางหนึ่งตามกฎหมาย  ไมวาจะเปนการจัดต้ังข้ึนในระบบราชการ  รัฐวิสาหกิจ  หรือกิจการอื่นของรัฐ”   
โดยเหตุที่ จําเลยเปนขาราชการ  ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ 
ปราบปรามการทุจริต ฯ  มาตรา  ๔  และคดีนี้เปนคดีฟองใหมเมื่อวันที่  ๑๖  กุมภาพันธ  ๒๕๔๗   
จึงมิเขาขอยกเวนตามมาตรา  ๘๖  (๒)  ดังนั้น  จําเลยจึงขอใหศาลยกฟองโจทกโดยมิตองไตสวนมูลฟอง 
โจทกในขอหาดังกลาวอีกตอไป 

๓. ตอมา  วันที่  ๑๖  มิถุนายน  ๒๕๔๗  ศาลทหารกรุงเทพมีคําส่ังในชั้นการไตสวนมูลฟอง 
สรุปไดวา  ขอเท็จจริงจากการไตสวนมูลฟองไดความในเบื้องตนวา  โจทกและจําเลยเปนนายทหาร 
ชั้นสัญญาบัตรประจําการ  ซ่ึงตางเปนบุคคลที่อยูในอํานาจศาลทหาร  กอนที่จะไดวินิจฉัยวาคดีมีมูล 
ตามฟองโจทกหรือไมนั้น  สมควรไดวินิจฉัยคํารองขอใหชี้ขาดปญหาขอกฎหมายเบื้องตนของจําเลย 
เสียกอนวา  โจทกมีอํานาจฟองหรือไม  พิเคราะหแลวเห็นวา  คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  จะมีอํานาจ 
ดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงในสวนที่เกี่ยวของกับการกลาวหาเจาหนาที่ของรัฐซ่ึงมิใชบุคคลตามมาตรา  ๖๖   
วากระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาที่  กระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ  หรือกระทําความผิด 
ตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรมตามมาตรา  ๔๓  ไดในกรณีที่มีการกลาวหาเจาหนาที่ของรัฐนั้นตอ 
คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ตามมาตรา  ๘๔  และในกรณีที่ผูเสียหายไดรองทุกขหรือมีผูกลาวโทษตอ 
พนักงานสอบสวนใหดําเนินคดีกับเจาหนาที่ของรัฐตามมาตรา  ๘๙  แตพระราชบัญญัติประกอบรฐัธรรมนญู 
วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต ฯ  หาไดตัดอํานาจฟองของผูเสียหายตามพระราชบัญญัติ 
ธรรมนูญศาลทหาร  ฯ  มาตรา  ๔๙  แตประการใดไม  เมื่อโจทกเปนนายทหารชั้นสัญญาบัตรประจําการ 
จึงเปนบุคคลที่อยูในอํานาจศาลทหารตามพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร ฯ  มาตรา  ๑๖  (๑)   
โจทกจึงมีอํานาจฟองจําเลยและมีคําส่ังวา 

      “คูความเปนบุคคลซ่ึงอยูในอํานาจศาลทหาร  และคดีมีมูลเฉพาะในขอหาเปนเจาพนักงาน 
ทําใหเสียหาย  ทําลาย  ซอนเรน  เอาไปเสีย  หรือทําใหสูญหาย  หรือทําใหไรประโยชน  ซ่ึงเอกสาร 
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อันเปนหนาที่ของตนที่จะปกครองหรือรักษาไวตามขอหาขอ  ๓.๑  ขอหาเปนเจาพนักงานปฏิบัติหรือ 
ละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบเพื่อใหเกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใด  และเปนทหารขัดขืน  หรือ 
ละเลยมิกระทําตามคําส่ังและขอบังคับตามฟองขอ  ๓.๒  และขอ  ๓.๓  สวนขอหาหมิ่นประมาทนั้น   
โจทกมิไดนําสืบใหปรากฏขอเท็จจริงวาขอความใดเปนขอความที่จําเลยหมิ่นประมาทอันทําใหโจทก 
ไดรับความเสียหายถูกดูหมิ่น  ถูกเกลียดชังอยางไร  ดังนั้นในขอหาหมิ่นประมาทตามฟองขอ  ๓.๔   
เห็นวา  ไมมีมูลเพียงพอที่ศาลจะประทับรับฟองไวพิจารณาจึงพรอมกันมีคําส่ังดังนี้  ใหประทับฟอง 
ไวพิจารณาเฉพาะขอหาตามที่โจทกฟองขอ  ๓.๑  ขอ  ๓.๒  และขอ  ๓.๓  สงสําเนาฟองและหมายเรียก 
จําเลยมาใหการในวันที่  ๒๙  มิถุนายน  ๒๕๔๗  เวลา  ๐๙.๐๐  นาฬิกา” 

๔. เมื่อวันที่  ๒๖  มกราคม  ๒๕๔๘  จําเลยไดย่ืนคํารอง  สรุปความไดวา  ในชั้นไตสวน 
มูลฟองจําเลยย่ืนคํารองขอใหศาลวินิจฉัยชี้ขาดปญหาขอกฎหมายเบื้องตนวาโจทกไมมีอํานาจฟองในคดี 
ความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการซึ่งศาลวินิจฉัยวาโจทกมีอํานาจฟองจําเลยในความผิดตอตําแหนง 
หนาที่ราชการอันเปนความผิดอาญาตอศาลทหารกรุงเทพไดนั้น  จําเลยเห็นวา  คําสั่งใหประทับฟองของ 
ศาลทหารกรุงเทพดังกลาวขัดตอเจตนารมณของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยที่ตองการให 
คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ซ่ึงเปนองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญเปนผูตรวจสอบเจาหนาที่ของรัฐที่ถูกกลาวหาวา 
กระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ  ไมวาบุคคลนั้นจะอยูในอํานาจศาลยุติธรรมหรือศาลทหาร   
ทั้งนี้  เพื่อมิใหมีการชวยเหลือกัน  หรือกลั่นแกลงฟองรองกัน  และเพื่อใหผูถูกกลาวหาไดรับความคุมครอง 
ตามกฎหมายอยางเทาเทียมกัน  ซ่ึงศาลทหารกรุงเทพก็ไดมีคําพิพากษาวางแนวทางเกี่ยวกับการฟอง 
คดีความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการไวในคําพิพากษาศาลทหารกรุงเทพ  คดีดําที่  ๕๒/๒๕๔๗   
คดีแดงที่  ๒๐/๒๕๔๘  แลววา  “หากเจาหนาที่ของรัฐกระทําความผิดดังกลาว  การไตสวนและการวินิจฉัย 
ในกรณีกลาวหาเจาหนาที่ของรัฐกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการจะตองดําเนินการใหเปนไป 
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  ฯ   เมื่อ 
ไมดําเนินการใหเปนไปตามพระราชบัญญัติดังกลาว  อัยการศาลทหารกรุงเทพจึงไมมีอํานาจฟอง 
และพิพากษายกฟอง”  ซ่ึงสอดคลองกับความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาตามบันทึกสํานักงาน 
คณะกรรมการกฤษฎีกา  เร่ือง  การดําเนินการตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกนั 
และปราบปรามการทุจริต ฯ  โดยนัยเดียวกันผูเสียหายซ่ึงเปนบุคคลที่อยูในอํานาจศาลทหารยอมไมมี 
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อํานาจเปนโจทกฟองคดีอาญาในความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการดวย  เนื่องจากเปนปญหากฎหมาย 
เกี่ยวดวยความสงบเรียบรอย  จําเลยจึงขอใหศาลไดโปรดวินิจฉัยชี้ขาดขอกฎหมายเบื้องตนวา  โจทกมี 
อํานาจฟองหรือไมกอนดําเนินการพิจารณาคดีตอไป  ตอมาจําเลยไดย่ืนคําแถลงประกอบคํารอง  ลงวันที่   
๑  กุมภาพันธ  ๒๕๔๘  โดยอางเจตนารมณของรัฐธรรมนูญโดยเฉพาะหมวด  ๑๐  วาดวยการตรวจสอบ 
การใชอํานาจรัฐ  วา  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต ฯ   
เปนกฎหมายพิเศษที่รัฐธรรมนูญใหอํานาจแกคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ดําเนินการไตสวนและวินิจฉัยคดี 
กระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ  การดําเนินการตอขาราชการในหนวยงานราชการของ 
กระทรวงกลาโหมจะตองดําเนินการตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้  โจทกจึงไมมี 
อํานาจฟองเองตามพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหารเองได  

๕. วันที่  ๗  กุมภาพันธ  ๒๕๔๘  โจทกย่ืนคํารองคัดคานตอศาลทหารกรุงเทพ  สรุปไดวา   
ศาลมีคําส่ังประทับฟองที่ชอบดวยกฎหมายแลว  จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญดังจําเลยอาง  ประกอบกับ 
รัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต ฯ   
ก็ไมมีบทบัญญัติมิใหโจทกนําคดีมาฟองตอศาลเอง  โดยเฉพาะรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๘  วรรคสอง   
รับรองไว  การที่จําเลยอางคําพิพากษาของศาลทหารนั้น  ขอเท็จจริงแตกตางกันและคดียังไมถึงที่สุด   
เพราะในคดีที่จําเลยอางเปนเร่ืองการสอบสวนไมชอบตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 
การปองกันและปราบปรามการทุจริต ฯ  หาใชเปนเร่ืองโจทกฟองเองไม  ดังนั้นโจทกจึงมีอํานาจฟองจําเลย   
ขอใหศาลยกคํารองของจําเลยและดําเนินกระบวนพิจารณาตอไป 

๖. ตอมา  วันที่  ๑๑  กุมภาพันธ  ๒๕๔๘   ศาลทหารกรุงเทพมีคําส่ังคํารองของจําเลย   
สรุปความไดวา  ศาลไดวินิจฉัยคํารองขอใหชี้ขาดปญหาขอกฎหมายเบื้องตนของจําเลยประกอบกับ 
คํารองคัดคานของโจทกแลวเห็นวา  คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  จะมีอํานาจดําเนินการไตสวนขอเท็จจริง 
ในสวนที่เกี่ยวของกับการกลาวหาเจาหนาที่ของรัฐซ่ึงมิใชบุคคลตามมาตรา  ๖๖  วากระทําความผิด 
ฐานทุจริตตอหนาที่  กระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการหรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ 
ในการยุติธรรมตามมาตรา  ๔๓  ไดเฉพาะในกรณีที่มีการกลาวหาเจาหนาที่ของรัฐนั้นตอคณะกรรมการ   
ป.ป.ช.  ตามมาตรา  ๘๔  และในกรณีที่ผูเสียหายไดรองทุกขหรือมีผูกลาวโทษตอพนักงานสอบสวน 
ใหดําเนินคดีกับเจาหนาที่ของรัฐ  ตามมาตรา  ๘๙  แตตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 
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การปองกันและปราบปรามการทุจริต ฯ  มิไดมีบทบัญญัติใดที่ตัดอํานาจฟองของผูเสียหายที่จะใชสิทธิ 
ในการฟองคดีอาญาเองตามที่กฎหมายในสวนวิธีสบัญญัติบัญญัติใหอํานาจไว  เมื่อเปนผูเสียหาย 
ตามความผิดในทางอาญาที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติดังกลาว  ดังนั้น  เมื่อโจทกและจําเลยเปน 
นายทหารชั้นสัญญาบัตรประจําการซึ่งเปนบุคคลที่อยูในอํานาจศาลทหารตามพระราชบัญญัติธรรมนูญ 
ศาลทหาร ฯ  มาตรา  ๑๖  (๑)  โจทกในฐานะผูเสียหายจึงมีอํานาจฟองจําเลยในความผิดตอตําแหนง 
หนาที่ราชการตอศาลทหารกรุงเทพตามพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร ฯ  มาตรา  ๔๙  วรรคหนึ่งได 

กรณีที่ จําเลยย่ืนคํารองขอใหวินิจฉัยชี้ขาดขอกฎหมายเบื้องตน  โดยยกอางคําพิพากษา 
ศาลทหารกรุงเทพ  คดีดําที่  ๕๒/๒๕๔๗  คดีแดงที่  ๒๐/๒๕๔๘  นั้น  เห็นวา  คําพิพากษาดังกลาว 
เปนการยกฟองโจทกในเรื่องเกี่ยวกับการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนที่ไมชอบตามพระราชบญัญติั 
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต ฯ  เชนเดียวกับความเห็นของ 
คณะกรรมการกฤษฎีกาที่จําเลยยกกลาวอาง  ซ่ึงเปนคนละเรื่องกับที่ผูเสียหายเปนโจทกฟองคดีเอง   
อีกทั้งคดีนี้โจทกมิไดรองทุกขตอพนักงานสอบสวนเพราะประสงคจะดําเนินคดีเอง  โจทกจึงมีอํานาจ 
ฟองจําเลยวากระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการอันเปนความผิดอาญาตอศาลทหารกรุงเทพได   
จึงพรอมกันมีคําส่ังใหยกคํารองจําเลยและดําเนินกระบวนพิจารณาคดีนี้ตอไป 

๗. เมื่อวันที่  ๒๑  กุมภาพันธ  ๒๕๔๘  จําเลยไดย่ืนคํารองตอศาลทหารกรุงเทพขอใหรอ 
การพิจารณาไวชั่วคราวและสงคําโตแยงของจําเลยไปใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๒๖๔  สรุปคํารองไดวา  เมื่อวันที่  ๑๖  มิถุนายน  ๒๕๔๗  ศาลทหารกรุงเทพดําเนินการไตสวน 
มูลฟองแลวมีคําส่ังวา  โจทกเปนบุคคลที่อยูในอํานาจศาลทหาร  จึงเปนผูเสียหายมีอํานาจเปนโจทกฟอง 
จําเลยในความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการและหมิ่นประมาทอันเปนความผิดอาญาตอศาลทหารกรุงเทพ 
ตามมาตรา  ๔๙  วรรคหนึ่ง  แหงพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร  ฯ  การที่ศาลทหารกรุงเทพมีอํานาจ 
ไตสวนมูลฟองและไดมีคําส่ังประทับฟองเฉพาะในขอหาความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ  นั้น  จําเลย 
เห็นวา  พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร  ฯ  มาตรา  ๔๙  และมาตรา  ๔๕  ประกอบประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๖๒  วรรคหนึ่ง  (๑)  ซ่ึงเปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลใชบังคับแก 
คดีนี้ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐๑  วรรคหนึ่ง  (๓)  และมาตรา  ๓๐  โดยคําส่ังของ 
ศาลทหารกรุงเทพดังกลาวขัดตอเจตนารมณของรัฐธรรมนูญที่ตองการใหคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ซ่ึงเปน 
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องคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญเปนผูตรวจสอบเจาหนาที่ของรัฐที่ถูกกลาวหากระทําความผิดตอตําแหนง 
หนาที่ราชการ  ไมวาบุคคลนั้นจะอยูในอํานาจศาลยุติธรรมหรือศาลทหาร  ทั้งนี้  เพื่อใหผูถูกกลาวหา 
ไดรับความคุมครองตามกฎหมายอยางเทาเทียมกัน  ดังนั้น  การที่ศาลทหารกรุงเทพนําพระราชบัญญัติ 
ธรรมนูญศาลทหาร ฯ  มาตรา  ๔๙  วรรคหนึ่ง  มาใชวินิจฉัยวา  เมื่อโจทกเปนนายทหารชั้นสัญญาบัตร 
ประจําการจึงเปนบุคคลในอํานาจศาลทหารตามพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร ฯ  มาตรา  ๑๖  (๑)   
โจทกจึงมีอํานาจฟองจําเลยวากระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการอันเปนความผิดอาญาตอ 
ศาลทหารกรุงเทพได  และศาลทหารกรุงเทพมีอํานาจไตสวนมูลฟองคดีความผิดตอตําแหนงหนาที่ 
ราชการไดตามพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร  ฯ  มาตรา  ๔๕  ประกอบประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๖๒  วรรคหนึ่ง  (๑)  ซ่ึงศาลทหารกรุงเทพไตสวนมูลฟองแลวมีคําส่ัง 
ใหประทับฟองในความผิดดังกลาว  ตามคําส่ังที่  ๑/๒๕๔๗  ของศาลทหารกรุงเทพ  บทบัญญัติดังกลาว 
จึงเปนบทบัญญัติที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐๑  วรรคหนึ่ง  (๓)  และมาตรา  ๓๐  วรรคหนึ่ง   
จึงขอใหสงคําโตแยงของจําเลยไปใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔ 

ขอกฎหมาย 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐ 
มาตรา  ๒๖๔  “ในการที่ศาลจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายบังคับคดีใด  ถาศาลเห็นเองหรือ 

คูความโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นตองดวยบทบัญญัติมาตรา  ๖  และยังไมมีคําวินิจฉัยของ 
ศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น  ใหศาลรอการพิจารณาพิพากษาคดีไวชั่วคราวและ 
สงความเห็นเชนวานั้นตามทางการเพื่อศาลรัฐธรรมนูญจะไดพิจารณาวินิจฉัย 

ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวาคําโตแยงของคูความตามวรรคหนึ่งไมเปนสาระอันควรไดรับ 
การวินิจฉัย  ศาลรัฐธรรมนูญจะไมรับเร่ืองดังกลาวไวพิจารณาก็ได 

คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญใหใชไดในคดีทั้งปวง  แตไมกระทบกระเทือนถึงคําพิพากษา 
ของศาลอันถึงที่สุดแลว” 

มาตรา  ๓๐  วรรคหนึ่ง  “บุคคลยอมเสมอกันในกฎหมายและไดรับความคุมครองตามกฎหมาย 
เทาเทียมกัน” 



หนา   ๙๑ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๑๐๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒   ตุลาคม   ๒๕๔๙ 
 

 

 

มาตรา  ๓๐๑  วรรคหนึ่ง  “คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติมีอํานาจ 
หนาที่  ดังตอไปนี้..” 

(๓) ไตสวนและวินิจฉัยวาเจาหนาที่ของรัฐรํ่ารวยผิดปกติ  กระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาที่   
หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ  หรือความผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม   
เพื่อดําเนินการตอไปตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 

ฯลฯ” 
พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร  พ.ศ.  ๒๔๙๘ 
มาตรา  ๔๙  วรรคหนึ่ง  “ศาลทหารในเวลาปกติใหอัยการทหารหรือผูเสียหายซ่ึงเปนบุคคล 

ที่อยูในอํานาจศาลทหารมีอํานาจเปนโจทกฟองคดีอาญา  แตถาผูเสียหายมิไดเปนบุคคลที่อยูในอํานาจ 
ศาลทหารแลวตองมอบคดีใหอัยการทหารเปนโจทก” 

มาตรา  ๔๕  “วิธีพิจารณาความอาญาทหาร  ใหนํากฎหมาย  กฎและขอบังคับซ่ึงออกตาม 
กฎหมายฝายทหารมาใชบังคับ  ถาไมมีกฎหมาย  กฎและขอบังคับฝายทหารก็ใหนําประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญามาใชบังคับโดยอนุโลม  ถาวิธีพิจารณาขอใดซ่ึงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญามิไดบัญญัติไวโดยเฉพาะใหนําบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับ 
เทาที่จะใชได” 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา  ๑๖๒  วรรคหนึ่ง  “ถาฟองถูกตองตามกฎหมายแลว  ใหศาลจัดการสั่งตอไปนี้ 
(๑) คดีราษฎรเปนโจทก  ใหไตสวนมูลฟอง  แตถาคดีนั้นพนักงานอัยการไดฟองจําเลย 

โดยขอหาอยางเดียวกันดวยแลวใหจัดการตามอนุมาตรา  (๒) 
ฯลฯ” 

ประเด็นที่ขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย 
ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร  พ.ศ.  ๒๔๙๘   

มาตรา  ๔๙  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๔๕  และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๖๒   
วรรคหนึ่ง  (๑)  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐๑  วรรคหนึ่ง  (๓)  และมาตรา  ๓๐  วรรคหนึ่ง   
หรือไม 
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คําวินิจฉัย 
กรณีนี้  ศาลทหารกรุงเทพไดสงคําโตแยงของผูรองซ่ึงเปนจําเลยในคดีที่โตแยงวา  พระราชบญัญติั 

ธรรมนูญศาลทหาร  พ.ศ.  ๒๔๙๘  มาตรา  ๔๙  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๔๕  และประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๖๒  วรรคหนึ่ง  (๑)  ซ่ึงเปนบทบัญญัติที่ศาลทหารกรุงเทพใชบังคับแกคดี 
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐๑  วรรคหนึ่ง  (๓)  และมาตรา  ๓๐  วรรคหนึ่ง  และยังไมมี 
คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น  ประกอบกับศาลทหารกรุงเทพมีคําส่ัง 
ใหรอการพิจารณาพิพากษาคดีไวชั่วคราว   

พิจารณาแลวเห็นวา  คํารองนี้  เปนไปตามเงื่อนไขตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  ศาลรัฐธรรมนูญ 
จึงมีมติรับคํารองนี้ไวดําเนินการและพิจารณาวินิจฉัยตามขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณา 
ของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๔๖  ขอ  ๑๒   

ตามขอเท็จจริงจําเลยในคดีซ่ึงเปนเจาหนาที่ของรัฐไดโตแยงวา  โจทกไมมีอํานาจฟองคดี 
ดวยตนเองตอศาลทหารกรุงเทพ  และศาลทหารกรุงเทพก็ยอมไมมีอํานาจรับฟองของโจทกในขอหา 
ความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ  เนื่องจากรัฐธรรมนูญมีเจตนารมณใหคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ซ่ึงเปน 
องคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญเปนผูตรวจสอบเจาหนาที่ของรัฐที่ถูกกลาวหากระทําความผิดตอตําแหนง 
หนาที่ราชการไมวาบุคคลนั้นจะอยูในอํานาจศาลยุติธรรมหรือศาลทหาร  เพื่อใหไดรับการคุมครองตาม 
กฎหมายอยางเทาเทียมกัน  ดังนั้น  เมื่อศาลทหารกรุงเทพนําพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร   
พ.ศ.  ๒๔๙๘   มาตรา  ๔๙  วรรคหนึ่ง  มาใชวินิจฉัยวา  เมื่อโจทกเปนนายทหารชั้นสัญญาบัตร 
ประจําการ  จึงเปนบุคคลในอํานาจศาลทหารตามพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร ฯ  มาตรา  ๑๖  (๑)   
โจทกจึงมีอํานาจฟองจําเลยวากระทําผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการอันเปนความผิดอาญาตอศาลทหารกรุงเทพได   
และศาลทหารกรุงเทพมีอํานาจไตสวนมูลฟองคดีความผิดดังกลาวไดตามพระราชบัญญัติธรรมนูญ 
ศาลทหาร ฯ  มาตรา  ๔๕  ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๖๒  วรรคหนึ่ง  (๑)   
จําเลยเปนคูกรณีในศาลทหารกรุงเทพไดโตแยงวา  โจทกไมมีสิทธินําคดีข้ึนฟองตอศาลโดยตรงได   
โดยตองดําเนินการใหเปนไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐๑  วรรคหนึ่ง  (๓)  และกฎหมายประกอบ 
รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  การที่ศาลทหารกรุงเทพนําบทบัญญัติ 
ตามพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร ฯ  มาตรา  ๔๙  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๔๕  และประมวลกฎหมาย 



หนา   ๙๓ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๑๐๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒   ตุลาคม   ๒๕๔๙ 
 

 

 

วิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๖๒  วรรคหนึ่ง  (๑)  มาใชพิจารณาและมีคําส่ังในคดี  จึงขัดหรือแยงตอ 
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐๑  วรรคหนึ่ง  (๓)  และมาตรา  ๓๐  วรรคหนึ่ง 

พิจารณาแลวมีความเห็นดังนี้ 
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐๑  วรรคหนึ่ง  (๓)  เปนบทบัญญัติใหคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  มีอํานาจ 

หนาที่ไตสวนและวินิจฉัยวาเจาหนาที่ของรัฐกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ ฯลฯ  เพื่อดําเนินการ 
ไปตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 

พิจารณาบทบัญญัติมาตรา  ๙๑  และมาตรา  ๙๗  แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  ที่บัญญัติใหคณะกรรมการ  ป.ป.ช.   
ดําเนินการเมื่อไตสวนขอเท็จจริงแลวมีมติวา  ขอกลาวหาใดมีมูลความผิดทางอาญาใหสงรายงานเอกสาร 
และความเห็นไปยังอัยการสูงสุดเพื่อดําเนินคดีอาญาในศาลที่มีเขตอํานาจพิจารณาคดี  โดยใหถือวา 
รายงานของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  เปนสํานวนการสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   
และเมื่อพิจารณามาตรา  ๘๖  ประกอบมาตรา  ๘๔  แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 
การปองกันและปราบปรามการทุจริต  ฯ  ที่บัญญัติวา  การกลาวหาเจาหนาที่ของรัฐ  ซ่ึงมิใชนายกรัฐมนตรี   
รัฐมนตรี  สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภา  หรือขาราชการการเมืองอื่น  กระทําผิดตอตําแหนง 
หนาที่ราชการ  ใหผูกลาวหาย่ืนเปนหนังสือลงลายมือชื่อของตนตอคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  และหาม 
มิใหคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  รับหรือยกคํากลาวหาเจาหนาที่ของรัฐที่กระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ 
ราชการขึ้นพิจารณาในเรื่องที่ศาลรับฟองในประเด็นเดียวกันและอยูระหวางพิจารณาของศาล  อีกทั้ง 
มาตรา  ๘๘  แหงพระราชบัญญัตินี้ก็บัญญัติไววา  เมื่อคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ไดรับคํากลาวหาเชนนี้ 
หรือมีเหตุอันควรสงสัยวามีการกระทําผิดดังกลาว  ใหดําเนินการไตสวนตามหมวด  ๔  วาดวยการไตสวน 
ขอเท็จจริงแหงพระราชบัญญัตินี้ 

จึงเห็นไดวา  คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  มีอํานาจหนาที่ในการรวบรวมพยานหลักฐาน  ขอเท็จจริง 
แลวมีความเห็นวาผูถูกกลาวหาที่เปนเจาหนาที่ของรัฐกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ ฯลฯ   
อันเปนความผิดอาญาหรือไม  เพื่อสงเร่ืองใหอัยการฟองศาลตอไป  หรือใหขอกลาวหานั้นตกไป 
หากเห็นวาไมมีมูลความผิดแลวแตกรณี  เปนไปตามที่บัญญัติไวในมาตรา  ๓๐๑  วรรคหนึ่ง  (๓)   
แหงรัฐธรรมนูญ  ดังนั้น  หากเจาหนาที่ของรัฐกระทําผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ  กรณีมีผูเสียหาย 
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กลาวหาซึ่งตองย่ืนขอกลาวหาเปนหนังสือตอคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  จึงจะมี 
อํานาจหนาที่ไตสวนขอเท็จจริง  แลวมีมติวาขอกลาวหามีมูลหรือไม  หากมีมูลก็สงเร่ืองใหอัยการฟองศาล 
ตอไป  หรืออีกกรณีหนึ่งที่คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  เห็นวามีเหตุอันควรสงสัยวาเจาหนาที่ของรัฐกระทําผิด 
ตอตําแหนงหนาที่ราชการก็ดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงไดเชนกัน  อันเปนกระบวนการเชนเดียวกับ 
การสอบสวนของพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  รายงานการไตสวน 
ของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ก็คือสํานวนการสอบสวน  ซ่ึงศาลไมจําเปนตองไตสวนมูลฟองเมื่ออัยการ 
ย่ืนฟองตอศาล 

เมื่อพิจารณารัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๘  วรรคสอง  ที่บัญญัติวา  บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพ 
ที่รัฐธรรมนูญรับรองไวสามารถยกบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้  เพื่อใชสิทธิทางศาลได  ประกอบกับ 
กระบวนการดําเนินคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๘  และมาตรา  ๓๔   
บัญญัติใหสิทธิผูเสียหายที่จะฟองคดีอาญาเองได  แมเปนความผิดที่พนักงานสอบสวนไดทําการสอบสวน 
ไปแลวและอัยการมีคําส่ังไมฟองคดีก็ตาม 

จึงเห็นไดวารัฐธรรมนูญไดใหสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่ถูกเจาหนาที่ของรัฐละเมิดสิทธิ 
และเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองไวได  ๒  ทาง  คือบุคคลผูถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพนั้นสามารถนําคดี 
ข้ึนสูศาลหรือฟองศาลดวยตนเองได  หรืออีกทางหนึ่งก็คือย่ืนขอกลาวหาตอคณะกรรมการ  ป.ป.ช.   
ใหไตสวนขอเท็จจริงเพื่อสงอัยการฟองศาลได  และถึงแมคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ไตสวนแลวมีมติวา 
ยังไมมีมูลก็ไมมีบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญและกฎหมายตัดสิทธิของผูเสียหายมิใหนําคดีข้ึนสูศาลเอง 
อีกไดแตอยางใด 

เมื่อบุคคลที่ถูกละเมิดสิทธิหรือโจทกมีสิทธิและเสรีภาพในการนําคดีข้ึนสูศาลเองไดตาม 
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๘  วรรคสอง  และรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐๑  วรรคหนึ่ง  (๓)  มิไดจํากัดสิทธิ 
และเสรีภาพในกรณีนี้หรือบัญญัติหามมิใหบุคคลฟองเจาหนาที่ของรัฐตอศาลในคดีอาญาไวดวย  ซ่ึงเปน 
บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญที่สอดคลองกัน  ดังนั้น  เมื่อศาลทหารกรุงเทพนําบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติ 
ธรรมนูญศาลทหาร ฯ  มาตรา  ๔๙  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๔๕  ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญา  มาตรา  ๑๖๒  วรรคหนึ่ง  (๑)  มาใชพิจารณาพิพากษาหรือบังคับแกคดีตามอํานาจหนาที่ 
ที่รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๔๙  บัญญัติ  อีกทั้งเปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ใชบังคับ 
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เปนการทั่วไปโดยเสมอกัน  ไมเลือกปฏิบัติและไมเจาะจงใชกับกรณีใดกรณีหนึ่งหรือบุคคลใดบุคคลหนึ่ง 
โดยเฉพาะ  จึงเปนบทบัญญัติที่ชอบดวยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐๑  วรรคหนึ่ง  (๓)  และมาตรา  ๓๐   
วรรคหนึ่งแลว  ประกอบกับขอความตามที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร ฯ  มาตรา  ๔๕   
และมาตรา  ๔๙  วรรคหนึ่ง  และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๖๒  วรรคหนึ่ง  (๑)   
ไมมีขอความใดที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐๑  วรรคหนึ่ง  (๓)  และมาตรา  ๓๐  วรรคหนึ่ง   
แตอยางใด   

ดวยเหตุผลดังกลาว  จึงวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร  พ.ศ.  ๒๔๙๘  มาตรา  ๔๙   
วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๔๕  และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๖๒  วรรคหนึ่ง  (๑)   
ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐๑  วรรคหนึ่ง  (๓)  และมาตรา  ๓๐  วรรคหนึ่ง 
 

พลตํารวจเอก  สุวรรณ  สุวรรณเวโช   
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 


