
หนา   ๕๕ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๗๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๓   สิงหาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

คําวินิจฉัยของ  นายสุธี  สทุธิสมบูรณ  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

ที่  ๘๗/๒๕๔๗ วันที่  ๑๖  ธันวาคม  ๒๕๔๗ 

เรื่อง ศาลจังหวัดราชบุรีสงคําโตแยงของจําเลย  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ   
 มาตรา  ๒๖๔  กรณีพระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๓๑   
 ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๕๕   
 และประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๑๙๔  และมาตรา  ๒๐๔  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ   
 มาตรา  ๓  และมาตรา  ๓๐  หรือไม 

ศาลจังหวัดราชบุรีสงขอโตแยงของจําเลยที่  ๑  ถึงที่  ๔  ในคดีแพงหมายเลขดําที่  ๒๙๓/๒๕๔๕  
ระหวาง  บรรษัทบริหารสินทรัพยสถาบันการเงิน  โจทก  บริษัท  แบงกอก  สกรีน  โปรดักซ  จํากดั  ที ่ ๑  
กับพวก  รวม  ๔  คน  จําเลย  เพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  
ในประเด็นดังตอไปนี้ 

๑. พระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๓๑  ขัดหรือแยง 
ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐ 

๒. ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๕๕  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
มาตรา  ๑๙๔  และมาตรา  ๒๐๔  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  และมาตรา  ๓๐ 

ขอเท็จจริงตามคํารอง 
บรรษัทบริหารสินทรัพยสถาบันการเงิน  เปนโจทกฟอง  บริษัท  แบงกอก  สกรีน  โปรดักซ  จํากดั  

ที่  ๑  นายมานพ  ทักษิณะมณี  ที่  ๒  นายไพโรจน  ทักษิณะมณี  ที่  ๓  นายชัยวัฒน  เซ่ียงจง  ที่  ๔  เปนจําเลย  
ตอศาลจังหวัดราชบุรี  ในคดีแพงหมายเลขดําที่  ๒๙๓/๒๕๔๕  เมื่อวันที่  ๒๑  มีนาคม  ๒๕๔๕  ขอหากูเงิน  
ขายลดเช็ค  ต๋ัวสัญญาใชเงิน  บังคับจํานอง  และคํ้าประกัน  โดยเมื่อวันที่  ๑๓  กรกฎาคม  ๒๕๓๘  จําเลยที่  ๑  
ไดกูเงินและทําสัญญาเงินกูใหไวกับบริษัทเงินทุน  คาเธยทรัสต  จํากัด  วงเงินจํานวน  ๒๕,๐๐๐,๐๐๐  บาท  
และจําเลยที่  ๑  ยอมเสียดอกเบี้ยตามที่ตกลงกันไวโดยจําเลยที่  ๒  ที่  ๓  และที่  ๔  ไดจดทะเบียนจํานองที่ดินไว
เปนประกันเงินกูดังกลาว  ตอมาเมื่อวันที่  ๕  สิงหาคม  ๒๕๔๐  รัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลังไดมีคําส่ัง
โดยอาศัยอํานาจตามกฎหมายวาดวยการประกอบธุรกิจเงินทุน  ธุรกิจหลักทรัพย  ธุรกิจเครดิตฟองซิเอร  
ใหบริษัทเงินทนุ  คาเธยทรัสต  จํากัด  ระงับการดําเนินกิจการ  และใหองคการเพื่อการปฏิรูประบบสถาบัน
การเงิน  (ปรส.)  นําทรัพยสินของบริษัทเงินทุน  คาเธยทรัสต  จํากัด  ออกขายแลวดําเนินการชําระบัญชี



หนา   ๕๖ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๗๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๓   สิงหาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

ของบริษัทเงินทุน  คาเธยทรัสต  จํากัด  ตามพระราชกําหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน  พ.ศ.  ๒๕๔๐  
และ  (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๕๔๑  และเมื่อวันที่  ๑  มิถุนายน  ๒๕๔๒  โจทกไดรับโอนทรัพยสินของบริษัท
เงินทุน  คาเธยทรัสต  จํากัด  มาเปนของโจทกโดยถูกตองตามกฎหมาย  จึงทําใหโจทกไดรับมาซึ่งสิทธิเรียกรอง
ของบริษัทเงินทุน  คาเธยทรัสต  จํากัด  ที่มีตอจําเลยทั้งส่ี  หลังจากที่โจทกไดรับโอนสินทรัพยดังกลาวมาแลว  
โจทกไดติดตอทวงถามไปยังจําเลยทั้งส่ีหลายคร้ัง  แตจําเลยทั้งส่ีก็เพิกเฉย  โจทกจึงไดย่ืนฟองจําเลยทั้งส่ี  
ใหรวมกันชําระหนี้แกโจทกเปนเงินจํานวน  ๕๔,๑๕๓,๓๙๒.๓๕  บาท  พรอมดวยดอกเบี้ยรอยละ  ๒๕  ตอป  
นับถัดจากวันฟองเปนตนไปจนกวาจะชําระเสร็จแกโจทก 

จําเลยไดโตแยงบทบัญญัติของกฎหมาย  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  รวมสองประเด็น  คือ 
ประเด็นที่หนึ่ง  พระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๓๑  ขัดหรือแยง

ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  โดยใหเหตุผลวา  พระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  
(บสท.)  มีผลใชบังคับ  เมื่อวันที่  ๙  มิถุนายน  ๒๕๔๔  ทําใหสินทรัพยดอยคุณภาพหรือสิทธิเรียกรอง
ในคดีที่รัฐหรือกองทุนฟนฟูธนาคารแหงประเทศไทยถือหุนเกินรอยละ  ๕๐  ของหุนทั้งหมดตองโอนเขา  
บสท.  ตามพระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย ฯ  มาตรา  ๓๐  สวนสินทรัพยดอยคุณภาพอื่น ๆ  
ที่รัฐหรือกองทุนฟนฟูธนาคารแหงประเทศไทยไมไดถือหุนเกินรอยละ  ๕๐  ตองมีคุณสมบัติตามมาตรา  ๓๑  
แหงพระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  จึงจะโอนเขา  บสท.  ได  มาตรา  ๓๑  
แหงพระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  ทําใหลูกหนี้เสียสิทธิเขา  บสท.  เปนการ
เลือกปฏิบัติ  ขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐ 

ประเด็นที่สอง  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๕๕  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
มาตรา  ๑๙๔  และมาตรา  ๒๐๔  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  และมาตรา  ๓๐  โดยใหเหตุผลวา  
หนี้ของจําเลยกอข้ึนคร้ังแรกกอนป  ๒๕๔๐  ภายหลังมีพฤติการณอันเปนเหตุสุดวิสัย  ทําใหจําเลยพนวิสัย 
ที่จะชําระหนี้ได  และจําเลยไดรับความคุมครองสิทธิ  ไมตกเปนผูผิดนัด  และใหพักหนี้ชั่วคราวตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๘  มาตรา  ๑๕๐  มาตรา  ๒๐๕  และมาตรา  ๒๑๙  และรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๗  ถึงมาตรา  ๓๐  มาตรา  ๔๘  รับรองไว  การทีโ่จทกไดฟอง 
ใหจําเลยชําระหนี้ในคดีนี้เปนการฟองการพิจารณาพิพากษาโดยใชสิทธิ  ขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  
และมาตรา  ๓๐  หรือไม  เพราะเปนการใชอํานาจเพื่อประโยชนแกคนสวนนอย  แตประชาชนสวนใหญ
ไมไดรับความคุมครอง  จึงเปนการเลือกปฏิบัติ  การใชสิทธิฟองรอง  พิจารณา  พิพากษา  และการบังคับคดี
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๕๕  และประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๑๙๔  
และมาตรา  ๒๐๔  จึงขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  และมาตรา  ๓๐ 



หนา   ๕๗ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๗๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๓   สิงหาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

ขอพิจารณาเบื้องตน  ขอโตแยงของจําเลยเปนไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  หรือไม 
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  บัญญัติไว  ดังนี้ 
มาตรา  ๒๖๔  “ในการที่ศาลจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายบังคับแกคดีใด  ถาศาลเห็นเองหรือคูความ

โตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นตองดวยบทบัญญัติมาตรา  ๖  และยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ
ในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น  ใหศาลรอการพิจารณาพิพากษาคดีไวชั่วคราวและสงความเห็นเชนวานั้น
ตามทางการเพื่อศาลรัฐธรรมนูญจะไดพิจารณาวินิจฉัย 

ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวาคําโตแยงของคูความตามวรรคหนึ่งไมเปนสาระอันควรไดรับ
การวินิจฉัย  ศาลรัฐธรรมนูญจะไมรับเร่ืองดังกลาวไวพิจารณาก็ได 

คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญใหใชไดในคดีทั้งปวง  แตไมกระทบกระเทือนถึงคําพิพากษา
ของศาลอันถึงที่สุดแลว” 

พิจารณาแลวเห็นวา  ขอโตแยงของจําเลยซ่ึงเปนคูความในคดีนี้โตแยงวา  พระราชกําหนดบรรษัท
บริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๓๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  เนื่องจาก 
มีการเลือกปฏิบัติและหนี้ดอยคุณภาพของลูกหนี้ไมสามารถโอนเขา  บสท.  ตามเง่ือนไขของกฎหมาย  
และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๕๕  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๑๙๔  
และมาตรา  ๒๐๔  กรณีโจทกฟองใหจําเลยชําระหนี้ในคดีนี้เปนการใชสิทธิโดยไมมีอํานาจฟองและ
เลือกปฏิบัติ  บทบัญญัติของกฎหมายที่ใหสิทธิโจทกฟองจําเลย  จึงขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  และ
มาตรา  ๓๐  ขอโตแยงของจําเลยจึงเปนไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔ 

เนื่องจากจําเลยโตแยงเกี่ยวกับพระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  ไมชอบดวยบทบัญญัติ
ของรัฐธรรมนูญ  และอํานาจฟองของโจทกตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงและประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย  จึงมีประเด็นที่ตองพิจารณาวินิจฉัยตามคําโตแยงของจําเลยสองประเด็น  คือ 

ประเด็นที่หนึ่ง  พระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๓๑   
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  หรือไม 

ประเด็นที่สอง  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๕๕  และประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย  มาตรา  ๑๙๔  และมาตรา  ๒๐๔  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  และมาตรา  ๓๐  
หรือไม 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  และมาตรา  ๓๐  บัญญัติไว  ดังนี้ 



หนา   ๕๘ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๗๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๓   สิงหาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

มาตรา  ๓  “อํานาจอธิปไตยเปนของปวงชนชาวไทย  พระมหากษัตริยผูทรงเปนประมุขทรงใช
อํานาจนั้นทางรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  และศาล  ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้” 

มาตรา  ๓๐  “บุคคลยอมเสมอกันในกฎหมายและไดรับความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน 
ชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน 
การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตางในเร่ืองถิ่นกําเนิด  เชื้อชาติ  

ภาษา  เพศ  อายุ  สภาพทางกายหรือสุขภาพ  สถานะของบุคคล  ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม  ความเชื่อ
ทางศาสนา  การศึกษาอบรม  หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไมขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ 
จะกระทํามิได 

มาตรการที่รัฐกําหนดขึ้นเพื่อขจัดอุปสรรคหรือสงเสริมใหบุคคลสามารถใชสิทธิและเสรีภาพ
ไดเชนเดียวกับบุคคลอื่น  ยอมไมถือเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตามวรรคสาม” 

พระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๓๑  บัญญัติไวดังนี้ 
มาตรา  ๓๑  “บสท.  จะรับโอนสินทรัพยจากสถาบันการเงินหรือบริษัทบริหารสินทรัพยอื่น

นอกจากที่กําหนดไวในมาตรา  ๓๐  ก็ได  แตตองเปนสินทรัพยที่มีลักษณะ  ดังตอไปนี้ 
(๑) เปนสินทรัพยดอยคุณภาพตามมาตรา  ๓๐  วรรคสอง  (๑)  (๒)  (๓)  หรือ  (๔)  ที่มีอยู   

ณ  วันที่  ๓๑  ธันวาคม  ๒๕๔๓  เฉพาะที่มีทรัพยสินเปนหลักประกันการชําระหนี้ 
(๒) เปนสินทรัพยที่มีลูกหนี้เปนนิติบุคคลและมีเจาหนี้เปนสถาบันการเงินหรือบริษัทบริหาร

สินทรัพยต้ังแตสองรายขึ้นไป  ไมวาจะมีบุคคลธรรมดาเปนลูกหนี้ในฐานะผูคํ้าประกันดวยหรือไมก็ตาม 
(๓) มูลคาของสินทรัพยดอยคุณภาพตามบัญชีของทุกสถาบันการเงินและบริษัทบริหารสินทรัพย

รวมกันสําหรับลูกหนี้แตละรายเปนจํานวนเงินต้ังแตหาลานบาทขึ้นไป  และ 
(๔) สินทรัพยดอยคุณภาพนั้นยังมิไดมีความตกลงเปนหนังสือปรับโครงสรางหนี้ใหมภายใน

สามสิบวันนับแตวันที่พระราชกําหนดนี้ใชบังคับ  และมิไดเปนสินทรัพยดอยคุณภาพที่ลูกหนี้ถูกศาลมีคําส่ัง
ใหความเห็นชอบแผนฟนฟูกิจการของลูกหนี้ตามกฎหมายวาดวยลมละลายแลวกอนวันที่พระราชกําหนดนี้
ใชบังคับ 

ในการรับโอนสินทรัพยดอยคุณภาพตามวรรคหนึ่ง  คณะกรรมการจะกําหนดใหรับโอนเฉพาะ
สินทรัพยดอยคุณภาพตามมาตรา  ๓๐  วรรคสอง  (๑)  หรือ  (๒)  หรือสินทรัพยดอยคุณภาพตามมาตรา  ๓๐  
วรรคสอง  (๓)  และ  (๔)  ซ่ึงเปลี่ยนไปเปนสินทรัพยดอยคุณภาพตามมาตรา  ๓๐  วรรคสอง  (๑)  หรือ  (๒)  
ในวันหรือกอนวันที่พระราชกําหนดนี้ใชบังคับก็ได” 
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ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๕๕  บัญญัติไว  ดังนี้ 
มาตรา  ๕๕  “เมื่อมีขอโตแยงเกิดข้ึน  เกี่ยวกับสิทธิหรือหนาที่ของบุคคลใดตามกฎหมายแพง  

หรือบุคคลใดจะตองใชสิทธิทางศาล  บุคคลนั้นชอบที่จะเสนอคดีของตนตอศาลสวนแพงที่มีเขตอํานาจได
ตามบทบัญญัติแหงกฎหมายแพงและประมวลกฎหมายนี้” 

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๘  มาตรา  ๑๕๐  มาตรา  ๑๙๔  มาตรา  ๒๐๔  มาตรา  ๒๐๕  
และมาตรา  ๒๑๙  บัญญัติไว  ดังนี้ 

มาตรา  ๘  “คําวา  “เหตุสุดวิสัย”  หมายความวา  เหตุใด ๆ  อันจะเกิดข้ึนก็ดี  จะใหผลพิบัติก็ดี  
เปนเหตุที่ไมอาจปองกันไดแมทั้งบุคคลผูตองประสบหรือใกลจะตองประสบเหตุนั้น  จะไดจัดการระมัดระวัง
ตามสมควรอันพึงคาดหมายไดจากบุคคลในฐานะและภาวะเชนนั้น” 

มาตรา  ๑๕๐  “การใดมีวัตถุประสงคเปนการตองหามชัดแจงโดยกฎหมาย  เปนการพนวิสัย
หรือเปนการขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  การนั้นเปนโมฆะ” 

มาตรา  ๑๙๔  “ดวยอํานาจแหงมูลหนี้  เจาหนี้ยอมมีสิทธิจะเรียกใหลูกหนี้ชําระหนี้ได  อนึ่ง
การชําระหนี้ดวยงดเวนการอันใดอันหนึ่งก็ยอมมีได” 

มาตรา  ๒๐๔  “ถาหนี้ถึงกําหนดชําระแลว  และภายหลังแตนั้นเจาหนี้ไดใหคําเตือนลูกหนี้แลว  
ลูกหนี้ยังไมชําระหนี้ไซร  ลูกหนี้ไดชื่อวาผิดนัดเพราะเขาเตือนแลว 

ถาไดกําหนดเวลาชําระหนี้ไวตามวันแหงปฏิทิน  และลูกหนี้มิไดชําระหนี้ตามกําหนดไซร  ทานวา
ลูกหนี้ตกเปนผูผิดนัดโดยมิพักตองเตือนเลย  วิธีเดียวกันนี้ทานใหใชบังคับแกกรณีที่ตองบอกกลาวลวงหนา
กอนการชําระหนี้ซ่ึงไดกําหนดเวลาลงไวอาจคํานวณนับไดโดยปฏิทินนับแตวันที่ไดบอกกลาว” 

มาตรา  ๒๐๕  “ตราบใดการชําระหนี้นั้นยังมิไดกระทําลงเพราะพฤติการณอันใดอันหนึ่งซ่ึงลูกหนี้
ไมตองรับผิดชอบ  ตราบนั้นลูกหนี้ยังหาไดชื่อวาผิดนัดไม” 

มาตรา  ๒๑๙  “ถาการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยเพราะพฤติการณอันใดอันหนึ่งซ่ึงเกิดข้ึนภายหลัง 
ที่ไดกอหนี้  และซ่ึงลูกหนี้ไมตองรับผิดชอบนั้นไซร  ทานวาลูกหนี้เปนอันหลุดพนจากการชําระหนี้นั้น 

ถาภายหลังที่ไดกอหนี้ข้ึนแลวนั้น  ลูกหนี้กลายเปนคนไมสามารถจะชําระหนี้ไดไซร  ทานใหถือ
เสมือนวาเปนพฤติการณที่ทําใหการชาํระหนี้ตกเปนอันพนวิสัยฉะนั้น” 

พิจารณาแลวเห็นวา 
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ประเด็นที่หนึ่ง  ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยที่  ๘๖/๒๕๔๗  ลงวันที่  ๗  ธันวาคม  ๒๕๔๗  
วา  พระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๓๑  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๓๐  จึงไมจําตองวินิจฉัยซํ้าในประเด็นเดียวกันอีก 

ประเด็นที่สอง  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  เปนบทบัญญัติทั่วไปเกี่ยวกับอํานาจอธิปไตยของปวงชน
ชาวไทย  พระมหากษัตริยผูทรงเปนประมุขทรงใชอํานาจนั้นทางรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  และศาล  ตามบทบัญญัติ
แหงรัฐธรรมนูญนี้  และรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  วรรคหนึ่ง  รับรองสิทธิของบุคคลวา  เสมอกนัในกฎหมาย
และไดรับความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน  วรรคสอง  ชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน  วรรคสาม  
การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคล  เพราะเหตุแหงความแตกตางในเร่ืองตาง  ๆ รวมทั้งฐานะทางเศรษฐกิจ
และสังคม  จะกระทํามิได  และวรรคสี่  มาตรการที่รัฐกําหนดขึ้นเพื่อขจัดอุปสรรคหรือสงเสริมใหบุคคล
สามารถใชสิทธิและเสรีภาพไดเชนเดียวกับบุคคลอื่นยอมไมถือเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม 
ตามวรรคสาม  เมื่อพิจารณาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๕๕  ซ่ึงกําหนดหลกัการใชสิทธิ
ของบุคคลทางศาลกรณีมีขอโตแยงเกิดข้ึน  และประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๑๙๔  บัญญัติ
ใหเจาหนี้ยอมมีสิทธิจะเรียกใหลูกหนี้ชําระหนี้ไดตามอํานาจแหงมูลหนี้  และมาตรา  ๒๐๔  บัญญัติเกี่ยวกับ
ลูกหนี้ผิดนัด  เพราะเจาหนี้ไดใหคําเตือนลูกหนี้แลว  และกรณีกําหนดเวลาชําระหนี้ไวตามวนัแหงปฏิทนิ  
และลูกหนี้มิไดชําระหนี้ตามกําหนด  ลูกหนี้ตกเปนผูผิดนัดโดยมิตองเตือนเลย  จะเห็นไดวา  บทบัญญัติ
ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๕๕  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๑๙๔  
และมาตรา  ๒๐๔  เปนการใชสิทธิทางศาลของคูความตามที่กฎหมายใหอํานาจไว  และเปนบทบญัญติัทัว่ไป
ใชบังคับกับทุกคน  มิใชใหสิทธิเฉพาะบุคคลบางกลุมหรือเฉพาะคนกลุมนอย  แตคนสวนใหญไมสามารถ
ใชสิทธิได  เหตุผลที่จําเลยโตแยงวา  มูลหนี้ของจําเลยเกิดข้ึนกอนป  ๒๕๔๐  เนื่องจากเกิดวิกฤตเศรษฐกิจ  
ทําใหจําเลยพนวิสัยที่จะชําระหนี้  จําเลยไดรับความคุมครองสิทธิไมตกเปนผูผิดนัด  และไดพักหนี้ชั่วคราว
ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๘  มาตรา  ๑๕๐  มาตรา  ๒๐๕  และมาตรา  ๒๑๙  และ
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๗  ถึงมาตรา  ๓๐  มาตรา  ๔๘  รับรองไว  
บทบัญญัติดังกลาวเปนเร่ืองที่จําเลยสามารถยกขึ้นเปนขอตอสูในศาลและเปนดุลพินิจของผูพิพากษา   
ซ่ึงมีอิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีใหเปนไปตามรัฐธรรมนูญและกฎหมาย  การที่โจทกย่ืนฟอง
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๕๕  และประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
มาตรา  ๑๙๔  และมาตรา  ๒๐๔  จึงเปนการใชสิทธิของโจทกตามกฎหมายที่ใหอํานาจไวไมมีประเด็น 
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ที่กระทบตออํานาจอธิปไตยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  หรือทําใหโจทก  จําเลย  ไมเสมอกันตามกฎหมาย
หรือไดรับความคุมครองตามกฎหมายไมเทาเทียมกัน  หรือมีการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมเพราะเหตุ
แหงความแตกตางในเร่ืองสถานะของบุคคล  ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคมตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐ 

ดวยเหตุผลดังกลาวขางตน  จึงวินิจฉัยวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๕๕  
และประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๑๙๔  และมาตรา  ๒๐๔  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๓  และมาตรา  ๓๐ 

 
นายสุธี  สุทธิสมบูรณ 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 


