
หนา   ๕๕ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๗๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๓   สิงหาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

คําวินิจฉัยของ  นายสุธี  สทุธิสมบูรณ  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

ที่  ๘๗/๒๕๔๗ วันที่  ๑๖  ธันวาคม  ๒๕๔๗ 

เรื่อง ศาลจังหวัดราชบุรีสงคําโตแยงของจําเลย  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ   
 มาตรา  ๒๖๔  กรณีพระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๓๑   
 ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๕๕   
 และประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๑๙๔  และมาตรา  ๒๐๔  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ   
 มาตรา  ๓  และมาตรา  ๓๐  หรือไม 

ศาลจังหวัดราชบุรีสงขอโตแยงของจําเลยที่  ๑  ถึงที่  ๔  ในคดีแพงหมายเลขดําที่  ๒๙๓/๒๕๔๕  
ระหวาง  บรรษัทบริหารสินทรัพยสถาบันการเงิน  โจทก  บริษัท  แบงกอก  สกรีน  โปรดักซ  จํากดั  ที ่ ๑  
กับพวก  รวม  ๔  คน  จําเลย  เพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  
ในประเด็นดังตอไปนี้ 

๑. พระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๓๑  ขัดหรือแยง 
ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐ 

๒. ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๕๕  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
มาตรา  ๑๙๔  และมาตรา  ๒๐๔  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  และมาตรา  ๓๐ 

ขอเท็จจริงตามคํารอง 
บรรษัทบริหารสินทรัพยสถาบันการเงิน  เปนโจทกฟอง  บริษัท  แบงกอก  สกรีน  โปรดักซ  จํากดั  

ที่  ๑  นายมานพ  ทักษิณะมณี  ที่  ๒  นายไพโรจน  ทักษิณะมณี  ที่  ๓  นายชัยวัฒน  เซ่ียงจง  ที่  ๔  เปนจําเลย  
ตอศาลจังหวัดราชบุรี  ในคดีแพงหมายเลขดําที่  ๒๙๓/๒๕๔๕  เมื่อวันที่  ๒๑  มีนาคม  ๒๕๔๕  ขอหากูเงิน  
ขายลดเช็ค  ต๋ัวสัญญาใชเงิน  บังคับจํานอง  และคํ้าประกัน  โดยเมื่อวันที่  ๑๓  กรกฎาคม  ๒๕๓๘  จําเลยที่  ๑  
ไดกูเงินและทําสัญญาเงินกูใหไวกับบริษัทเงินทุน  คาเธยทรัสต  จํากัด  วงเงินจํานวน  ๒๕,๐๐๐,๐๐๐  บาท  
และจําเลยที่  ๑  ยอมเสียดอกเบี้ยตามที่ตกลงกันไวโดยจําเลยที่  ๒  ที่  ๓  และที่  ๔  ไดจดทะเบียนจํานองที่ดินไว
เปนประกันเงินกูดังกลาว  ตอมาเมื่อวันที่  ๕  สิงหาคม  ๒๕๔๐  รัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลังไดมีคําส่ัง
โดยอาศัยอํานาจตามกฎหมายวาดวยการประกอบธุรกิจเงินทุน  ธุรกิจหลักทรัพย  ธุรกิจเครดิตฟองซิเอร  
ใหบริษัทเงินทนุ  คาเธยทรัสต  จํากัด  ระงับการดําเนินกิจการ  และใหองคการเพื่อการปฏิรูประบบสถาบัน
การเงิน  (ปรส.)  นําทรัพยสินของบริษัทเงินทุน  คาเธยทรัสต  จํากัด  ออกขายแลวดําเนินการชําระบัญชี



หนา   ๕๖ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๗๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๓   สิงหาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

ของบริษัทเงินทุน  คาเธยทรัสต  จํากัด  ตามพระราชกําหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน  พ.ศ.  ๒๕๔๐  
และ  (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๕๔๑  และเมื่อวันที่  ๑  มิถุนายน  ๒๕๔๒  โจทกไดรับโอนทรัพยสินของบริษัท
เงินทุน  คาเธยทรัสต  จํากัด  มาเปนของโจทกโดยถูกตองตามกฎหมาย  จึงทําใหโจทกไดรับมาซึ่งสิทธิเรียกรอง
ของบริษัทเงินทุน  คาเธยทรัสต  จํากัด  ที่มีตอจําเลยทั้งส่ี  หลังจากที่โจทกไดรับโอนสินทรัพยดังกลาวมาแลว  
โจทกไดติดตอทวงถามไปยังจําเลยทั้งส่ีหลายคร้ัง  แตจําเลยทั้งส่ีก็เพิกเฉย  โจทกจึงไดย่ืนฟองจําเลยทั้งส่ี  
ใหรวมกันชําระหนี้แกโจทกเปนเงินจํานวน  ๕๔,๑๕๓,๓๙๒.๓๕  บาท  พรอมดวยดอกเบี้ยรอยละ  ๒๕  ตอป  
นับถัดจากวันฟองเปนตนไปจนกวาจะชําระเสร็จแกโจทก 

จําเลยไดโตแยงบทบัญญัติของกฎหมาย  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  รวมสองประเด็น  คือ 
ประเด็นที่หนึ่ง  พระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๓๑  ขัดหรือแยง

ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  โดยใหเหตุผลวา  พระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  
(บสท.)  มีผลใชบังคับ  เมื่อวันที่  ๙  มิถุนายน  ๒๕๔๔  ทําใหสินทรัพยดอยคุณภาพหรือสิทธิเรียกรอง
ในคดีที่รัฐหรือกองทุนฟนฟูธนาคารแหงประเทศไทยถือหุนเกินรอยละ  ๕๐  ของหุนทั้งหมดตองโอนเขา  
บสท.  ตามพระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย ฯ  มาตรา  ๓๐  สวนสินทรัพยดอยคุณภาพอื่น ๆ  
ที่รัฐหรือกองทุนฟนฟูธนาคารแหงประเทศไทยไมไดถือหุนเกินรอยละ  ๕๐  ตองมีคุณสมบัติตามมาตรา  ๓๑  
แหงพระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  จึงจะโอนเขา  บสท.  ได  มาตรา  ๓๑  
แหงพระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  ทําใหลูกหนี้เสียสิทธิเขา  บสท.  เปนการ
เลือกปฏิบัติ  ขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐ 

ประเด็นที่สอง  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๕๕  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
มาตรา  ๑๙๔  และมาตรา  ๒๐๔  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  และมาตรา  ๓๐  โดยใหเหตุผลวา  
หนี้ของจําเลยกอข้ึนคร้ังแรกกอนป  ๒๕๔๐  ภายหลังมีพฤติการณอันเปนเหตุสุดวิสัย  ทําใหจําเลยพนวิสัย 
ที่จะชําระหนี้ได  และจําเลยไดรับความคุมครองสิทธิ  ไมตกเปนผูผิดนัด  และใหพักหนี้ชั่วคราวตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๘  มาตรา  ๑๕๐  มาตรา  ๒๐๕  และมาตรา  ๒๑๙  และรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๗  ถึงมาตรา  ๓๐  มาตรา  ๔๘  รับรองไว  การทีโ่จทกไดฟอง 
ใหจําเลยชําระหนี้ในคดีนี้เปนการฟองการพิจารณาพิพากษาโดยใชสิทธิ  ขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  
และมาตรา  ๓๐  หรือไม  เพราะเปนการใชอํานาจเพื่อประโยชนแกคนสวนนอย  แตประชาชนสวนใหญ
ไมไดรับความคุมครอง  จึงเปนการเลือกปฏิบัติ  การใชสิทธิฟองรอง  พิจารณา  พิพากษา  และการบังคับคดี
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๕๕  และประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๑๙๔  
และมาตรา  ๒๐๔  จึงขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  และมาตรา  ๓๐ 



หนา   ๕๗ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๗๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๓   สิงหาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

ขอพิจารณาเบื้องตน  ขอโตแยงของจําเลยเปนไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  หรือไม 
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  บัญญัติไว  ดังนี้ 
มาตรา  ๒๖๔  “ในการที่ศาลจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายบังคับแกคดีใด  ถาศาลเห็นเองหรือคูความ

โตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นตองดวยบทบัญญัติมาตรา  ๖  และยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ
ในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น  ใหศาลรอการพิจารณาพิพากษาคดีไวชั่วคราวและสงความเห็นเชนวานั้น
ตามทางการเพื่อศาลรัฐธรรมนูญจะไดพิจารณาวินิจฉัย 

ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวาคําโตแยงของคูความตามวรรคหนึ่งไมเปนสาระอันควรไดรับ
การวินิจฉัย  ศาลรัฐธรรมนูญจะไมรับเร่ืองดังกลาวไวพิจารณาก็ได 

คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญใหใชไดในคดีทั้งปวง  แตไมกระทบกระเทือนถึงคําพิพากษา
ของศาลอันถึงที่สุดแลว” 

พิจารณาแลวเห็นวา  ขอโตแยงของจําเลยซ่ึงเปนคูความในคดีนี้โตแยงวา  พระราชกําหนดบรรษัท
บริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๓๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  เนื่องจาก 
มีการเลือกปฏิบัติและหนี้ดอยคุณภาพของลูกหนี้ไมสามารถโอนเขา  บสท.  ตามเง่ือนไขของกฎหมาย  
และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๕๕  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๑๙๔  
และมาตรา  ๒๐๔  กรณีโจทกฟองใหจําเลยชําระหนี้ในคดีนี้เปนการใชสิทธิโดยไมมีอํานาจฟองและ
เลือกปฏิบัติ  บทบัญญัติของกฎหมายที่ใหสิทธิโจทกฟองจําเลย  จึงขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  และ
มาตรา  ๓๐  ขอโตแยงของจําเลยจึงเปนไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔ 

เนื่องจากจําเลยโตแยงเกี่ยวกับพระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  ไมชอบดวยบทบัญญัติ
ของรัฐธรรมนูญ  และอํานาจฟองของโจทกตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงและประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย  จึงมีประเด็นที่ตองพิจารณาวินิจฉัยตามคําโตแยงของจําเลยสองประเด็น  คือ 

ประเด็นที่หนึ่ง  พระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๓๑   
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  หรือไม 

ประเด็นที่สอง  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๕๕  และประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย  มาตรา  ๑๙๔  และมาตรา  ๒๐๔  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  และมาตรา  ๓๐  
หรือไม 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  และมาตรา  ๓๐  บัญญัติไว  ดังนี้ 



หนา   ๕๘ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๗๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๓   สิงหาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

มาตรา  ๓  “อํานาจอธิปไตยเปนของปวงชนชาวไทย  พระมหากษัตริยผูทรงเปนประมุขทรงใช
อํานาจนั้นทางรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  และศาล  ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้” 

มาตรา  ๓๐  “บุคคลยอมเสมอกันในกฎหมายและไดรับความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน 
ชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน 
การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตางในเร่ืองถิ่นกําเนิด  เชื้อชาติ  

ภาษา  เพศ  อายุ  สภาพทางกายหรือสุขภาพ  สถานะของบุคคล  ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม  ความเชื่อ
ทางศาสนา  การศึกษาอบรม  หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไมขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ 
จะกระทํามิได 

มาตรการที่รัฐกําหนดขึ้นเพื่อขจัดอุปสรรคหรือสงเสริมใหบุคคลสามารถใชสิทธิและเสรีภาพ
ไดเชนเดียวกับบุคคลอื่น  ยอมไมถือเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตามวรรคสาม” 

พระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๓๑  บัญญัติไวดังนี้ 
มาตรา  ๓๑  “บสท.  จะรับโอนสินทรัพยจากสถาบันการเงินหรือบริษัทบริหารสินทรัพยอื่น

นอกจากที่กําหนดไวในมาตรา  ๓๐  ก็ได  แตตองเปนสินทรัพยที่มีลักษณะ  ดังตอไปนี้ 
(๑) เปนสินทรัพยดอยคุณภาพตามมาตรา  ๓๐  วรรคสอง  (๑)  (๒)  (๓)  หรือ  (๔)  ที่มีอยู   

ณ  วันที่  ๓๑  ธันวาคม  ๒๕๔๓  เฉพาะที่มีทรัพยสินเปนหลักประกันการชําระหนี้ 
(๒) เปนสินทรัพยที่มีลูกหนี้เปนนิติบุคคลและมีเจาหนี้เปนสถาบันการเงินหรือบริษัทบริหาร

สินทรัพยต้ังแตสองรายขึ้นไป  ไมวาจะมีบุคคลธรรมดาเปนลูกหนี้ในฐานะผูคํ้าประกันดวยหรือไมก็ตาม 
(๓) มูลคาของสินทรัพยดอยคุณภาพตามบัญชีของทุกสถาบันการเงินและบริษัทบริหารสินทรัพย

รวมกันสําหรับลูกหนี้แตละรายเปนจํานวนเงินต้ังแตหาลานบาทขึ้นไป  และ 
(๔) สินทรัพยดอยคุณภาพนั้นยังมิไดมีความตกลงเปนหนังสือปรับโครงสรางหนี้ใหมภายใน

สามสิบวันนับแตวันที่พระราชกําหนดนี้ใชบังคับ  และมิไดเปนสินทรัพยดอยคุณภาพที่ลูกหนี้ถูกศาลมีคําส่ัง
ใหความเห็นชอบแผนฟนฟูกิจการของลูกหนี้ตามกฎหมายวาดวยลมละลายแลวกอนวันที่พระราชกําหนดนี้
ใชบังคับ 

ในการรับโอนสินทรัพยดอยคุณภาพตามวรรคหนึ่ง  คณะกรรมการจะกําหนดใหรับโอนเฉพาะ
สินทรัพยดอยคุณภาพตามมาตรา  ๓๐  วรรคสอง  (๑)  หรือ  (๒)  หรือสินทรัพยดอยคุณภาพตามมาตรา  ๓๐  
วรรคสอง  (๓)  และ  (๔)  ซ่ึงเปลี่ยนไปเปนสินทรัพยดอยคุณภาพตามมาตรา  ๓๐  วรรคสอง  (๑)  หรือ  (๒)  
ในวันหรือกอนวันที่พระราชกําหนดนี้ใชบังคับก็ได” 



หนา   ๕๙ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๗๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๓   สิงหาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๕๕  บัญญัติไว  ดังนี้ 
มาตรา  ๕๕  “เมื่อมีขอโตแยงเกิดข้ึน  เกี่ยวกับสิทธิหรือหนาที่ของบุคคลใดตามกฎหมายแพง  

หรือบุคคลใดจะตองใชสิทธิทางศาล  บุคคลนั้นชอบที่จะเสนอคดีของตนตอศาลสวนแพงที่มีเขตอํานาจได
ตามบทบัญญัติแหงกฎหมายแพงและประมวลกฎหมายนี้” 

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๘  มาตรา  ๑๕๐  มาตรา  ๑๙๔  มาตรา  ๒๐๔  มาตรา  ๒๐๕  
และมาตรา  ๒๑๙  บัญญัติไว  ดังนี้ 

มาตรา  ๘  “คําวา  “เหตุสุดวิสัย”  หมายความวา  เหตุใด ๆ  อันจะเกิดข้ึนก็ดี  จะใหผลพิบัติก็ดี  
เปนเหตุที่ไมอาจปองกันไดแมทั้งบุคคลผูตองประสบหรือใกลจะตองประสบเหตุนั้น  จะไดจัดการระมัดระวัง
ตามสมควรอันพึงคาดหมายไดจากบุคคลในฐานะและภาวะเชนนั้น” 

มาตรา  ๑๕๐  “การใดมีวัตถุประสงคเปนการตองหามชัดแจงโดยกฎหมาย  เปนการพนวิสัย
หรือเปนการขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  การนั้นเปนโมฆะ” 

มาตรา  ๑๙๔  “ดวยอํานาจแหงมูลหนี้  เจาหนี้ยอมมีสิทธิจะเรียกใหลูกหนี้ชําระหนี้ได  อนึ่ง
การชําระหนี้ดวยงดเวนการอันใดอันหนึ่งก็ยอมมีได” 

มาตรา  ๒๐๔  “ถาหนี้ถึงกําหนดชําระแลว  และภายหลังแตนั้นเจาหนี้ไดใหคําเตือนลูกหนี้แลว  
ลูกหนี้ยังไมชําระหนี้ไซร  ลูกหนี้ไดชื่อวาผิดนัดเพราะเขาเตือนแลว 

ถาไดกําหนดเวลาชําระหนี้ไวตามวันแหงปฏิทิน  และลูกหนี้มิไดชําระหนี้ตามกําหนดไซร  ทานวา
ลูกหนี้ตกเปนผูผิดนัดโดยมิพักตองเตือนเลย  วิธีเดียวกันนี้ทานใหใชบังคับแกกรณีที่ตองบอกกลาวลวงหนา
กอนการชําระหนี้ซ่ึงไดกําหนดเวลาลงไวอาจคํานวณนับไดโดยปฏิทินนับแตวันที่ไดบอกกลาว” 

มาตรา  ๒๐๕  “ตราบใดการชําระหนี้นั้นยังมิไดกระทําลงเพราะพฤติการณอันใดอันหนึ่งซ่ึงลูกหนี้
ไมตองรับผิดชอบ  ตราบนั้นลูกหนี้ยังหาไดชื่อวาผิดนัดไม” 

มาตรา  ๒๑๙  “ถาการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยเพราะพฤติการณอันใดอันหนึ่งซ่ึงเกิดข้ึนภายหลัง 
ที่ไดกอหนี้  และซ่ึงลูกหนี้ไมตองรับผิดชอบนั้นไซร  ทานวาลูกหนี้เปนอันหลุดพนจากการชําระหนี้นั้น 

ถาภายหลังที่ไดกอหนี้ข้ึนแลวนั้น  ลูกหนี้กลายเปนคนไมสามารถจะชําระหนี้ไดไซร  ทานใหถือ
เสมือนวาเปนพฤติการณที่ทําใหการชาํระหนี้ตกเปนอันพนวิสัยฉะนั้น” 

พิจารณาแลวเห็นวา 



หนา   ๖๐ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๗๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๓   สิงหาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

ประเด็นที่หนึ่ง  ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยที่  ๘๖/๒๕๔๗  ลงวันที่  ๗  ธันวาคม  ๒๕๔๗  
วา  พระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๓๑  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๓๐  จึงไมจําตองวินิจฉัยซํ้าในประเด็นเดียวกันอีก 

ประเด็นที่สอง  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  เปนบทบัญญัติทั่วไปเกี่ยวกับอํานาจอธิปไตยของปวงชน
ชาวไทย  พระมหากษัตริยผูทรงเปนประมุขทรงใชอํานาจนั้นทางรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  และศาล  ตามบทบัญญัติ
แหงรัฐธรรมนูญนี้  และรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  วรรคหนึ่ง  รับรองสิทธิของบุคคลวา  เสมอกนัในกฎหมาย
และไดรับความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน  วรรคสอง  ชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน  วรรคสาม  
การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคล  เพราะเหตุแหงความแตกตางในเร่ืองตาง  ๆ รวมทั้งฐานะทางเศรษฐกิจ
และสังคม  จะกระทํามิได  และวรรคสี่  มาตรการที่รัฐกําหนดขึ้นเพื่อขจัดอุปสรรคหรือสงเสริมใหบุคคล
สามารถใชสิทธิและเสรีภาพไดเชนเดียวกับบุคคลอื่นยอมไมถือเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม 
ตามวรรคสาม  เมื่อพิจารณาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๕๕  ซ่ึงกําหนดหลกัการใชสิทธิ
ของบุคคลทางศาลกรณีมีขอโตแยงเกิดข้ึน  และประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๑๙๔  บัญญัติ
ใหเจาหนี้ยอมมีสิทธิจะเรียกใหลูกหนี้ชําระหนี้ไดตามอํานาจแหงมูลหนี้  และมาตรา  ๒๐๔  บัญญัติเกี่ยวกับ
ลูกหนี้ผิดนัด  เพราะเจาหนี้ไดใหคําเตือนลูกหนี้แลว  และกรณีกําหนดเวลาชําระหนี้ไวตามวนัแหงปฏิทนิ  
และลูกหนี้มิไดชําระหนี้ตามกําหนด  ลูกหนี้ตกเปนผูผิดนัดโดยมิตองเตือนเลย  จะเห็นไดวา  บทบัญญัติ
ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๕๕  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๑๙๔  
และมาตรา  ๒๐๔  เปนการใชสิทธิทางศาลของคูความตามที่กฎหมายใหอํานาจไว  และเปนบทบญัญติัทัว่ไป
ใชบังคับกับทุกคน  มิใชใหสิทธิเฉพาะบุคคลบางกลุมหรือเฉพาะคนกลุมนอย  แตคนสวนใหญไมสามารถ
ใชสิทธิได  เหตุผลที่จําเลยโตแยงวา  มูลหนี้ของจําเลยเกิดข้ึนกอนป  ๒๕๔๐  เนื่องจากเกิดวิกฤตเศรษฐกิจ  
ทําใหจําเลยพนวิสัยที่จะชําระหนี้  จําเลยไดรับความคุมครองสิทธิไมตกเปนผูผิดนัด  และไดพักหนี้ชั่วคราว
ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๘  มาตรา  ๑๕๐  มาตรา  ๒๐๕  และมาตรา  ๒๑๙  และ
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๗  ถึงมาตรา  ๓๐  มาตรา  ๔๘  รับรองไว  
บทบัญญัติดังกลาวเปนเร่ืองที่จําเลยสามารถยกขึ้นเปนขอตอสูในศาลและเปนดุลพินิจของผูพิพากษา   
ซ่ึงมีอิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีใหเปนไปตามรัฐธรรมนูญและกฎหมาย  การที่โจทกย่ืนฟอง
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๕๕  และประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
มาตรา  ๑๙๔  และมาตรา  ๒๐๔  จึงเปนการใชสิทธิของโจทกตามกฎหมายที่ใหอํานาจไวไมมีประเด็น 



หนา   ๖๑ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๗๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๓   สิงหาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

ที่กระทบตออํานาจอธิปไตยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  หรือทําใหโจทก  จําเลย  ไมเสมอกันตามกฎหมาย
หรือไดรับความคุมครองตามกฎหมายไมเทาเทียมกัน  หรือมีการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมเพราะเหตุ
แหงความแตกตางในเร่ืองสถานะของบุคคล  ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคมตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐ 

ดวยเหตุผลดังกลาวขางตน  จึงวินิจฉัยวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๕๕  
และประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๑๙๔  และมาตรา  ๒๐๔  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๓  และมาตรา  ๓๐ 

 
นายสุธี  สุทธิสมบูรณ 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 


