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คําวินิจฉัยของ  นายสุธี  สทุธิสมบูรณ  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

ที่  ๔/๒๕๔๙ วันที่  ๑๖  กุมภาพันธ  ๒๕๔๙ 

เรื่อง ขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความเปนรัฐมนตรีของนายกรัฐมนตรีสิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๙๖  ประกอบมาตรา  ๒๑๖  และมาตรา  ๒๐๙ 

ประธานวุฒิสภาสงคํารองของนายแกวสรร  อติโพธิ  สมาชิกวุฒิสภาและคณะรวมยี่สิบแปดคน  
เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความเปนรัฐมนตรีของนายกรัฐมนตรีส้ินสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๙๖  ประกอบมาตรา  ๒๑๖  และมาตรา  ๒๐๙ 

ขอเท็จจริงตามคํารองโดยสรุป  ผูรองเห็นวา  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๐๙  มีเจตนารมณชัดเจน
เพื่อปดชองมิใหรัฐมนตรีอาศัยขอมูลทางราชการที่เขาถึงไดโดยอํานาจหนาที่ของตนใชหาประโยชน 
ผานหุนที่ตนเองถือครองอยู  หรือแมกระทั่งการเขาไปวางแผนใหบริษัทของตนดําเนินการหาประโยชน
จากกิจการของรัฐในชองทางที่ตนมองเห็นหรือตระเตรียมส่ังการอํานวยความสะดวกไว  การตัดขาด
ความสัมพันธระหวางรัฐมนตรีกับหุนของบริษัทใดจึงตองตีความใหเปนผลโดยเด็ดขาด  หากรัฐมนตรีผูใด
ยังคงความสัมพันธนี้ไวไมวาโดยตรงหรือโดยออม  หรือโดยพฤติการณ  เชน  โอนหุนใหบุตรของตน  
แตอํานาจจัดการบริษัทโดยแทจริงแลวยังอยูที่ตนเอง  ไมวากรณีใดตองวินิจฉัยวา  เปนการ  “ถือประโยชน
ทับซอน”  ที่ตองหามตามมาตรา  ๒๐๙  ทั้งส้ิน 

นอกจากนั้น  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๐๙  วรรคสอง  บัญญัติหามมิใหรัฐมนตรีผูนั้นกระทําการ
อันมีลักษณะเปนการเขาไปบริหารหรือจัดการใดเกี่ยวกับหุนหรือกิจการของบริษัทนั้น ๆ  อีกถารัฐมนตรีนัน้
ยังคงถืออํานาจเกี่ยวของจัดการอยูตามความเปนจริง  ก็ตองถือวายังคงไวซ่ึงการ  “ถือครอง”  นั้น  และ
ตองตกเปนการกระทําอันตองหามตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๐๙ 

สมาชิกวุฒิสภาผูย่ืนคํารองนี้ไดเฝาติดตาม  พันตํารวจโท  ทักษิณ  ชินวัตร  ผูกอต้ังบริษัท   
ชินคอรปอเรชั่น  นับแตดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรีในสมัยที่หนึ่งและสมัยที่สองเปนเวลากวาหาปนั้น  
วา  รัฐมนตรีผูนี้ไดตัดขาดจากหุนและกิจการของบริษัทจริงหรือไม  แตก็ยังไมมีหลักฐานชี้บงใหเปนที่
ชัดเจนได  ขณะเดียวกันก็ไดพบเห็นมาตรการนานาประการของรัฐบาลที่เอื้อประโยชนโดยเฉพาะตอบริษัท
ในเครือชินคอรปอเรชั่น  มาโดยตลอดทั้งในกิจการโทรคมนาคม  สายการบิน  และโทรทัศน  ทั้งในประเทศ
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และตางประเทศ  ทําใหสินทรัพยนี้มีราคาเพิ่มพูนข้ึนอยางมากมาย  เมื่อนําสินทรัพย  คือ  หุนของกลุม
ครอบครัวชินวัตรและครอบครัวดามาพงศออกจําหนายใหแก  กลุมทุนสิงคโปรกับทุนฝายไทยไปแลว  
ไดประโยชนเปนเงินถึง  ๗๓,๓๐๐  ลานบาท 

ผูรองไดศึกษารวบรวมพยานหลักฐานที่ปรากฏขึ้นโดยลําดับ  เพื่อวินิจฉัยวารัฐมนตรีผูนี้มีพฤติการณ
ที่ยังคง  “ครอบงําจัดการ”  บริษัทอยูหรือไม  และไดพบวามีหลักฐานเบาะแสปจจุบันอันแนนหนาเพียงพอ  
ที่จะย่ืนคํารองใหศาลรัฐธรรมนูญรับฟองแลวใชอํานาจของตนไตสวนความจริงใหเปนที่กระจางไดวา  
แทที่จริงแลวนายกรัฐมนตรีผูนี้ยังคงเกี่ยวของจัดการกับหุนและกิจการของบริษัทมาโดยตลอดตั้งแต 
เขาดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรีสมัยที่หนึ่งจนถึงสมัยที่สอง  แลววินิจฉัยใหพนจากความเปนรัฐมนตรี
ตามอํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๖  (๖)   

ในคําแถลงประกอบคํารองมีสาระสําคัญในหัวขอที่  ๓  วาดวยอัครมหานิติกรรมอําพราง   
โดยผูรองไดอธิบายเกี่ยวกับภาพการอําพรางตัวระดับมหภาค  และสรุปวา  ขบวนการลบชื่อของผูใหญ
ในบริษัทออกไปจนหมด  เปนการกระทําเพื่ออําพรางดวยความจําใจเพื่อเปดทางใหตระกูลไดสงผูใหญ
ข้ึนเปนนายกรัฐมนตรีนั่นเอง  สวนการอําพรางตัวซุกหุนระดับจุลภาค  แบงเปนสามกรณ ี คือ  กรณทีีห่นึง่  
แตงตัวเลขหนีเกณฑถือครองหุนเกิน  ๒๕  %  กรณีที่สอง  ซุกหุนหนีรัฐธรรมนูญ  คือ  หุนชินคอรปในมือ  
แอมเปล  รีช  กรณีที่สาม  แอมเปล  รีช  “ผีข้ีอาย” 

คดีนี้ตองการแตเพียงอํานาจการไตสวนของศาลรัฐธรรมนูญ  ในปญหาและชองทางที่ชี้ชอง 
ไวแลวเทานั้น  ประเด็นสําคัญในทางวิธีพิจารณาจึงอยูที่วา  คดีนี้ศาลรัฐธรรมนูญมีหนาที่ตองทําตน
เหมือนเชนคณะกรรมการการเลือกต้ังในคดีเลือกต้ัง  ที่เปนทั้งพนักงานสอบสวน  พนักงานอัยการ   
และศาลอยูในตัว  โดยมีอํานาจแสวงหาพยานหลักฐานที่ใหไวอยางสมบูรณในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕  
ทุกประการ   จะส่ังการใหหนวยงานที่ เกี่ยวของสงเอกสาร   หรือดําเนินการสอบสวนใดก็ได 
ใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการฟอกเงินสอบธุรกรรมการเงินของผูตองสงสัยก็ได   
ใหกระทรวงการตางประเทศสอบเอกสารตัวตนของแอมเปล  รีช  ณ  ประเทศที่ต้ังก็ได  เอกสารใด 
ที่จําเปนก็สามารถเรียกไดจากทุกฝาย  หรือจะต้ังคณะทํางานพิเศษขึ้นสอบสวนการใดก็ไดทั้งส้ิน   

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาและมีมติ  เมื่อวันที่  ๑๔  กุมภาพันธ  ๒๕๔๙  วา  คํารองของผูรอง
เปนไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๙๖  คือ  มีสมาชิกวุฒิสภาจํานวนย่ีสิบแปดคนซึ่งไมนอยกวาหนึง่ในสบิของ
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จํานวนสมาชิกวุฒิสภาทั้งหมดเทาที่มีอยูย่ืนคํารองตอประธานวุฒิสภา  และประธานวุฒิสภาไดตรวจสอบ
คํารองของสมาชิกวุฒิสภาดังกลาวแลว  และสงใหศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัยตามบทบัญญัติ 
ของรัฐธรรมนูญ  ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีมติใหรับคํารองไวตามขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณา
ของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๔๖  ขอ  ๑๒  วรรคหนึ่ง  ศาลรัฐธรรมนูญจึงรับคํารองไวดําเนินการ
ตอไป 

ประเด็นที่ตองพิจารณาวินิจฉัย  คือ  คํารองของผูรองเปนไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๙๖  
ประกอบมาตรา ๒๑๖  และมาตรา  ๒๐๙  หรือไม 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๙๖  มาตรา  ๒๐๙  และมาตรา  ๒๑๖  วรรคหนึ่ง  (๖)  บัญญัติไว  ดังนี้ 
มาตรา ๙๖ “สมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาจํานวนไมนอยกวาหนึ่งในสิบของ

จํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของแตละสภา  มีสิทธิเขาชื่อรองตอประธานแหงสภาที่ตนเปนสมาชิก
วาสมาชิกภาพของสมาชิกคนใดคนหนึ่งแหงสภานั้นส้ินสุดลงตามมาตรา  ๑๑๘  (๓)  (๔)  (๕)  (๖)  (๗)  
(๘)  (๙)  (๑๑)  หรือ  (๑๒)  หรือมาตรา  ๑๓๓  (๓)  (๔)  (๕)  (๖)  (๗)  (๙)  หรือ  (๑๐)  แลวแตกรณี  
และใหประธานแหงสภาที่ไดรับคํารองสงคํารองนั้นไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยวาสมาชิกภาพของ
สมาชิกผูนั้นส้ินสุดลงหรือไม 

เมื่อศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยแลว  ใหศาลรัฐธรรมนูญแจงคําวินิจฉัยนั้นไปยังประธานแหงสภา
ที่ไดรับคํารองตามวรรคหนึ่ง” 

มาตรา ๒๐๙ “รัฐมนตรีตองไมเปนหุนสวนหรือผูถือหุนในหางหุนสวนหรือบริษัทหรือ 
ไมคงไวซ่ึงความเปนหุนสวนหรือผูถือหุนในหางหุนสวนหรือบริษัทตอไป  ทั้งนี้  ตามจํานวนที่กฎหมาย
บัญญัติ  ในกรณีที่รัฐมนตรีผูใดประสงคจะไดรับประโยชนจากกรณีดังกลาวตอไป  ใหรัฐมนตรีผูนั้น
แจงใหประธานกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติทราบภายในสามสิบวันนับแตวันที่
ไดรับการแตงต้ัง  และใหรัฐมนตรีผูนั้นโอนหุนในหางหุนสวนหรือบริษัทดังกลาวใหนิติบุคคล 
ซ่ึงจัดการทรัพยสินเพื่อประโยชนของผูอื่น  ทั้งนี้  ตามที่กฎหมายบัญญัติ 

หามมิใหรัฐมนตรีผูนั้นกระทําการใดอันมีลักษณะเปนการเขาไปบริหารหรือจัดการใด ๆ  
เกี่ยวกับหุนหรือกิจการของหางหุนสวนหรือบริษัทดังกลาว” 
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มาตรา ๒๑๖ “ความเปนรัฐมนตรีส้ินสุดลงเฉพาะตัว  เมื่อ  .... 
(๖) กระทําการอันตองหามตามมาตรา  ๒๐๘  หรือมาตรา  ๒๐๙ 
ใหนําบทบัญญัติมาตรา  ๙๖  และมาตรา  ๙๗  มาใชบังคับกับการสิ้นสุดของความเปนรัฐมนตรี

ตาม  (๒)  (๓)  (๔)  หรือ  (๖)” 
พระราชบัญญัติการจัดการหุนสวนและหุนของรัฐมนตรี  พ.ศ.  ๒๕๔๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๕  

มาตรา  ๑๑  มาตรา  ๑๒  และมาตรา  ๑๗  บัญญัติไว  ดังนี้ 
มาตรา ๔ “รัฐมนตรีตองไมเปนหุนสวนหรือผูถือหุนในหางหุนสวนหรือบริษัท  หรือไมคงไว

ซ่ึงความเปนหุนสวนหรือผูถือหุนในหางหุนสวนหรือบริษัท  เวนแตในกรณีดังตอไปนี้ 
(๑) ในหางหุนสวนจํากัด  รัฐมนตรีเปนหุนสวนจําพวกจํากัดความรับผิดไดไมเกินรอยละหา

ของทุนทั้งหมดของหางหุนสวนจํากัดนั้น 
(๒) ในบริษัทจํากัดหรือบริษัทมหาชนจํากัด  รัฐมนตรีเปนผูถือหุนไดไมเกินรอยละหาของ

จํานวนหุนทั้งหมดที่จําหนายไดในบริษัทนั้น” 
มาตรา ๕ “ในกรณีที่รัฐมนตรีประสงคจะไดรับประโยชนจากการเปนหุนสวนหรือผูถือหุน

ในหางหุนสวนหรือบริษัทในสวนที่เกินกวาจํานวนที่กําหนดไวในมาตรา  ๔  ใหรัฐมนตรีดําเนินการ
ดังตอไปนี้ 

(๑) แจงเปนหนังสือใหประธานกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติทราบ
ภายในสามสิบวันนับแตวันที่ไดรับแตงต้ังเปนรัฐมนตรี  และ 

(๒) โอนหุนสวนหรือหุนในหางหุนสวนหรือบริษัทนั้นใหนิติบุคคลภายในเกาสิบวันนบัแตวันที่
ไดแจงใหประธานกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติทราบ  และเมื่อไดดําเนินการ 
โอนหุนสวนหรือหุนใหกับนิติบุคคลใดแลว  ใหรัฐมนตรีแจงเปนหนังสือใหประธานกรรมการปองกัน
และปราบปรามการทุจริตแหงชาติทราบภายในสิบวันนับแตวันที่ไดโอนหุนสวนหรือหุนนั้น” 

มาตรา ๑๑ “หามมิใหรัฐมนตรีกระทําการใดอันมีลักษณะเปนการเขาไปบริหารครอบงํา
หรือออกคําส่ังเกี่ยวกับการจัดการหุนสวนหรือหุนหรือการจัดการหาผลประโยชนใหหุนสวนหรือหุน” 

มาตรา ๑๒ “หามมิใหนิติบุคคลยินยอมหรือดําเนินการดวยวิธีการใด ๆ  เพื่อใหรัฐมนตรี 
มีโอกาสเขาไปบริหาร  ครอบงําหรือออกคําส่ังเกี่ยวกับการจัดการหุนสวนหรือหุนหรือการจัดหาผลประโยชน
ในหุนสวนหรือหุนหรือเปดเผยตอบุคคลใด ๆ  ในลักษณะที่จะมีผลทําใหรัฐมนตรีทราบถึงการบริหาร



หนา   ๑๕๗ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๕๖   ก ราชกิจจานุเบกษา ๓๑   พฤษภาคม   ๒๕๔๙ 
 

 

 

หรือจัดการหุนสวนหรือหุนที่รับโอนมาจากรัฐมนตรีผูนั้น  เวนแตเปนการเปดเผยตามที่กฎหมายกําหนด
หรือเปนการรายงานการประกอบกิจการตามเงื่อนไขที่คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  กําหนด” 

มาตรา ๑๗ “รัฐมนตรีผูใดฝาฝนมาตรา  ๑๑  หรือนิติบุคคลใดฝาฝนมาตรา  ๑๒  ตองระวางโทษ
จําคุกต้ังแตหนึ่งปถึงสิบป  หรือปรับต้ังแตหนึ่งแสนบาทถึงหนึ่งลานบาท  หรือทั้งจําทั้งปรับ” 

ขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๔๖  ขอ  ๖   
และขอ  ๑๒  กําหนดไว  ดังนี้ 

ขอ ๖ “คํารองตองทําเปนหนังสือ  ใชถอยคําสุภาพและมีรายการ  ดังตอไปนี้ 
(๑) ชื่อและที่อยูของผูรอง 
(๒) ระบุมาตราของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยที่เกี่ยวกับเหตุในคํารอง 
(๓) ระบุเร่ืองอันเปนเหตุใหตองใชสิทธิ  พรอมทั้งขอเท็จจริง  หรือพฤติการณที่เกี่ยวของ 
(๔) มีคําขอที่ระบุความประสงคจะใหศาลดําเนินการอยางใดพรอมทั้งเหตุผลสนับสนุน 

โดยชัดแจง 
(๕) ลงลายมือชื่อผูรอง  แตในกรณีที่เปนการทําและย่ืนหรือสงคํารองแทนผูอื่นตองแนบใบ

มอบฉันทะใหทําการดังกลาวไปดวย 
คํารองตองย่ืนพรอมสําเนาคํารองและเอกสารประกอบโดยขอความถูกตองเปนอยางเดียวกัน

จํานวนย่ีสิบชุด” 
ขอ ๑๒ “กรณีมีคํารองขอใหศาลวินิจฉัยเร่ืองใด  ใหศาลตรวจและมีคําส่ังรับหรือไมรับคํารองไว

ดําเนินการภายในสิบวันนับแตวันไดรับคํารอง 
เมื่อศาลมีคําส่ังรับคํารองไวดําเนินการตามวรรคหนึ่ง  ศาลอาจมีคําส่ังรับหรือไมรับไวพิจารณา

วินิจฉัยในคราวเดียวกันก็ได” 
พิจารณาแลวเห็นวา  คํารองตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๙๖  ประกอบมาตรา  ๒๑๖   และมาตรา  ๒๐๙  

เพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยความเปนรัฐมนตรีของนายกรัฐมนตรีส้ินสุดลงหรือไม   
มีประเด็นที่ตองพิจารณาเบื้องตนวา  ขอเท็จจริงหรือพฤติการณที่เกี่ยวของตามคํารองเปนไปตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๒๐๙  ประกอบขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๔๖  
ที่ศาลรัฐธรรมนูญจะรับไวพิจารณาวินิจฉัย  หรือไม 



หนา   ๑๕๘ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๕๖   ก ราชกิจจานุเบกษา ๓๑   พฤษภาคม   ๒๕๔๙ 
 

 

 

ศาลรัฐธรรมนูญเคยมีคําวินิจฉัยในประเด็นตามคํารองไว  ๒  แนวทาง  คือ 
แนวทางที่หนึ่ง  รับไวพิจารณาวินิจฉัย  ตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่  ๔/๒๕๔๔   

ลงวันที่  ๖  กุมภาพันธ  ๒๕๔๔  โดยศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาเห็นวา  คํารองที่สมาชิกวุฒิสภาเขาชื่อ 
ย่ืนตอประธานวุฒิสภานั้น  มีสมาชิกวุฒิสภาลงลายมือชื่อสามสิบสองคน  ซ่ึงไมนอยกวาหนึ่งในสิบของ
จํานวนสมาชิกวุฒิสภาทั้งหมดเทาที่มีอยู  คํารองดังกลาวจึงเปนไปตามเงื่อนไขของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๙๖  
ประกอบมาตรา  ๒๑๖  วรรคหนึ่ง  เมื่อประธานวุฒิสภาสงคํารองดังกลาวมายังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อ
พิจารณาวินิจฉัย  ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยเร่ืองนี้ได  คําวินิจฉัยที่  ๔/๒๕๔๔   
เปนการรองตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๐๘  ที่บัญญัติวา  “รัฐมนตรีจะดํารงตําแหนงหรือกระทําการใด
ตามที่บัญญัติในมาตรา  ๑๑๐  มิได  เวนแตตําแหนงที่ตองดํารงตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย  และจะ 
ดํารงตําแหนงใดในหางหุนสวน  บริษัท  หรือองคกรที่ดําเนินธุรกิจโดยมุงผลกําไร  หรือรายไดมาแบงปนกัน  
หรือเปนลูกจางของบุคคลใดก็มิไดดวย”  ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญไดวินิจฉัยประเด็นแหงคดีวาปรากฏ
หลักฐานชัดเจนตามคํารองวารัฐมนตรีทั้งสิบคนยังมีชื่อเปนกรรมการบริษัท  และหุนสวนในหางหุนสวนจํากัด  
ศาลรัฐธรรมนูญจึงรับคํารองไวพิจารณาและใหโอกาสผูรองและผูถูกรองเบิกความและนําพยานเขาเบกิความ  
ในที่สุดศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา  รัฐมนตรีทั้งสิบคนมิไดกระทําการอันตองหามตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๒๐๘ 

แนวทางที่สอง  ไมรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัย  ตามคําส่ังเร่ืองพิจารณาที่  ๒/๒๕๔๔  ลงวันที่  
๑๑  มกราคม  ๒๕๔๔  กรณีประธานวุฒิสภาสงคํารองของสมาชิกวุฒิสภา  เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยวา  ความเปนรัฐมนตรีของรัฐมนตรีจํานวนสิบสองคนสิ้นสุดลงเฉพาะตัวตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๙๖  และมาตรา  ๒๐๘  ประกอบมาตรา  ๒๑๖  (๖)  กรณีดํารงตําแหนงในหางหุนสวนและบริษัท  
โดยศาลรัฐธรรมนูญเห็นวา  คํารองไมไดแสดงขอเท็จจริงและพฤติการณที่เกี่ยวของกับการกระทําตาม
ขอกลาวหามาพอสมควรเทาที่จะใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวาจะรับไวดําเนินการตอไปหรือไมเปนคํารอง
ที่ไมมีรายการตามขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญ ฯ  ขอ  ๕  (๓)  (ปจจุบัน  คือ  ขอกําหนด ศาลรัฐธรรมนญู ฯ   
พ.ศ.  ๒๕๔๖  ขอ  ๖  (๓))  ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีคําส่ังไมรับคํารองไวดําเนินการตามขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญ ฯ   
ขอ  ๑๐  (ปจจุบัน  คือ  ขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญ ฯ  พ.ศ.  ๒๕๔๖  ขอ  ๑๒) 

แนวการพิจารณาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญตามคําวินิจฉัยที่  ๔/๒๕๔๔  และคําส่ังเร่ือง
พิจารณาที่  ๒/๒๕๔๔  กรณีคํารองตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๙๖  และมาตรา  ๒๐๘  ประกอบมาตรา  ๒๑๖  



หนา   ๑๕๙ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๕๖   ก ราชกิจจานุเบกษา ๓๑   พฤษภาคม   ๒๕๔๙ 
 

 

 

ศาลรัฐธรรมนูญไดวางหลักใหพิจารณาสาระสําคัญที่เปนประเด็นแหงคดีที่จะมีผลใหสมาชิกภาพของ 
ผูถูกรองส้ินสุดลง  นอกเหนือจากการใชสิทธิของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา 
จํานวนไมนอยกวาหนึ่งในสิบของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของแตละสภา  โดยพิจารณาจาก
ขอเท็จจริงหรือพฤติการณที่เกี่ยวของมีความชัดเจนตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญที่เปนขอกลาวหา
หรือไม  เพื่อประกอบการพิจารณารับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัย 

ตามคํารองของสมาชิกวุฒิสภาจํานวนย่ีสิบแปดคน  มีประเด็นแหงคดีที่ใหศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัย  คือ  ความเปนรัฐมนตรีของนายกรัฐมนตรีส้ินสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๙๖  
มาตรา  ๒๑๖  และมาตรา  ๒๐๙  หรือไม  ซ่ึงสาระสําคัญของคํารองคือการกระทําอันเปนการตองหาม
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๐๙ 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๐๙  มีสองวรรค  วรรคหนึ่ง  บัญญัติใหรัฐมนตรีตองไมเปนหุนสวน
หรือผูถือหุนในหางหุนสวนหรือบริษัท  หรือไมคงไวซ่ึงความเปนหุนสวนหรือผูถือหุนในหางหุนสวน
หรือบริษัทตอไป  ทั้งนี้ตามจํานวนที่กฎหมายบัญญัติ  ในกรณีที่รัฐมนตรีผูใดประสงคจะไดรับประโยชน
จากกรณีดังกลาวตอไป  ใหรัฐมนตรีผูนั้นแจงใหประธานกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  
(คณะกรรมการ  ป.ป.ช.)  ทราบภายในสามสิบวันนับแตวันที่ไดรับแตงต้ัง  และใหรัฐมนตรีผูนั้นโอนหุน
ในหางหุนสวนหรือบริษัทดังกลาวใหนิติบุคคลซ่ึงจัดการทรัพยสินเพื่อประโยชนของผูอื่น  ทั้งนี้   
ตามที่กฎหมายบัญญัติ  สาระสําคัญของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๐๙  วรรคหนึ่ง  คือ  หามรัฐมนตรีถือหุน 
หรือคงไวในฐานะผูถือหุนในหางหุนสวนหรือบริษัทเกินกวาที่กฎหมายบัญญัติไว  และรัฐมนตรีตองแจง
คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  กรณีจะไดรับประโยชนจากการถือหุนดังกลาวตามที่กฎหมายบัญญัติ  สวนรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๒๐๙  วรรคสอง  หามรัฐมนตรีกระทําการใดอนัมีลักษณะเปนการเขาไปบริหารหรือจัดการใด ๆ   
เกี่ยวกับหุนหรือกิจการของหางหุนสวนหรือบริษัทดังกลาว  ขอหามตามวรรคสองนี้อยูภายใตวรรคหนึ่ง  
คือ  รัฐมนตรีถือหุนในหางหุนสวนหรือบริษัทไมเกินกวาที่กฎหมายบัญญัติไว  การกลาวหารัฐมนตรี 
ฝาฝนขอหามตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๐๙  วรรคสอง  ตองมีขอเท็จจริงและพฤติการณที่เกี่ยวของ
ประกอบคํารองตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๐๙  วรรคหนึ่ง  ดวย 

เมื่อพิจารณาบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๐๙  และพระราชบัญญัติการจัดการหุนสวน
และหุนของรัฐมนตรี  พ.ศ.  ๒๕๔๓  คํารองเพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๒๐๙  ตองมีขอเท็จจริงหรือพฤติการณที่เกี่ยวของที่แสดงใหศาลเห็นชัดเจนวานายกรัฐมนตรี 



หนา   ๑๖๐ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๕๖   ก ราชกิจจานุเบกษา ๓๑   พฤษภาคม   ๒๕๔๙ 
 

 

 

เปนหุนสวนหรือถือครองหุนในหางหุนสวนหรือบริษัทไวเกินกวาที่กฎหมายบัญญัติไว  ขอเท็จจริง 
ตามคํารอง  ผูรองแจงวาไดเฝาติดตามมาโดยตลอดวารัฐมนตรีผูนี้ไดตัดขาดจากหุนและกิจการของบริษัท
จริงหรือไม  แตก็ยังไมมีหลักฐานชี้บงใหเปนที่ชัดเจนได  ขณะเดียวกันก็ไดพบเห็นมาตรการ
นานาประการของรัฐบาลที่เอื้อประโยชนตอบริษัทในเครือชินคอรปอเรชั่นมาโดยตลอดทั้งในกิจการ
โทรคมนาคม  สายการบิน  และโทรทัศน  ทั้งในประเทศและตางประเทศ  ทําใหสินทรัพยนี้มีราคา
เพิ่มพูนข้ึนอยางมากมาย  ซ่ึงในทายที่สุดเมื่อนําสินทรัพย  คือ  หุนของกลุมครอบครัวชินวัตรและครอบครัว
ดามาพงศออกจําหนายใหแกกลุมทุนสิงคโปรกับทุนฝายไทยไปแลว  ก็ยังประโยชนเปนเงินถึง  ๗๓,
๓๐๐  ลานบาท  ขอเท็จจริงหรือพฤติการณที่เกี่ยวของตามคํารอง  จึงไมมีขอมูลและหลักฐานใด 
ที่แสดงวานายกรัฐมนตรีมีหุนในหางหุนสวนหรือบริษัท ตามเง่ือนไขของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๐๙  
วรรคหนึ่ง  ซ่ึงเปนสาระสําคัญของการฝาฝนรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๐๙  ที่ศาลรัฐธรรมนูญจะไดตรวจสอบ
พยานหลักฐาน  เพื่อวินิจฉัยวานายกรัฐมนตรีมีการกระทําที่ฝาฝนตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๐๙  วรรคหนึ่ง  
จริงหรือไม  โดยผูรองยอมรับวาไมมีหลักฐานชี้บงใหเปนที่ชดัเจนได  ขณะเดียวกันไดพบเห็นมาตรการ
นานาประการของรัฐบาลที่เอื้อประโยชน  ตอบริษัทในเครือชินคอรปอเรชั่นมาโดยตลอด  ซ่ึงเปนขอกลาวหา
คณะรัฐมนตรีมิใชกลาวหานายกรัฐมนตรี  สวนในประเด็นเขาไปบริหารหรือจัดการใด ๆ  เกี่ยวกับ 
หุนหรือกิจการของหางหุนสวนหรือบริษัทตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๐๙  วรรคสอง  นั้น  ผูรองเสนอ
ขอเท็จจริงหรือพฤติการณที่เกี่ยวของของผูถูกรองวาไดรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อวินิจฉัยวารัฐมนตรีผูนี ้
มีพฤติการณที่ยังคง  “ครอบงําจัดการ”  บริษัทอยูหรือไม  และไดพบวามีหลักฐานเบาะแสปจจุบัน 
อันแนนหนาเพียงพอ  โดยเฉพาะการจัดทํานิติกรรมอําพรางทั้งระดับมหภาค  คือ  การลบชื่อผูใหญ 
ในบริษัทออกไปจนหมดเปนการกระทําเพื่ออําพรางดวยความจําใจ  เพื่อเปดทางใหตระกลูไดสงผูใหญข้ึน 
เปนนายกรัฐมนตรีนั่นเอง  และการอําพรางหุนในระดับจุลภาค  กรณีแตงตัวเลขหนีเกณฑถือครองหุน
เกิน  ๒๕  %  เมื่อเดือนกันยายน  ๒๕๔๓  กรณีซุกหุนหนีรัฐธรรมนูญ  กลางป  ๒๕๔๓  พรอมขอสัมภาษณ
ที่ปรากฏเปนขาวภายหลังการขายหุนของกลุมชินคอรป  ประกอบพฤติการณสนับสนุนขอกลาวหาการซุกหุน  
ขอกลาวหาตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๐๙  วรรคสอง  กรณีรัฐมนตรีกระทําการใดอันมีลักษณะเปนการ
เขาไปบริหารหรือจัดการใด ๆ  เกี่ยวกับหุนหรือกิจการของหางหุนสวนหรือบริษัทดังกลาว  ตองมีขอมูล
และหลักฐานการถือหุนของรัฐมนตรีตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๐๙  วรรคหนึ่ง  กอน  หลังจากผาน
เง่ือนไขตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๐๙  วรรคหนึ่ง  จึงพิจารณาขอเท็จจริงหรือพฤติการณที่เกี่ยวของ 
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ที่เปนขอหามรัฐมนตรี  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๐๙  วรรคสอง  มิใชกลาวอางขอเท็จจริงหรือพฤติการณ
ที่เกี่ยวของของรัฐมนตรีเฉพาะขอหามตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๐๙  วรรคสอง  โดยไมคํานึงถึงการ
เปนหุนสวนหรือถือหุนในหางหุนสวนหรือบริษัทของรัฐมนตรีตามที่กฎหมายบัญญัติ  เมื่อพิจารณา
ขอเท็จจริงหรือพฤติการณที่ เกี่ยวของตามคํารอง  และเอกสารคําแถลงประกอบคํารองทั้งหมด   
รวมจํานวน  ๖๓  หนา  แลว  เห็นวา  ผูรองเสนอขอเท็จจริงหรือพฤติการณที่เกี่ยวของของผูถูกรอง   
คือ  นายกรัฐมนตรีโอนหุนใหบุตรของตน  แตอํานาจจัดการยังอยูที่ตนเอง  เปนการถือประโยชนทบัซอน  
และมีพฤติการณที่ยังคงครอบงําจัดการบริษัท  กรณีการขายหุนของกลุมครอบครัวชินวัตรและครอบครัว
ดามาพงศ  เปนเงิน  ๗๓,๓๐๐  ลานบาท  ตองหามตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๐๙  เห็นวา  รัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๒๐๙  เปนบทบัญญัติที่จํากัดสิทธิและเสรีภาพของรัฐมนตรี  ในการเปนหุนสวนหรือถือหุน 
ในหางหุนสวนหรือบริษัท  หรือไมคงไวซ่ึงความเปนหุนสวนหรือผูถือหุนในหางหุนสวนหรือบริษัท
ตามจํานวนที่กฎหมายบัญญัติ  การกระทําอันเปนการตองหามตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๐๙  มีผลให
ความเปนรัฐมนตรีส้ินสุดลงเฉพาะตัว  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๖  กรณีกลาวหานายกรัฐมนตรี 
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๐๙   และความเปนรัฐมนตรีของนายกรัฐมนตรีส้ินสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๒๑๖  มีผลใหรัฐมนตรีทั้งคณะพนจากตําแหนงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๕  การกลาวหารัฐมนตรี
ฝาฝนรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๐๙  จึงตองชัดเจนและตรงประเด็นตามเงื่อนไขที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว  
มิใชขยายความบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๐๙  ใหรวมถึงขอเท็จจริงหรือพฤติการณที่ยังคง
ครอบงําจัดการหุนที่โอนใหบุตรไปแลว  หรือขยายความถึงการมีผลประโยชนทับซอน  ซ่ึงมิใชประเด็น
การฝาฝนขอหามตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๐๙  สุดทายผูรองเสนอความเห็นเกี่ยวกับอํานาจและหนาที่
ไตสวนคดีของศาลรัฐธรรมนูญ  คือ  คดีนี้ตองการแตเพียงอํานาจการไตสวนของศาลรัฐธรรมนูญในปญหา  
และชองทางที่ชี้ชองไวแลวเทานั้น  ประเด็นสําคัญในทางวิธีพิจารณา  จึงอยูที่วาคดีนี้ศาลรัฐธรรมนูญ 
มีหนาที่ตองทําตนเหมือนเชนคณะกรรมการการเลือกต้ังในคดีเลือกต้ังที่เปนทั้งพนักงานสอบสวน  
พนักงานอัยการ  และศาลอยูในตัว  โดยมีอํานาจแสวงหาพยานหลักฐานที่ใหไวอยางสมบูรณในรัฐธรรมนญู  
มาตรา  ๒๖๕  ทุกประการ  จะส่ังการใหหนวยงานที่เกี่ยวของสงเอกสาร  หรือดําเนนิการสอบสวนใดกไ็ด   
ใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการฟอกเงินสอบธุรกรรมการเงินของผูตองสงสัยก็ไดให 
กระทรวงการตางประเทศสอบเอกสารตัวตนของแอมเปล  ริช  ณ  ประเทศที่ต้ังก็ได  เอกสารใดที่จําเปน
ก็สามารถเรียกไดจากทุกฝาย  หรือจะต้ังคณะทํางานพิเศษขึ้นสอบสวนการใดก็ไดทั้งส้ิน  ความเห็นของผูรอง
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ในประเด็นนี้  เห็นวา  สาระสําคัญของคํารองเพื่อประกอบการพิจารณารับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัย   
คือ  การกระทําอันเปนการตองหามตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๐๙  ไดแก  รัฐมนตรีเปนหุนสวน 
หรือเปนผูถือหุนในหางหุนสวนหรือบริษัท  หรือไมคงไวซ่ึงความเปนหุนสวนหรือผูถือหุนในหางหุนสวน 
หรือบริษัทเกินกวาที่กฎหมายบัญญัติ  รายละเอียดการถือหุนของรัฐมนตรีมีตามพระราชบัญญัติการจัดการ 
หุนสวนและหุนของรัฐมนตรี  พ.ศ.  ๒๕๔๓  มาตรา  ๔  บัญญัติไวเกี่ยวกับกรณีรัฐมนตรีถือหุน 
ในบริษัทจํากัดหรือบริษัทมหาชนจํากัดไดไมเกินรอยละหาของจํานวนหุนทั้งหมดที่จําหนายไดในบริษัทนั้น  
และมาตรา  ๕  กรณีรัฐมนตรีประสงคจะไดรับประโยชนจากการเปนหุนสวนหรือผูถือหุนในหางหุนสวน 
หรือบริษัทในสวนที่เกินกวาจํานวนที่กําหนดไวในมาตรา  ๔  ใหรัฐมนตรีดําเนินการแจงเปนหนังสือ 
ใหประธานกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติทราบ  ภายในสามสิบวันนับแตวันที่
ไดรับแตงต้ังเปนรัฐมนตรี  และโอนหุนสวนหรือหุนในหางหุนสวนหรือบริษัทนั้นใหนิติบุคคลภายใน
เกาสิบวัน ฯ  ขอเท็จจริงหรือพฤติการณที่เกี่ยวของตามคํารองและเอกสารประกอบคํารองที่มีขอมูล 
และพยานหลักฐานชัดเจนที่แสดงใหเห็นวานายกรัฐมนตรีกระทําการอันเปนการตองหามตามรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๒๐๙  คือ  นายกรัฐมนตรีถือหุนในบริษัทไวเกินกวาที่กฎหมายบัญญัติ  รวมทั้งการใชอํานาจ
ครอบงําจัดการหุนในบริษัทของนายกรัฐมนตรี  ซ่ึงเปนขอหามตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๐๙  วรรคสอง   
ซ่ึงการใชอํานาจบริหารจัดการเกี่ยวกับหุนของบริษัทตองเปนกรณีที่มีขอมูลและพยานหลักฐานวา
นายกรัฐมนตรีถือหุนในบริษัทไมเปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติ  หรือกรณีนายกรัฐมนตรีแจงตอ 
ประธานกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  ไมเปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติ  เพื่อให
ศาลรัฐธรรมนูญไตสวนขอเท็จจริงหรือพฤติการณที่เกี่ยวของตามประเด็นในคํารอง  ซ่ึงกระบวนพจิารณา 
เพื่อคนหาความจริงในศาลทั้งระบบไตสวนและระบบกลาวหาประเด็นแหงคดีจะตองเกิดจากคําฟอง
หรือคํารองที่ชัดเจนตามเงื่อนไขที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  ซ่ึงตามคํารองนี้กลาวหาวาฝาฝนขอหาม 
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๐๙  เพื่อความเปนธรรมทั้งผูรองและผูถูกรอง  การที่ผูรองย่ืนคํารองโดย 
ไมมีขอมูลและพยานหลักฐานที่ชัดเจน  โดยกลาวอางพฤติการณและการกระทําในลักษณะกวาง ๆ   
ที่มิใชประเด็นตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๐๙  เพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญรับฟอง  และใชอํานาจของ 
ศาลรัฐธรรมนูญไตสวนความจริงใหเปนที่กระจางทุกข้ันตอนเสมือนเปนพนักงานสอบสวน  พนักงาน
อัยการ  และศาล  นั้น  การนําระบบไตสวนมาใชของศาลรัฐธรรมนูญ  เพื่อใหศาลไตสวนใหไดความจริง
ตองเปนคํารองที่มีขอเท็จจริงหรือพฤติการณที่ เกี่ยวของที่ชัดเจนตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ   
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มาตรา  ๒๐๙  เทานั้น  ขอเท็จจริงหรือพฤติการณที่เกี่ยวของตามคํารองที่ไมชัดเจน  จึงมิใชคํารอง 
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๐๙  ประกอบขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  
พ.ศ.  ๒๕๔๖  ขอ  ๖  (๓)  ที่ตราข้ึนตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๙  เพื่อกําหนดวิธีพิจารณาของ 
ศาลรัฐธรรมนูญที่ศาลรัฐธรรมนูญจะรับไวพิจารณาวินิจฉัยได 

ดวยเหตุผลดังกลาวขางตน  จึงวินิจฉัยไมรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัย 
 

นายสุธี  สุทธิสมบูรณ 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 


