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คําวินิจฉัยของ  นายสุธี  สทุธิสมบูรณ  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

ที่  ๑๐/๒๕๔๙ วันที่  ๑๖  พฤษภาคม  ๒๕๔๙ 

เรื่อง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๖  วรรคหนึ่ง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๒๗๒  ประกอบมาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๒๓๓   
หรือไม 

ศาลฎีกาสงคําโตแยงของจําเลย  (นางสาวหรือนางสายสมร  โชคภิรมยวงศา)  ในคดีแพง 
หมายเลขดําที่  ๑๘๓๖/๒๕๔๓  ของศาลแพงกรุงเทพใต  เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  กรณีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๖  วรรคหนึ่ง   
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๒  ประกอบมาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐   
และมาตรา  ๒๓๓  หรือไม   

ขอเท็จจริงโดยสรุป  ธนาคารนครหลวงไทย  จํากัด  (มหาชน)  เปนโจทกฟองนางสาว   
หรือนางสายสมร  โชคภิรมยวงศา  เปนจําเลย  ตอศาลแพงกรุงเทพใต  เมื่อวันที่  ๑๗  มีนาคม  ๒๕๔๓   
ในขอหาหรือฐานความผิดเบิกเงินเกินบัญชี  บังคับจํานอง  ขอใหบังคับจําเลยชําระหนี้แกโจทก   
จํานวน  ๕,๖๔๒,๓๒๗.๕๙  บาท  หากจําเลยไมชําระหนี้แกโจทกใหยึดทรัพยจํานองออกขายทอดตลาด 
นําเงินชําระหนี้แกโจทก  หากไมพอชําระหนี้ใหยึดทรัพยสินอื่นของจําเลยออกขายทอดตลาดนําเงิน 
ชําระหนี้ใหแกโจทกจนครบถวน 

จําเลยใหการโตแยงฟองของโจทกหลายประเด็น  และย่ืนคํารองตอศาลแพงกรุงเทพใต   
เมื่อวันที่  ๑๒  กุมภาพันธ  ๒๕๔๖  ขอใหศาลยุติธรรมสงเร่ืองใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวา   
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๕๕  มาตรา  ๒๗๑  ถึงมาตรา  ๒๙๐  และประมวล 
กฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๑๙๔  และมาตรา  ๒๐๔  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓   
และมาตรา  ๓๐  หรือไม 

ศาลแพงกรุงเทพใตมีคําส่ังตามกระบวนพิจารณา  ลงวันที่  ๒๗  กุมภาพันธ  ๒๕๔๖  วา   
ขอโตแยงของจําเลยกลาวอางถึงการกระทําของโจทก  การดําเนินกระบวนพิจารณาพิพากษาในชั้นศาล 
และการบังคับคดี  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มิใชการโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายใดขัดหรือแยง 
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ตอรัฐธรรมนูญ  จึงไมมีกรณีที่ศาลจะตองสงเร่ืองดังกลาวไปใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย   
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  ใหยกคํารองของจําเลย 

ศาลแพงกรุงเทพใตจึงไดมีคําพิพากษา  เมื่อวันที่  ๒๐  มีนาคม  ๒๕๔๖  ใหจําเลยชําระเงิน   
จํานวน  ๕,๖๑๐,๐๕๐.๕๘  บาท  พรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ  ๑๒  ตอป  จากตนเงินดังกลาว  นับแต 
วันที่  ๔  มีนาคม  ๒๕๔๓  เปนตนไปจนกวาจะชําระเสร็จแกโจทก  หากจําเลยไมชําระหนี้ใหยึดทรัพย 
จํานองที่ดินโฉนดเลขที่  ๔๘๖๔๕  พรอมส่ิงปลูกสรางออกขายทอดตลาดนําเงินชําระหนี้โจทกหากไดเงิน 
ไมพอชําระหนี้ใหยึดทรัพยสินอื่นของจําเลยออกขายทอดตลาดนําเงินชําระหนี้ใหโจทกจนครบถวน 

จําเลยย่ืนอุทธรณคําส่ังศาลแพงกรุงเทพใตที่ไมรับคําคูความสงศาลรัฐธรรมนูญ  ขัดตอ 
รัฐธรรมนูญ  ไมชอบดวยเจตนารมณของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  ศาลแพงกรุงเทพใต 
ส่ังไมรับอุทธรณ 

จําเลยไดย่ืนคํารองอุทธรณคําส่ังไมรับอุทธรณของศาลแพงกรุงเทพใต 
ศาลอุทธรณมีคําส่ังวา  คําส่ังของศาลชั้นตนเปนกรณีส่ังยกคํารอง  เพราะไมมีกรณีที่ศาล 

จะตองสงเร่ืองไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  จึงมิใชกรณีส่ังไมรับ 
คําใหการอันจะถือวาเปนคําส่ังไมรับคําคูความตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๑๘   
จึงเปนคําส่ังระหวางพิจารณากอนที่ศาลชั้นตนจะมีคําพิพากษาชี้ขาดตัดสินคดี  ตองหามอุทธรณคําส่ัง 
ดังกลาวในระหวางพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๒๖  (๑)  เมื่อจําเลย 
ไมโตแยงคําส่ังนั้นไวในระหวางพิจารณาตามที่บัญญัติไวในมาตรา  ๒๒๖  (๒)  จําเลยจึงไมมีสิทธิ 
อุทธรณคําส่ังศาลชั้นตนชอบแลว  ใหยกคํารอง  คาคํารองเปนพับ 

จําเลยไดย่ืนฎีกาคําส่ังศาลอุทธรณวา  ผูรองสามารถย่ืนคําอุทธรณอันไมใชคําส่ังระหวางพิจารณา 
และสามารถอุทธรณได  คําส่ังของศาลอุทธรณขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑  ถึงมาตรา  ๔  มาตรา  ๖   
มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๔๘  จึงขอใหศาลฎีกามีคําส่ัง  กลับคําส่ังศาลอุทธรณใหรับคําอุทธรณและมีคําส่ัง 
ใหสงบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  ตอศาลรัฐธรรมนูญ  และมีคําส่ังยอนกลับสํานวน 
ใหศาลชั้นตนดําเนินกระบวนพิจารณาใหมตอไป 

ศาลแพงกรุงเทพใตมีคําส่ังใหยกคํารองของจําเลยที่อุทธรณคําส่ังไมรับอุทธรณของศาลชั้นตน   
โดยเห็นวา  อุทธรณของจําเลยเปนอุทธรณที่ตองหามตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง   
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มาตรา  ๒๒๖  คําส่ังศาลอุทธรณมีผลเปนการไมรับอุทธรณยืนตามคําปฏิเสธของศาลชั้นตนเปนที่สุด 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๖  จึงไมรับฎีกาของจําเลย 

จําเลยไดย่ืนคํารองอุทธรณคําส่ังศาลชั้นตนที่ไมรับฎีกา  โดยโตแยงวา  ประมวลกฎหมายวิธี 
พิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๖  วรรคหนึ่ง  ในสวนที่วา  “คําส่ังยืนตามคําปฏิเสธของศาลชั้นตน 
หรือคําส่ังไมรับอุทธรณ  คําส่ังนี้เปนที่สุด”  ขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙   
มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒  ขอใหศาลฎีกาสงคํารองของจําเลยใหศาลรัฐธรรมนูญ 
พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  โดยมีเหตุผลประกอบขอโตแยงวา  คําส่ังตามประมวล 
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๖  เปนการเลือกปฏิบัติ  ขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐   
รวมทั้งศาลยุติธรรมใชและตีความกฎหมายขัดตอแนวพระราชดําริทั้งส้ิน 

ศาลฎีกาพิจารณาแลวเห็นวา  จะตองใชบทกฎหมายดังกลาวบังคับแกคดีนี้  และยังไมมีคําวินิจฉัย 
ของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น  จึงใหรอการวินิจฉัยมีคําส่ังคดีนี้ไวชั่วคราวและใหสง 
ปญหาที่จําเลยโตแยงเพื่อศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง   
มาตรา  ๒๓๖  วรรคหนึ่ง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๒  ประกอบมาตรา  ๓  มาตรา  ๔   
มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๒๓๓  หรือไม 

ศาลรัฐธรรมนูญมีมติ  เมื่อวันที่  ๒๕  มกราคม  ๒๕๔๘  ใหรับคํารองนี้ไวดําเนินการตามขอกําหนด 
ศาลรัฐธรรมนูญ ฯ  และรับไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔ 

ประเด็นที่ตองพิจารณาวินิจฉัย  คือ  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๖   
วรรคหนึ่ง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๒  ประกอบมาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙   
มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๒๓๓  หรือไม 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   
มาตรา  ๓  “อํานาจอธิปไตยเปนของปวงชนชาวไทย  พระมหากษัตริยผูทรงเปนประมุขทรงใช 

อํานาจนั้นทางรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  และศาล  ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้” 
มาตรา  ๔  “ศักด์ิศรีความเปนมนุษย  สิทธิและเสรีภาพของบุคคล  ยอมไดรับความคุมครอง” 
มาตรา  ๒๙  “การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไวจะกระทํามิได   

เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญนี้กําหนดไวและเทาที่ 
จําเปนเทานั้น  และจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได 
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กฎหมายตามวรรคหนึ่งตองมีผลใชบังคับเปนการทั่วไปและไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใด 
กรณีหนึ่งหรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง  ทั้งตองระบุบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญที่ใหอํานาจ 
ในการตรากฎหมายนั้นดวย 

บทบัญญัติวรรคหนึ่งและวรรคสองใหนํามาใชบังคับกับกฎหรือขอบังคับที่ออกโดยอาศัยอํานาจ 
ตามบทบัญญัติแหงกฎหมายดวย  โดยอนุโลม” 

มาตรา  ๓๐  “บุคคลยอมเสมอกันในกฎหมายและไดรับความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน 
 ชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน 

การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตางในเรื่องถิ่นกําเนิด   
เชื้อชาติ  ภาษา  เพศ  อายุ  สภาพทางกายหรือสุขภาพ  สถานะของบุคคล  ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม   
ความเชื่อทางศาสนา  การศึกษาอบรม  หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไมขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ 
จะกระทํามิได 

มาตรการที่รัฐกําหนดขึ้นเพื่อขจัดอุปสรรคหรือสงเสริมใหบุคคลสามารถใชสิทธิและเสรีภาพ 
ไดเชนเดียวกับบุคคลอื่น  ยอมไมถือเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตามวรรคสาม” 

มาตรา  ๒๓๓  “การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเปนอํานาจของศาลซึ่งตองดําเนินการตาม 
รัฐธรรมนูญ  ตามกฎหมาย  และในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย” 

มาตรา  ๒๗๒  “ศาลยุติธรรมมีสามชั้น  คือ  ศาลชั้นตน  ศาลอุทธรณ  และศาลฎีกา  เวนแต 
ที่มีบัญญัติไวเปนอยางอื่นในรัฐธรรมนูญนี้หรือตามกฎหมายอื่น 

ใหมีแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในศาลฎีกา  โดยองคคณะผูพิพากษา 
ประกอบดวยผูพิพากษาในศาลฎีกาซ่ึงดํารงตําแหนงไมตํ่ากวาผูพพิากษาศาลฎีกา  จํานวนเกาคนซึ่งไดรับเลือก 
โดยที่ประชุมใหญศาลฎีกาโดยวิธีลงคะแนนลับ  และใหเลือกเปนรายคดี 

อํานาจหนาที่ของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองและวิธีพิจารณา 
คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  ใหเปนไปตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้และในกฎหมาย 
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง” 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๖  วรรคหนึ่ง  บัญญัติไว  ดังนี้ 
มาตรา  ๒๓๖  วรรคหนึ่ง  “เมื่อคูความย่ืนคํารองอุทธรณคําส่ังศาลที่ปฏิเสธไมยอมรับอุทธรณ   

ใหศาลสงคํารองเชนวานั้นไปยังศาลอุทธรณโดยไมชักชาพรอมดวยคําพิพากษาหรือคําส่ังชี้ขาดคดีของ 
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ศาลชั้นตนและฟองอุทธรณ  ถาศาลอุทธรณเห็นเปนการจําเปนที่จะตองตรวจสํานวนใหมีคําส่ังใหศาลชั้นตน 
สงสํานวนไปยังศาลอุทธรณ  ในกรณีเชนนี้ใหศาลอุทธรณพิจารณาคํารองแลวมีคําส่ังยืนตามคําปฏิเสธ 
ของศาลชั้นตนหรือมีคําส่ังใหรับอุทธรณ  คําส่ังนี้ใหเปนที่สุด  แลวสงไปใหศาลชั้นตนอาน” 

พิจารณาแลวเห็นวา  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๒  วรรคหนึ่ง  บัญญัติใหศาลยุติธรรมมีสามชั้น   
คือ  ศาลชั้นตน  ศาลอุทธรณ  และศาลฎีกา  เวนแตที่มีบัญญัติไวเปนอยางอื่นในรัฐธรรมนูญนี้หรือ 
ตามกฎหมายอื่น  หมายความวา  โดยหลักทั่วไปศาลยุติธรรมมีสามชั้น  คือ  ศาลชั้นตน  ศาลอุทธรณ   
และศาลฎีกา  แตมีขอยกเวนการพิจารณาคดีอาจสิ้นสุดที่ศาลอุทธรณ  โดยไมจําเปนตองข้ึนสูการพิจารณา 
ของศาลฎีกาทุกคดี  หรือการพิจารณาคดี  เมื่อศาลชั้นตนมีคําพิพากษาหรือคําส่ังแลว  ใหอุทธรณตอศาลฎีกา   
โดยไมผานการพิจารณาของศาลอุทธรณ  ตัวอยาง  คดีที่เกี่ยวกับแรงงาน  เมื่อศาลแรงงานซึ่งเทียบไดกับ 
ศาลชั้นตนมีคําพิพากษาหรือคําส่ังแลว  หากมีการอุทธรณคําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลแรงงาน  
กฎหมายบัญญัติใหอุทธรณคําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลแรงงานเฉพาะในขอกฎหมายตอศาลฎีกา   
ภายในสิบหาวัน  โดยไมมีการพิจารณาคดีแรงงานในชั้นศาลอุทธรณตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงาน 
และวิธีพิจารณาคดีแรงงาน  พ.ศ.  ๒๕๒๒  มาตรา  ๕๔  นอกจากนั้น  คดีบางประเภทกฎหมายบัญญัติ 
ใหเสนอตอศาลฎีกาพิจารณาพิพากษาโดยไมผานศาลชั้นตนและศาลอุทธรณซ่ึงเปนไปตามที่รัฐธรรมนูญ 
หรือกฎหมายอื่นบัญญัติ  เชน  กรณีดําเนินคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองตามรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๒๗๒  วรรคสาม  และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ 
ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  ซ่ึงรัฐธรรมนูญกําหนดใหมีแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนง 
ทางการเมืองในศาลฎีกา  และศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองมีอํานาจพิจารณา 
พิพากษาคดี  โดยไมตองผานการพิจารณาพิพากษาของศาลชั้นตนและศาลอุทธรณ  ดวยเหตุนี้  การพิจารณา 
คดีแพงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๖  วรรคหนึ่ง  ที่บัญญัติใหคําส่ังของ 
ศาลอุทธรณเปนที่สุด  จึงเปนไปตามบทบัญญัติของกฎหมายที่รัฐธรรมนูญใหอํานาจไว  บทบัญญัติดังกลาว 
จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๒  วรรคหนึ่ง  สวนรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๒  วรรคสอง 
และวรรคสาม  เกี่ยวกับองคคณะของผูพิพากษาและอํานาจหนาที่ของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารง 
ตําแหนงทางการเมือง  จึงไมเกี่ยวกับประเด็นที่จําเลยโตแยง  สําหรับรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  เปนบททั่วไป 
ในเรื่องอํานาจอธิปไตยเปนของปวงชนชาวไทย  ไมเกี่ยวกับประเด็นตามคํารอง  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔   
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เปนบททั่วไปเก่ียวกับศักด์ิศรีความเปนมนุษย  สิทธิและเสรีภาพของบุคคล  ยอมไดรับความคุมครอง   
ไมเกี่ยวกับประเด็นตามคํารองเชนเดียวกัน   

ประเด็นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๖  วรรคหนึ่ง  ขัดหรือแยงตอ 
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๒๓๓  หรือไม  เห็นวา  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๓   
บัญญัติใหการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเปนอํานาจของศาล  ซ่ึงตองดําเนินการตามรัฐธรรมนูญ  ตามกฎหมาย   
และในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย  และรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  วรรคหนึ่ง  ใหอํานาจตรากฎหมาย 
จํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว  เพื่อการที่รัฐธรรมนูญนี้กําหนดไวและเทาที่จําเปน 
เทานั้น  และมาตรา  ๒๙  วรรคสอง  กฎหมายตามวรรคหนึ่งตองมีผลใชบังคับเปนการทั่วไปและไมมุงหมาย 
ใหใชบังคับแกกรณีใดกรณีหนึ่งหรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจงจะเห็นไดวา  ประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๖  วรรคหนึ่ง  เปนกฎหมายเฉพาะวาดวยวิธีพิจารณาความแพง   
ซ่ึงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๓  ใหอํานาจดําเนินการได  และบทบัญญัติที่วา  “คําส่ังยืนตามคําปฏิเสธ 
ของศาลชั้นตนหรือคําส่ังไมรับอุทธรณคําส่ังนี้เปนที่สุด”  เปนบทบัญญัติที่กําหนดขึ้นเทาที่จําเปน   
เพื่อความเปนธรรมแกคูความและกลั่นกรองคดีข้ึนสูการพิจารณาของศาลสูงและปองกันคูความประวิงคดี   
ทั้งนี้  บทบัญญัติดังกลาวมีผลใชบังคับเปนการทั่วไปและไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใดกรณีหนึ่ง 
หรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง  จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  นอกจากนั้น   
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๖  วรรคหนึ่ง  มิไดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๓๐  เนื่องจากคูความไดรับความคุมครองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๖   
วรรคหนึ่ง  เทาเทียมกัน  และมิไดมีการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตาง 
ตามที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  วรรคสาม 

ดวยเหตุผลดังกลาวขางตน  จึงวินิจฉัยวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๖   
วรรคหนึ่ง  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๒  ประกอบมาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙   
มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๒๓๓ 

 
นายสุธี  สุทธิสมบูรณ 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 


