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คําวินิจฉัยของ  นายสุจิต  บุญบงการ  ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

ที่  ๘๗/๒๕๔๗ วันที่  ๑๖  ธันวาคม  ๒๕๔๗ 

เรื่อง ศาลจังหวัดราชบุรีสงคําโตแยงของจําเลยที่  ๑  ถึงที่  ๔  ในคดีแพงหมายเลขดําที่  ๒๙๓/๒๕๔๕   
 ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  กรณีพระราชกําหนด 
 บรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๓๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐   
 และกรณีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๕๕  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย   
 มาตรา  ๑๙๔  และมาตรา  ๒๐๔  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  และมาตรา  ๓๐ 

ขอเท็จจริง 
สํานักงานศาลยุติธรรมสงสําเนาคําฟอง  สําเนาคําใหการจําเลย  สําเนาคํารองของจําเลย  และ

สําเนารายงานกระบวนพิจารณาของศาลจังหวัดราชบุรี  เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  สรุปไดดังนี้ 

๑. บรรษัทบริหารสินทรัพยสถาบันการเงิน  เปนโจทกย่ืนฟองบริษัท  แบงกอก  สกรีน  โปรดักซ  
จํากัด  เปนจําเลยที่  ๑  นายมานพ  ทักษิณะมณี  เปนจําเลยที่  ๒  นายไพโรจน  ทักษิณะมณี  เปนจําเลยที่  ๓  
และนายชัยวัฒน  เซ่ียงจง  เปนจําเลยที่  ๔  ตอศาลจังหวัดราชบุรี  เมื่อวันที่  ๒๑  มีนาคม  ๒๕๔๕  ในความผิดฐาน   
ผิดสัญญากูเงิน  ขายลดเช็ค  ต๋ัวสัญญาใชเงิน  บังคับจํานองและค้ําประกัน  ขอใหศาลพิจารณาพิพากษา
และบังคับใหจําเลยทั้งส่ีรวมกันชําระหนี้แกโจทกเปนเงินจํานวน  ๕๔,๑๕๓,๓๙๒.๓๕  บาท  พรอมดวย
ดอกเบี้ยในอัตรารอยละ  ๒๕  ตอป  จากตนเงินจํานวน  ๒๔,๙๕๓,๑๐๙.๑๖  บาท  นับถัดจากวันฟองเปนตนไป
จนกวาจะชําระเสร็จส้ิน 

๒. บรรษัทบริหารสินทรัพยสถาบันการเงิน  (โจทก)  เปนนิติบุคคลซ่ึงจัดต้ังข้ึนโดยพระราชกําหนด
บรรษัทบริหารสินทรัพยสถาบันการเงิน  พ.ศ.  ๒๕๔๐  มีวัตถุประสงคหลักในการประกอบธุรกิจรับซ้ือ
หรือรับโอนสินทรัพยทุกประเภทของบริษัทเงินทุนและบริษัทเงินทุนที่ถูกระงับการดําเนินกิจการตามคําส่ัง
ของรัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลัง  รวมตลอดจนหลักประกันของสินทรัพยนั้นเพื่อมาบริหารและ
จําหนายจายโอนตอไปและประกอบธุรกิจรับซ้ือหรือรับโอนสินทรัพยดอยคุณภาพที่มีการคางชําระดอกเบี้ย
ต้ังแตสามเดือนข้ึนไปของสถาบันการเงินอื่นที่กองทุนเพื่อการฟนฟูและพัฒนาระบบสถาบันการเงินตามกฎหมาย
วาดวยธนาคารแหงประเทศไทย  เขาถือหุนและมีอํานาจในการจัดการ 
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๓. เมื่อวันที่  ๑  มิถุนายน  ๒๕๔๒  โจทกไดรับโอนทรัพยสินของบริษัท  แบงกอก  สกรีน  
โปรดักซ  จํากัด  มาเปนของโจทกโดยถูกตองตามกฎหมาย  ทําใหโจทกไดรับมาซึ่งสิทธิเรียกรองที่มีตอ
จําเลยทั้งส่ี  โดยถือวา  จําเลยทั้งส่ีรูถึงการโอนสิทธิเรียกรองโดยไมจําเปนตองบอกกลาว  ตามมาตรา  ๒๗  
และมาตรา  ๓๐  ทวิ  แหงพระราชกําหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน  พ.ศ.  ๒๕๔๐ 

หลังจากไดรับโอนทรัพยสินดังกลาวแลว  โจทกไดติดตอทวงถามไปยังจําเลยทั้งส่ีหลายคร้ัง  
แตจําเลยทั้งส่ีเพิกเฉย  โจทกจึงไดมอบหมายใหทนายความมีหนังสือทวงถาม  และแจงบังคับจํานองไปยัง
จําเลยทั้งส่ีเพื่อใหชําระหนี้  เมื่อครบกําหนดใหชําระหนี้ตามหนังสือทวงถามแลว  จําเลยทั้งส่ีก็มิไดชําระหนี้
ใหเสร็จส้ินไป 

๔. จําเลยทั้งส่ีย่ืนคําใหการตอศาลจังหวัดราชบุรี  เมื่อวันที่  ๑๑  เมษายน  ๒๕๔๕  ปฏิเสธฟอง
ของโจทกและตอสูวา  เนื่องจากในชวงระยะเวลาที่ผานมา  ประเทศไทยประสบปญหาวิกฤตทางเศรษฐกิจ
อยางรายแรง  ทําใหไมมีการชําระหนี้ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๒๐๕  และมาตรา  ๒๑๙  
เปนเหตุใหจําเลยไมไดตกเปนผูผิดนัด  และหลุดพนจากการชําระหนี้  มีความชอบธรรมที่จะไดรับการรับรอง
และคุมครองสิทธิตามรัฐธรรมนูญและตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  นอกจากนั้นจําเลยยังโตแยงวา  
พระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๓๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๓๐ 

๕. จําเลยทั้งส่ีย่ืนคํารองตอศาลจังหวัดราชบุรี  เมื่อวันที่  ๒๕  มีนาคม  ๒๕๔๖  จํานวน  ๒  คํารอง  
คือ 

คํารองที่หนึ่ง  โตแยงวา  พระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มีผลใชบังคับ  
เมื่อวันที่  ๙  มิถุนายน  ๒๕๔๔  มีผลทําใหสินทรัพยดอยคุณภาพ  หรือสิทธิเรียกรองในคดีที่รัฐ  หรือ
กองทุนเพื่อการฟนฟูและพัฒนาระบบสถาบันการเงิน  ธนาคารแหงประเทศไทย  ถือหุนเกินรอยละ  ๕๐  
ของหุนทั้งหมด  ตองโอนเขาบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  (บสท.)  ตามพระราชกําหนดบรรษัทบริหาร
สินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๓๐  สวนสินทรัพยดอยคุณภาพอื่น ๆ  ที่รัฐหรือกองทุนเพื่อการฟนฟู
และพัฒนาระบบสถาบันการเงิน  ธนาคารแหงประเทศไทย  ไมไดถือหุนเกินรอยละ  ๕๐  จะโอนเขา  บสท.  
ไดตองมีคุณสมบัติตามพระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๓๑  ในกรณ ี
ที่  บสท.  เขาชวยเหลือลูกหนี้ของสถาบันการเงินเอกชน  ก็ชวยเหลือเฉพาะลูกหนี้ที่เปนนิติบุคคล  
ลูกหนี้ที่มีหลักประกัน  ลูกหนี้ที่มีตนเงินเกิน  ๕  ลานบาท  เปนตน  มีผลทําใหลูกหนี้ที่เปนบุคคลธรรมดา
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ของสถาบันการเงินเอกชนเสียสิทธิเขา  บสท.  เปนการเลือกปฏิบัติ  ขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  และ
มีผลทําใหบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑  ถึงมาตรา  ๔  มาตรา  ๒๗  ถึงมาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๔๘  
ซ่ึงเปนบทบัญญัติวาดวยการรับรองสิทธิข้ันพื้นฐาน  และรับรองสิทธิสวนบุคคลใหมีความเทาเทียมกัน
ในทางกฎหมาย  ไมสามารถบังคับใชได  ดังนั้น  หนี้ดอยคุณภาพในคดีนี้และหนี้อื่น ๆ  ทั้งประเทศตองโอน
เขา  บสท.  ตามมาตรา  ๓๐  แหงพระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔ 

มาตรา  ๓๑  แหงพระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  เปนบทบัญญัติ
แหงกฎหมายที่ยกเวนรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  ซ่ึงเปนการจํากัดสิทธิบุคคลตามกฎหมาย  และขัดตอสิทธิ
ข้ันพื้นฐานที่บุคคลไดรับเทาเทียมกันในทางกฎหมายจะเลือกปฏิบัติมิได  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  
ดังนั้นมาตรา  ๓๑  แหงพระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  จึงขัดตอรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๑  ถึงมาตรา  ๔  มาตรา  ๒๖  ถึงมาตรา  ๒๘  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๔๘  อันเปนหลักมนุษยธรรม  
และเปนหลักสากลที่รองรับสิทธิบุคคล  ตองดวยบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖  ไมมีผลบังคับใชได  
จึงขอใหศาลสงคําโตแยงใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  วา   
พระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๓๑  ขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๓๐  หรือไม 

คํารองที่สอง  โตแยงวา  หนี้ในคดีนี้กอข้ึนคร้ังแรก  กอนป  พ.ศ.  ๒๕๔๐  และภายหลังกอหนี้ข้ึนแลว  
ไดมีพฤติการณอันเปนเหตุสุดวิสัย  ทําใหจําเลยกลายเปนพนวิสัยที่จะชําระหนี้ได  รัฐบาลเรียกวาเปนวิกฤตการณ
ทางเศรษฐกิจอยางรายแรง  ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยที่  ๑/๒๕๔๑  วา  วิกฤตเศรษฐกิจอยางรายแรง
ดังกลาว  ไดเปนที่ประจักษแกบุคคลทั่วไป  จึงไมตองสืบพยานและไมสามารถตอรองใหเห็นเปนอยางอื่น  
ซ่ึงมีผลผูกพันศาลยุติธรรม  คณะรัฐมนตรี  รัฐสภา  และหนวยงานของรัฐตามรัฐธรรมนูญ  สงผลกระทบ 
ทําใหเจาหนี้  คือธนาคารและสถาบันการเงินตาง ๆ  สุดวิสัยที่จะเพิ่มทุนได  ตองขอใหธนาคารหรือสถาบัน
การเงินตางประเทศเขามาเพิ่มทุน  ผูถือหุนเดิม  (ธนาคาร)  เหลือหุนเพียงรอยละ  ๖  ธนาคารพาณิชยดังกลาว
ก็ตกเปนของตางชาติ  และธนาคารที่สุดวิสัยที่จะเพิ่มทุนไดก็ตองถูกถอนใบอนุญาต  ปดกิจการไป  ๕  ธนาคาร  
บริษัทเงินทุนที่สุดวิสัยจะเพิ่มทุนตองถูกถอนใบอนุญาต  ปดกิจการไปจํานวน  ๕๖  บริษัท  สงผลกระทบ 
ทําใหทรัพยสินมีราคาตกตํ่าลงกวามูลคาที่แทจริงรอยละ  ๖๐  ถึง  ๗๐  สงผลกระทบตอคาเงินบาทซึ่งเปลี่ยนแปลง
ไปจากอัตรา  ๒๕  บาท  ตอ  ๑  เหรียญสหรัฐ  เปน  ๔๐  กวาบาท  ตอ  ๑  เหรียญสหรัฐ  รวมทั้งสงผลกระทบ
ตอจําเลยซ่ึงเปนลูกหนี้  กลายเปนบุคคลสุดวิสัยที่จะชําระหนี้ได  ทําใหจําเลยไดรับความคุมครองสิทธิไม
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ตกเปนผูผิดนัดและใหพักหนี้ชั่วคราว  ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๘  มาตรา  ๑๕๐  
มาตรา  ๒๐๕  และมาตรา  ๒๑๙  และมีสิทธิที่จะไดรับการพักหนี้ชั่วคราวจนกวาวิกฤตการณทางเศรษฐกิจ
หรือพฤติการณอันเปนเหตุสุดวิสัยจบส้ิน  หรือจนกวาคาเงินบาทกลับมาอยูที่เดิม  (จํานวน  ๒๕  บาท  
ตอ  ๑  เหรียญสหรัฐ)  ประกอบกับสิทธิที่จะถือวาจําเลยมิไดผิดนัดชําระหนี้  ตามประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชย  มาตรา  ๒๐๕  สิทธิที่จะไดรับการพักหนี้ชั่วคราว  โดยถือวาหลุดพนจากการชําระหนี้ชั่วคราว  
ตามมาตรา  ๒๑๙  เปนสิทธิข้ันพื้นฐานอันชอบธรรมที่มิไดละเมิดสิทธิของโจทก  เพราะมีบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๗  ถึงมาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๔๘  ไดรับรองไวอยางชัดเจน 

ดังนั้น  การที่โจทกฟองจําเลยใหชําระหนี้ในคดีนี้  จึงเปนการฟอง  การพิจารณา  การพิพากษา
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๕๕  และประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๑๙๔  
และมาตรา  ๒๐๔  ซ่ึงเปนการใชสิทธิที่ขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๗  ถึงมาตรา  ๒๙  
มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๔๘  และตกเปนโมฆะตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖  จึงขอใหศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัยวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๕๕  และประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
มาตรา  ๑๙๔  และมาตรา  ๒๐๔  ขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  และมาตรา  ๓๐  หรือไม 

๖. ศาลจังหวัดราชบุรี  ในคราวออกนั่งพิจารณาเมื่อวันที่  ๒๘  มีนาคม  ๒๕๔๖  พิเคราะหเห็นวา  
เปนกรณีที่คูความโตแยงวา  บทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญตองดวยบทบัญญัติมาตรา  ๖  
และยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  
จึงใหรอการพิจารณาพิพากษาคดีไวชั่วคราวและสงความเห็นของจําเลยทั้งส่ีไปยังสํานักงานศาลยุติธรรม
เพื่อดําเนินการสงไปตามทางการ  เพื่อศาลรัฐธรรมนูญจะไดพิจารณาวินิจฉัยตอไป 

ขอวินิจฉัย 
ประเด็นที่ตองวินิจฉัยมีวา  พระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๓๑  

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๕๕  และ
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๑๙๔  และมาตรา  ๒๐๔  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  
และมาตรา  ๓๐  หรือไม 

สําหรับกรณี  มาตรา  ๓๑  แหงพระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  หรือไมนั้น  ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยไวแลว  คือ  คําวินิจฉัยที่  
๘๖/๒๕๔๗  จึงไมตองวินิจฉัยอีก 



หนา   ๕๓ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๗๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๓   สิงหาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

จึงมีประเด็นที่ตองวินิจฉัยเพียงประเด็นที่วา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๕๕  
และประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๑๙๔  และมาตรา  ๒๐๔  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  
และมาตรา  ๓๐  หรือไม 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  บัญญัติวา  “อํานาจอธิปไตยเปนของปวงชนชาวไทย  พระมหากษัตริย
ผูทรงเปนประมุขทรงใชอํานาจนั้นทางรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  และศาล  ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้” 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  บัญญัติวา  “บุคคลยอมเสมอกันในกฎหมายและไดรับความคุมครอง
ตามกฎหมายเทาเทียมกัน 

ชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน 
การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตางในเร่ืองถิ่นกําเนิด  เชื้อชาติ  

ภาษา  เพศ  อายุ  สภาพทางกายหรือสุขภาพ  สถานะของบุคคล  ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม  ความเชื่อ
ทางศาสนา  การศึกษาอบรม  หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไมขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ   
จะกระทํามิได 

มาตรการที่รัฐกําหนดขึ้นเพื่อขจัดอุปสรรคหรือสงเสริมใหบุคคลสามารถใชสิทธิและเสรีภาพ
ไดเชนเดียวกับบุคคลอื่น  ยอมไมถือเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตามวรรคสาม” 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๕๕  บัญญัติวา  “เมื่อมีขอโตแยงเกิดข้ึน  
เกี่ยวกับสิทธิหรือหนาที่ของบุคคลใดตามกฎหมายแพง  หรือบุคคลใดจะตองใชสิทธิทางศาล  บุคคลนั้น
ชอบที่จะเสนอคดีของตนตอศาลสวนแพงที่มีเขตอํานาจได  ตามบทบัญญัติแหงกฎหมายแพงและ
ประมวลกฎหมายนี้” 

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๑๙๔  บัญญัติวา  “ดวยอํานาจแหงมูลหนี้  เจาหนี้
ยอมมีสิทธิจะเรียกใหลูกหนี้ชําระหนี้ได  อนึ่งการชําระหนี้ดวยงดเวนการอันใดอันหนึ่งก็ยอมมีได” 

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๒๐๔  บัญญัติวา  “ถาหนี้ถึงกําหนดชําระแลว  และ
ภายหลังแตนั้นเจาหนี้ไดใหคําเตือนลูกหนี้แลว  ลูกหนี้ยังไมชําระหนี้ไซร  ลูกหนี้ไดชื่อวาผิดนัดเพราะ
เขาเตือนแลว 

ถาไดกําหนดเวลาชําระหนี้ไวตามวันแหงปฏิทิน  และลูกหนี้มิไดชําระหนี้ตามกําหนดไซร  ทานวา
ลูกหนี้ตกเปนผูผิดนัดโดยมิพักตองเตือนเลย  วิธีเดียวกันนี้ทานใหใชบังคับแกกรณีที่ตองบอกกลาวลวงหนา
กอนการชําระหนี้  ซ่ึงไดกําหนดเวลาลงไวอาจคํานวณนับไดโดยปฏิทินนับแตวันที่ไดบอกกลาว” 



หนา   ๕๔ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๗๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๓   สิงหาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

พิจารณาแลวเห็นวา  มาตรา  ๕๕  แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  เปนการบัญญัติ
หลักเกณฑในการนําคดีข้ึนสูศาล  คือ  เมื่อมีขอโตแยงเกิดข้ึนเกี่ยวกับสิทธิหรือหนาที่ของบุคคลใด 
ตามกฎหมายแพงหรือบุคคลใดจะตองใชสิทธิทางศาล  บุคคลนั้นชอบที่จะเสนอคดีของตนตอศาลสวนแพง
ที่มีอํานาจ  สวนประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๑๙๔  และมาตรา  ๒๐๔  เปนบทบัญญัติใหเจาหนี้
มีสิทธิเรียกใหลูกหนี้ชําระหนี้ไดและเมื่อเจาหนี้ไดใหคําเตือนลูกหนี้แลว  ลูกหนี้ยังมิไดชําระหนี้ถือวา  
ลูกหนี้ผิดนัด  เจาหนี้สามารถใชสิทธิทางศาลเมื่อมีขอโตแยง  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  
มาตรา  ๕๕  คือ  เมื่อหนี้ถึงกําหนดชําระหนี้และเจาหนี้ไดใหคําเตือนแลว  แลวลูกหนี้ผิดนัด  จึงนําคดี 
มาฟองศาล  เปนบทบัญญัติที่ใชเปนการทั่วไปมิไดใชเฉพาะกรณีใดกรณีหนึ่งหรือบุคคลใดบุคคลหนึ่ง  
ไมมขีอความเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม  จึงเปนบทบัญญัติที่ไมเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  
ซ่ึงเปนบทบัญญัติเกี่ยวกับการใชอํานาจอธิปไตยของพระมหากษัตริย  และไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๓๐  ซ่ึงเปนบทบัญญัติเกี่ยวกับการคุมครองความเสมอภาคของบุคคลตอกฎหมาย  และมิใหมี
การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม  สวนขอโตแยงของผูรองที่วา  ไดมีเหตุการณ  คือ  วิกฤตเศรษฐกิจในป  
พ.ศ.  ๒๕๔๐  อันเปนเหตุสุดวิสัย  พนวิสัยที่จําเลยจะชําระหนี้ไดทําใหจําเลยไดรับความคุมครองสิทธิ
ไมตกเปนผูผิดนัด  และใหพักการชําระหนี้ไวชั่วคราวนั้น  เปนหนาที่ของศาลยุติธรรมตองเปนผูพิจารณาวินิจฉัย  
ไมอยูในอํานาจพิจารณาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

ดวยเหตุผลขางตนจึงวินิจฉัยวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๕๕  และ
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๑๙๔  และมาตรา  ๒๐๔  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๓  และมาตรา  ๓๐ 

 
นายสุจิต  บุญบงการ 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 


