
 หนา   ๑๕๙ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๖๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   สิงหาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

คําวินิจฉัยของ  นายสุจิต  บุญบงการ  ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

ที่  ๘๖/๒๕๔๗ วันที่  ๗  ธันวาคม  ๒๕๔๗ 

เรื่อง ศาลแพงกรุงเทพใตสงคําโตแยงของจําเลย  (นายสหัส  ตรีทิพยบุตร  กับพวก)  ในคดีแพง 
หมายเลขดําที่  ๑๒๖๐๕/๒๕๔๔  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔   
(กรณีพระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔ มาตรา  ๓๑  ขัดหรือแยงตอ 
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐) 

ขอเท็จจริง 
กองทุนรวมเอเชียรีคอฟเวอร่ี  ๓  โดยนายธนาคม  จิวจินดา  หรือนายสมชาย  ศิริระพร  หรือ 

นางกชมนพร  บําเพ็ญนรกิจ  ผูรับมอบอํานาจชวง  เปนโจทกฟอง  นายสหัส  ตรีทิพยบุตร  ที่  ๑  และ   
นางธนนุช  ตรีทิพยบุตร  ที่  ๒  เปนจําเลยตอศาลแพงกรุงเทพใต  เปนคดีหมายเลขดําที่  ๑๒๖๐๕/๒๕๔๔   
ในฐานผิดสัญญากูเงิน  คํ้าประกัน  บังคับจํานอง  โอนสิทธิเรียกรอง  จํานวนทุนทรัพย  ๖,๓๐๙,๗๔๓.๙๖  บาท   
สรุปไดวา 

๑. โจทกเปนนิติบุคคลประเภทกองทุนรวมตามพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย   
พ.ศ.  ๒๕๓๕  โดยมีบริษัทหลักทรัพยจัดการกองทุนกสิกรไทย  จํากัด  เปนผู จัดการกองทุนรวม 
รับผิดชอบการดําเนินงานของโจทก 

๒. จําเลยเปนลูกคาและเปนลูกหนี้ของบริษัทเงินทุน  ธีรชัยทรัสต  จํากัด  ประเภทเงินกู   
โดยเมื่อวันที่  ๑๓  สิงหาคม  ๒๕๓๖  จําเลยไดตกลงทําสัญญากูเงินกับบริษัทเงินทุน  ธีรชัยทรัสต  จํากัด   
จํานวน  ๕,๐๐๐,๐๐๐  บาท  และตกลงชําระดอกเบี้ยในอัตรารอยละ  ๑๗  ตอป  หากมีประกาศให 
เปลี่ยนแปลงอัตราดอกเบี้ยใหสูงข้ึน  จําเลยยินยอมใหบริษัทเงินทุน  ธีรชัยทรัสต  จํากัด  เปลี่ยนแปลง 
อัตราดอกเบี้ยใหสูงข้ึนไดทันทีโดยไมตองบอกกลาวใหจําเลยทราบกอน  และจําเลยตกลงชําระเงินตน 
พรอมดวยดอกเบี้ยใหกับบริษัทเงินทุน  ธีรชัยทรัสต  จํากัด  เปนงวด ๆ  จํานวน  ๖๐  งวด  เร่ิมชําระงวดแรก 
วันที่  ๑๓  กันยายน  ๒๕๓๖ 

๓. จําเลยที่  ๒  ไดตกลงทําสัญญาค้ําประกันการชําระหนี้ที่จําเลยที่  ๑  มีตอบริษัทเงินทุน   
ธีรชัยทรัสต  จํากัด  โดยยอมรับผิดอยางลูกหนี้รวม  และจําเลยที่  ๒  ไดจดทะเบียนจํานองที่ดินพรอม 
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ส่ิงปลูกสรางไวตอบริษัทเงินทุน  ธีรชัยทรัสต  จํากัด  เพื่อเปนประกันหนี้ที่จําเลยมีอยูในขณะจํานองและ   
หรือที่จะมีในภายหนา  ในวงเงินจํานอง  ๕,๐๐๐,๐๐๐  บาท 

๔. ภายหลังจากจําเลยที่  ๑  ไดทําสัญญากูเงินและไดรับเงินกูไปจากบริษัทเงินทุน  ธีรชัยทรัสต   
จํากัด  ครบถวนแลว  จําเลยมิไดชําระหนี้ตนเงินและดอกเบี้ยตามที่กําหนดไวในสัญญาใหแกบริษัทเงินทุน   
ธีรชัยทรัสต  จํากัด  จนกระทั่งรัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลังมีคําส่ังใหบริษัทเงินทุน  ธีรชัยทรัสต   
จํากัด  ระงับการดําเนินกิจการและไดปดกิจการถาวรในเดือนธันวาคม  ๒๕๔๐  โดยอยูภายใตการกํากับ 
ดูแลและชําระบัญชีขององคการเพื่อการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน  (ปรส.)  และโจทกเปนผูซ้ือและ 
รับโอนสิทธิเรียกรองในสินทรัพยสินเชื่อพาณิชย  และสินเชื่ออื่นบางสวนจากบริษัทเงินทุนและบริษัท 
เงินทุนหลักทรัพยผูขายซึ่งถูกปดกิจการ  รวมทั้งหนี้สินที่จําเลยมีอยูกับบริษัทเงินทุน  ธีรชัยทรัสต   
จํากัด  ดวยโจทกจึงเปนผูรับโอนสิทธิเรียกรองในหนี้สินที่จําเลยมีอยูกับบริษัทเงินทุน  ธีรชัยทรัสต   
จํากัด  โดยชอบดวยกฎหมาย  โจทกไดติดตามทวงถามใหจําเลยทั้งสองชําระหนี้ใหแกโจทกหลายคร้ังแลว   
แตจําเลยทั้งสองก็ยังคงเพิกเฉย  โจทกจึงตองฟองจําเลยทั้งสองตอศาล 

จําเลยที่  ๑  และจําเลยที่  ๒  ย่ืนคําใหการ  ปฏิเสธฟองของโจทกและตอสูวา  เนื่องจากในชวง 
ระยะเวลาที่ผานมา  ประเทศไทยประสบปญหาวิกฤตทางเศรษฐกิจอยางรายแรง  อันเปนพฤติการณ 
ที่ทําใหไมมีการชําระหนี้ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๒๐๕  และมาตรา  ๒๑๙   
เปนเหตุใหจําเลยไมไดตกเปนผูผิดนัดและหลุดพนจากการชําระหนี้  มีความชอบธรรมที่จะไดรับการรับรอง 
และคุมครองสิทธิตามรัฐธรรมนูญและตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  นอกจากนั้นจําเลย 
ยังโตแยงวา  พระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๓๑  ขัดหรือแยงตอ 
รัฐธรรมนูญ 

จําเลยทั้งสองย่ืนคํารองตอศาลแพงกรุงเทพใต  โตแยงวา  พระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย   
พ.ศ.  ๒๕๔๔  มีผลใชบังคับ  เมื่อวันที่  ๙  มิถุนายน  ๒๕๔๔  มีผลทําใหสินทรัพยดอยคุณภาพ  หรือ 
สิทธิเรียกรองของสถาบันการเงินหรือบริษัทบริหารสินทรัพยที่รัฐ  หรือกองทุนเพื่อการฟนฟูและพัฒนา 
ระบบสถาบันการเงิน  ธนาคารแหงประเทศไทย  ถือหุนเกินรอยละ  ๕๐  ของหุนทั้งหมด  ตองโอนเขา 
บรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  (บสท.)  ตามพระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔   
มาตรา  ๓๐  สวนสินทรัพยดอยคุณภาพอื่น   ๆ ที่รัฐหรือกองทุนเพื่อการฟนฟูและพัฒนาระบบสถาบันการเงิน   
ธนาคารแหงประเทศไทย  ไมไดถือหุนอยูดวย  จะโอนเขา  บสท.  ไดตองมีคุณสมบัติตามพระราชกําหนด 
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บรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๓๑  จึงมีผลทําใหลูกหนี้เสียสิทธิเขา  บสท.   
เปนการเลือกปฏิบัติขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  และมีผลทําใหบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑   
ถึงมาตรา  ๔  มาตรา  ๒๗  ถึงมาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๔๘  ซ่ึงเปนบทบัญญัติวาดวยการรับรองสิทธิ 
ข้ันพื้นฐาน  และรับรองสิทธิสวนบุคคลใหมีความเทาเทียมกันในทางกฎหมาย  ไมสามารถบังคับใชได   
ดังนั้น  หนี้ดอยคุณภาพในคดีนี้และหนี้อื่น ๆ  ทั้งประเทศตองโอนเขา  บสท.  ตามมาตรา  ๓๐   
แหงพระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔ 

จําเลยทั้งสองโตแยงตอไปอีกวา  มาตรา  ๓๑  แหงพระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย   
พ.ศ.  ๒๕๔๔  เปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ยกเวนรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  ซ่ึงเปนการจํากัดสิทธิบุคคล 
ตามกฎหมาย  และขัดตอสิทธิข้ันพื้นฐานที่บุคคลไดรับเทาเทียมกัน  ซ่ึงในทางกฎหมายจะเลือกปฏิบัติมิได   
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  ดังนั้นมาตรา  ๓๑  แหงพระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย   
พ.ศ.  ๒๕๔๔  จึงขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑  ถึงมาตรา  ๔  มาตรา  ๒๖  ถึงมาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๔๘   
อันเปนหลักมนุษยธรรม  และเปนหลักสากลที่รองรับสิทธิบุคคล  ตองดวยบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๖  ไมมีผลบังคับใชได  จึงขอใหศาลสงคําโตแยงใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๒๖๔  วา  พระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๓๑  ขัดหรือแยง 
ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  หรือไม 

ศาลแพงกรุงเทพใตพิเคราะหคํารองและคําใหการของจําเลยแลวเห็นวา  ตามคํารองของจําเลย 
ซ่ึงขอใหศาลสงคํารองใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยนั้นเปนไปตามเงื่อนไขและหลักเกณฑที่กฎหมายกําหนด   
ทั้งจากการตรวจสอบไมพบวาตามพระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๓๑   
ซ่ึงจําเลยอางวาขัดแยงกับรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  นั้น  ไดเคยมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมากอน   
จึงใหมีหนังสือถึงสํานักงานศาลยุติธรรมเพื่อดําเนินการสงคํารองพรอมคําฟองและคําใหการของจําเลย 
ในคดีนี้  เพื่อดําเนินการสงศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตอไป 

ขอวินิจฉัย 
ประเด็นที่ตองวินิจฉัยมีวา  พระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔   

มาตรา  ๓๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  หรือไม 
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  บัญญัติวา  “บุคคลยอมเสมอกันในกฎหมายและไดรับความคุมครอง 

ตามกฎหมายเทาเทียมกัน   



 หนา   ๑๖๒ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๖๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   สิงหาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

ชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน 
การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตางในเร่ืองถิ่นกําเนิด  เชื้อชาติ   

ภาษา  เพศ  อายุ  สภาพทางกายหรือสุขภาพ  สถานะของบุคคล  ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม  ความเชื่อ 
ทางศาสนา  การศึกษาอบรม  หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไมขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ   
จะกระทํามิได 

มาตรการที่รัฐกําหนดขึ้นเพื่อขจัดอุปสรรคหรือสงเสริมใหบุคคลสามารถใชสิทธิและเสรีภาพ 
ไดเชนเดียวกับบุคคลอื่น  ยอมไมถือเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตามวรรคสาม” 

พระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๓๑  บัญญัติวา  “บสท.   
จะรับโอนสินทรัพยจากสถาบันการเงินหรือบริษัทบริหารสินทรัพยอื่นนอกจากที่กําหนดไวในมาตรา  ๓๐  ก็ได   
แตตองเปนสินทรัพยที่มีลักษณะ  ดังตอไปนี้ 

(๑) เปนสินทรัพยดอยคุณภาพตามมาตรา  ๓๐  วรรคสอง  (๑)  (๒)  (๓)  หรือ  (๔)  ที่มีอยู   
ณ  วันที่  ๓๑  ธันวาคม  ๒๕๔๓  เฉพาะที่มีทรัพยสินเปนหลักประกันการชําระหนี้ 

(๒) เปนสินทรัพยที่มีลูกหนี้เปนนิติบุคคลและมีเจาหนี้เปนสถาบันการเงินหรือบริษัทบริหาร 
สินทรัพยต้ังแตสองรายขึ้นไป  ไมวาจะมีบุคคลธรรมดาเปนลูกหนี้ในฐานะผูคํ้าประกันดวยหรือไมก็ตาม 

(๓) มูลคาของสินทรัพยดอยคุณภาพตามบัญชีของทุกสถาบันการเงินและบริษัทบริหาร 
สินทรัพยรวมกันสําหรับลูกหนี้แตละรายเปนจํานวนเงินต้ังแตหาลานบาทขึ้นไป  และ 

(๔) สินทรัพยดอยคุณภาพนั้นยังมิไดมีความตกลงเปนหนังสือปรับโครงสรางหนี้ใหมภายใน 
สามสิบวันนับแตวันที่พระราชกําหนดนี้ใชบังคับ  และมิไดเปนสินทรัพยดอยคุณภาพที่ลูกหนี้ถูกศาล 
มีคําส่ังใหความเห็นชอบแผนฟนฟูกิจการของลูกหนี้ตามกฎหมายวาดวยลมละลายแลวกอนวันที่ 
พระราชกําหนดนี้ใชบังคับ 

ในการรับโอนสินทรัพยดอยคุณภาพตามวรรคหนึ่ง  คณะกรรมการจะกําหนดใหรับโอนเฉพาะ 
สินทรัพยดอยคุณภาพตามมาตรา  ๓๐  วรรคสอง  (๑)  หรือ  (๒)  หรือสินทรัพยดอยคุณภาพตามมาตรา  ๓๐   
วรรคสอง  (๓)  และ  (๔)  ซ่ึงเปลี่ยนไปเปนสินทรัพยดอยคุณภาพตามมาตรา  ๓๐  วรรคสอง  (๑)  หรือ  (๒)   
ในวันหรือกอนวันที่พระราชกําหนดนี้ใชบังคับก็ได” 

ผูรองซ่ึงเปนจําเลยไดโตแยงวา  พระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔   
มาตรา  ๓๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  ดวยเหตุผลที่วา  มาตรา  ๓๐  วรรคแรก   



 หนา   ๑๖๓ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๖๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   สิงหาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

แหงพระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  ใหความคุมครองแกลูกหนี้ดอยคุณภาพ 
ของสถาบันการเงินของรัฐ  ไมวาจะมีหลักทรัพยคํ้าประกันหนี้หรือไม  ไมวาจะเปนบุคคลธรรมดาหรือ 
นิติบุคคลหรือไม  ไมวามีหนี้รวมกับสถาบันการเงินเกินหาลานบาทหรือไม  แตมาตรา  ๓๑  แหงพระราชกําหนด 
ดังกลาว  กลับใหดุลพินิจแกบรรษัทบริหารสินทรัพยไทยวา  จะใหความคุมครองลูกหนี้ของสถาบันการเงินเอกชน 
หรือไมอยางไรก็ได  หากบรรษัทบริหารสินทรัพยไทยจะใหความคุมครองลูกหนี้ดอยคุณภาพของ 
สถาบันการเงินเอกชน  ก็คุมครองเฉพาะที่มีหลักประกันเทานั้น  หรือคุมครองเฉพาะหนี้มูลคาเกิน 
หาลานบาทเทานั้น  ดังนั้นลูกหนี้ที่ เปนบุคคลธรรมดา   ลูกหนี้ที่ไมมีทรัพยสินไว เปนประกัน   
หรือลูกหนี้รายยอยตํ่ากวาหาลานบาท  ไมไดรับความคุมครองชวยเหลือจากรัฐเหมือนลูกหนี้ที่เปน 
นิติบุคคลของสถาบันการเงินเอกชน  ทั้ง ๆ  ที่ลูกหนี้ทั้งสองกลุมเปนลูกหนี้กลุมเดียวกัน  คือเปนลูกหนี้ 
สถาบันการเงินเอกชน  แตสถาบันการเงินสวนหนึ่งแข็งแรง  สามารถชวยตนเองได  รัฐก็ไมเขาไป 
แทรกแซงชวยเหลือฟนฟูกิจการ  จึงไมเปนสถาบันการเงินของรัฐ  ไมเปนภาระใหรัฐตองแกไข   
ลูกหนี้  บุคคลธรรมดากลับเสียเปรียบเสียประโยชน  หนี้ดอยคุณภาพในคดีของผูรองมีสถานภาพ 
เชนเดียวกับหนี้ดอยคุณภาพที่ถูกโอนสิทธิเรียกรองไปยังกองทุนตางชาติในราคารอยละ  ๒๐  ของตนเงิน   
ตามพระราชกําหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน  ๒๕๔๐  -  ๒๕๔๑  มีผลทําใหลูกหนี้เสียสิทธิ 
เขาบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  จากหลักเกณฑดังกลาวทําใหประชาชนที่เปนลูกหนี้ของรัฐและ 
สถาบันการเงินเอกชน  ไดรับสิทธิที่จะไดรับความคุมครองตามกฎหมายที่ไมเทาเทียมกันเปนการเลือกปฏิบัติ   
จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐ 

จากเหตุผลของผูรองขางตน  เปนที่เขาใจไดวา  ผูรองตองการจะโอนหนี้ของตนเขาบรรษัท 
บริหารสินทรัพยไทย  แตไมสามารถทําได  เพราะไมตรงตามเงื่อนไขที่บัญญัติไวในมาตรา  ๓๑  ดังกลาว   
จึงไดโตแยงวา  มาตรา  ๓๑  ดังกลาวขัดหรือแยงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  เนื่องจากเปนบทบัญญัติ 
ที่คุมครองลูกหนี้ไมเทาเทียมกัน  ในประเด็นนี้พิจารณาแลวเห็นวา  ผูรองไมสามารถอางเหตุผลดังกลาว 
ขางตนได  เนื่องจากวัตถุประสงคของการจัดต้ังบรรษัทบริหารสินทรัพยไทยตามพระราชกําหนดดังกลาว   
เปนไปเพื่อใหบรรษัทบริหารสินทรัพยไทยเขาไปบริหารสินทรัพยดอยคุณภาพใหมีประสิทธิภาพย่ิงข้ึน   
เปนสวนหนึ่งของการแกไขปญหาทางเศรษฐกิจโดยของสถาบันของรัฐ  โดยโอนสินทรัพยดอยคุณภาพ 
บางสวนมาบริหารเอง  เพื่อชวยสรางความมั่นคงทางดานการเงินและเศรษฐกิจของประเทศ  มิใชเพื่อ 
คุมครองลูกหนี้  ลูกหนี้ยังตองมีภาระชําระหนี้ตามกฎหมาย  ดังนั้นจึงมิใชเปนสิทธิของลูกหนี้ที่จะโอนหนี้ 



 หนา   ๑๖๔ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๖๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   สิงหาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

ไปใหบรรษัทบริหารสินทรัพยไทยบริหารจัดการ  แตเปนเร่ืองของการใชดุลพินิจของบรรษัทบริหาร 
สินทรัพยไทยที่จะเลือกรับโอนสินทรัพยดอยคุณภาพของเอกชนมาบริหาร 

บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  ที่บัญญัติใหบุคคลไดรับความคุมครองโดยกฎหมาย 
เทาเทียมกัน  หามมิใหมีการเลือกปฏิบติัโดยไมเปนธรรมนั้น  เพื่อมิใหเกิดความไมเปนธรรมและทําใหสิทธิ 
ของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไวอยูเทาเทียมกัน  เกิดความไมเทาเทียมกันหรือโอกาสที่จะใชสิทธิดังกลาว 
ไมมีความเทาเทียมกัน  มาตรา  ๓๑  แหงพระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔   
เปนการบัญญัติหลักเกณฑการรับโอนสินทรัพยดอยคุณภาพจากสถาบันการเงินของเอกชน  ในการที่รัฐ 
จัดต้ังบรรษัทบริหารสินทรัพยไทยเพื่อบริหารสินทรัพยดอยคุณภาพ  รัฐยอมมีอํานาจที่จะกําหนดหลักเกณฑวา   
บรรษัทบริหารสินทรัพยไทยจะรับโอนสินทรัพยดอยคุณภาพประเภทใดบาง  และข้ันตอนในการรับโอน 
อยางไร  ลูกหนี้มีสิทธิที่จะโอนหนี้ใหกับบรรษัทบริหารสินทรัพยไทยได  หากเขาหลักเกณฑตามที่กฎหมาย 
กําหนด  แตไมสามารถอางไดวาตนควรไดรับการปฏิบัติโดยบรรษัทบริหารสินทรัพยไทยอยางเทาเทียมกับ 
สถาบันการเงินที่หนวยงานของรัฐถือหุนเกินกวารอยละ  ๕๐  คือ  ใหบรรษัทบริหารสินทรัพยไทยรับโอนหนี้ 
ของทุกราย  อยางไรก็ดีพระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๓๑  ใชบังคับ 
กับสถาบันการเงินของเอกชนอยางเทาเทียมกัน  มิไดมีการเลือกปฏิบัติแตอยางใด 

ดวยเหตุผลขางตนจึงวินิจฉัยวา  พระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔   
มาตรา  ๓๑  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐ 

 
นายสุจิต  บุญบงการ 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 


