
หนา   ๑๕๓ 
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คําวินิจฉัยของ  นายสุจิต  บุญบงการ  ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

ที่  ๖๕ - ๘๒/๒๕๔๗ วันที่  ๙  พฤศจิกายน  ๒๕๔๗ 

เรื่อง ศาลปกครองสูงสุดสงคํารองของผูฟองคดี  รวมสิบแปดคํารอง  เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  กรณีพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  
มาตรา  ๖  มาตรา ๒๗  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๖๒  หรือไม 

ขอเท็จจริง 
ศาลปกครองสูง สุดสงคํารองของกรมสามัญศึกษา   กระทรวงเกษตรและสหกรณ  

มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช  การสื่อสารแหงประเทศไทย  กรมการขนสงทางอากาศ  กรมสงเสริม
การเกษตร  กรมทรัพยากรน้ําโดยจังหวัดนราธิวาส  สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาเอกชน  และ  
มหาวิทยาลัยมหิดล  เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔   
รวม  ๑๘  คํารอง 

ขอเท็จจริงตามคํารองและเอกสารประกอบ  สรุปโดยแบงตามประเภทของคํารองไดดังนี้ 
๑. คํารองที่เปนคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาจางเหมากอสราง  รวม  ๕  คํารอง  
 ๑.๑ คํารองของกรมสามัญศึกษา  ผูฟองคดี  ย่ืนฟอง  บริษัท  โปร - เทค  ซีวิล  แอนด  

ดีไซน  จํากัด  ผูถูกฟองคดี  ตามคดีหมายเลขดําที่  ๑๐๖/๒๕๔๖  ในกรณีผูฟองคดีไดวาจางใหผูถูกฟอง
คดีกอสรางอาคารเรียนจํานวนหนึ่งหลัง  ณ  โรงเรียนราชมุนีรังสฤษฏ  ตําบลนาประดู  อําเภอโคกโพธิ์  
จังหวัดปตตานี  ในวงเงิน  ๑๐,๕๓๗,๐๐๐  บาท  โดยกําหนดจายคาจางเปนงวด ๆ  จํานวนเจ็ดงวด   
เร่ิมทํางานภายในวันที่  ๑๕  กันยายน  ๒๕๔๐  และกําหนดเวลาแลวเสร็จ  ภายในวันที่  ๖  พฤษภาคม  
๒๕๔๒  และผูฟองคดีไดอนุมัติใหขยายเวลาสัญญากอสรางดังกลาวออกไปอีกสองรอยส่ีสิบวัน 
นับจากวันส้ินสุดสัญญาเดิม  แตผู ถูกฟองคดีก็ไมดําเนินการกอสรางใหแลวเสร็จตามสัญญาได   
คงกอสรางไดถึงงวดที่หกเทานั้น  ประกอบกับผูถูกฟองคดีไมนําสัญญาค้ําประกันการปฏิบัติตามสัญญา
มามอบใหผูฟองคดี  จึงเปนการผิดสัญญา  ผูฟองคดีจึงมีหนังสือ  ลงวันที่  ๑๙  มิถุนายน  พ.ศ.  ๒๕๔๓  
แจงบอกเลิกสัญญา  พรอมกับใหชําระคาปรับรายวันเปนเงิน  ๑,๗๘๐,๗๕๓  บาท  และคาวาจาง 
ผูรับจางรายอื่นในการกอสรางอาคารตอใหแลวเสร็จเปนเงิน  ๙๕๕,๗๕๐  บาท  รวมเปนเงินทั้งส้ิน   
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๒,๗๓๖,๕๐๓  บาท  แตผูถูกฟองคดีเพิกเฉยไมชําระเงินดังกลาว  ผูฟองคดีจึงย่ืนฟองคดีตอศาลปกครอง
ชั้นตน  (ศาลปกครองสงขลา)  ขอใหรับคําฟองไวพิจารณา 

 ศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองสงขลา)  มีคําส่ังไมรับคําฟองไวพิจารณา  ตามคดี
หมายเลขแดงที่   ๑๐๑/๒๕๔๖  โดยเห็นวา  ผูฟองคดีไมไดฟองคดีอันเปนสัญญาทางปกครอง 
ตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๓  และ
มาตรา  ๙  (๔)  ซ่ึงตองย่ืนฟองภายในหนึ่งปนับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี  แตไมเกิน 
สิบปนับแตวันที่มีเหตุแหงการฟองคดีตามมาตรา  ๕๑  จึงไมรับคําฟองไวพิจารณา 

 ผูฟองคดี  จึงย่ืนคํารองอุทธรณคัดคานคําส่ังศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองสงขลา)   
ที่ไมรับคําฟองไวพิจารณา  ตามคํารองที่  ๒๙๘/๒๕๔๖  พรอมกับโตแยงวา  พระราชบัญญัติจัดต้ัง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๒๙ 

 ๑.๒ คํารองของการสื่อสารแหงประเทศไทย  ผูฟองคดี  ย่ืนฟอง  หางหุนสวนจํากัด 
หนองกุงศรีพัฒนา  ผูถูกฟองคดีที่  ๑  และนางสาวสุมาลี  แคนหนอง  ผูถูกฟองคดีที่  ๒  ตอศาลปกครอง
ชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง)  ตามคดีหมายเลขดําที่  ๕๗๒/๒๕๔๖  วา  ผูฟองคดีไดทําสัญญาจาง   
ผูถูกฟองคดี  กอสรางอาคารที่ทําการไปรษณียนิคมพัฒนา  ตําบลมาบขา  ก่ิงอําเภอนิคมพัฒนา   
จังหวัดระยอง  คาจางกอสรางเปนเงิน  ๕๖๗,๖๐๐  บาท  กําหนดงานแลวเสร็จภายในวันที่  ๓  ธันวาคม  
๒๕๔๐  ตอมาผูถูกฟองคดีทั้งสองผิดสัญญา  ผูฟองคดีจึงไดมีหนังสือ  ลงวันที่  ๒๐  มกราคม  ๒๕๔๖  
และหนังสือ  ลงวันที่  ๕  มีนาคม  ๒๕๔๖  ถึงผูถูกฟองคดีทั้งสองใหชําระคาเสียหายดังกลาวภายในกําหนด  
แตผูถูกฟองคดีทั้งสองก็มิไดชําระ  จึงฟองคดีนี้ตอศาลปกครอง  ขอใหศาลมีคําส่ังพิพากษาหรือมีคําส่ัง
ใหผูถูกฟองคดีทั้งสองชําระเงิน  จํานวน  ๔๖๗,๙๘๘.๕๓  บาท  พรอมทั้งดอกเบี้ยในอัตรารอยละ   
๗.๕  ตอปนับแตวันที่  ๒๕  พฤษภาคม  ๒๕๔๒  จนถึงวันฟอง  จํานวน  ๑๓๗,๔๗๑.๕๑  บาท   
รวมเปนเงินทั้งส้ิน  ๖๐๕,๔๖๐.๐๔  บาท 

 ศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง)  มีคําส่ังไมรับคําฟองไวพิจารณา  ตามคดี
หมายเลขแดงที่   ๗๒๘ /๒๕๔๖   โดยเห็นวา   เปนการย่ืนฟองเกินระยะเวลาแหงการฟองคดี 
ตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  อีกทั้ง
คดีนี้มิใชคดีเกี่ยวกับการคุมครองประโยชนสาธารณะหรือสถานะของบุคคลซ่ึงจะย่ืนฟองเมื่อใดก็ได  
และการฟองคดีดังกลาวมิไดเปนการย่ืนฟองคดีเพื่อประโยชนแกสวนรวม  หรือมีเหตุจําเปนอื่นที่ศาล 
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จะรับไวพิจารณาไดตามมาตรา  ๕๒  แหงพระราชบัญญัติดังกลาวแตอยางใด  จึงมีคําส่ังไมรับคําฟองนี้
ไวพิจารณา 

 ผูฟองคดีย่ืนคําอุทธรณคําส่ังศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง)  ที่ไมรับคําฟองไว
พิจารณา  ตามคํารองที่  ๓๗๙/๒๕๔๖  พรอมกับโตแยงวา  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  
มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๖๒ 

 ๑.๓ คํารองของกรมการขนสงทางอากาศ  ผูฟองคดี  ย่ืนฟอง  บริษัท  สหรวมมิตรกอสราง  
จํากัด  ผูถูกฟองคดีตอศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง)  ตามคําฟองคดีหมายเลขดําที่  ๙๔๗/๒๕๔๖  
วาผูฟองคดีไดทําสัญญาจางผูถูกฟองคดี  กอสรางหอบังคับการบินสูง  ๗  ชั้น  พรอมระบบปรับอากาศ 
ที่ทาอากาศยานหัวหิน  จังหวัดประจวบคีรีขันธ  เพื่อใชอาคารดังกลาวเปนหอควบคุมการเดินอากาศ  
เปนเงิน  ๑๒,๘๐๐,๐๐๐  บาท  โดยแบงชําระเปนหางวด  กําหนดวันแลวเสร็จในวันที่  ๒๗  มิถุนายน  
๒๕๔๑  ตอมา  ผูถูกฟองคดีผิดนัดผิดสัญญา  ผูฟองคดีจึงไดมีหนังสือบอกเลิกสัญญา  ลงวันที่  ๒๔  
กันยายน  ๒๕๔๒  และคิดคาปรับเพราะเหตุลาชา  นับแตวันครบกําหนดระยะเวลาแลวเสร็จตามสัญญา
ถึงวันบอกเลิกสัญญาวันที่  ๒๔  กันยายน  ๒๕๔๒  เปนเวลา  ๕๖  วัน  วันละ  ๑๒,๘๐๐  บาท  เปนเงิน  
๗๑๖,๘๐๐  บาท  และผูฟองคดีไดมีหนังสือแจงใหผูถูกฟองคดีนําคาปรับมาชําระภายในกําหนด  ๓๐  วัน  
นับแตวันไดรับหนังสือแจงใหชําระคาปรับ  ซ่ึงผูถูกฟองคดีไดรับหนังสือแจงใหชําระคาปรับเมื่อวันที่  
๒๒  มีนาคม  ๒๕๔๒  ครบกําหนดชําระคาปรับในวันที่  ๒๑  เมษายน  ๒๕๔๒  แตผูถูกฟองคดี 
ผิดนัดไมชําระหนี้  ผูฟองคดีจึงคิดดอกเบี้ยระหวางผิดนัดในอัตรารอยละ  ๗.๕  ตอปนับแตวันผิดนัด
จนถึงวันฟอง  โดยนําคดีมาฟองศาลปกครองเมื่อวันที่  ๒  กรกฎาคม  ๒๕๔๖ 

 ศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง)  มีคําส่ังไมรับคําฟองไวพิจารณา  ตามคดี
หมายเลขแดงที่  ๙๘๖/๒๕๔๖  โดยเห็นวา  ผูฟองคดีจึงมีหนังสือบอกเลิกสัญญาลงวันที่  ๒๔  กันยายน  
๒๕๔๒  และมีหนังสือแจงใหผูถูกฟองคดีนําคาปรับจํานวน  ๗๑๖,๘๐๐  บาท  มาชําระภายใน  ๓๐  วัน   
นับแตวันไดรับหนังสือแจงใหชําระคาปรับ  ผูถูกฟองคดีไดรับหนังสือแจงใหชําระคาปรับเมื่อวันที่   
๒๒  มีนาคม  ๒๕๔๒  ซ่ึงครบกําหนดชําระคาปรับในวันที่  ๒๑  เมษายน  ๒๕๔๒  แตผูฟองคดี 
ไมย่ืนฟองคดีภายในกําหนดระยะเวลาหนึ่งปตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  จึงไมรับคําฟองไวดําเนินการ 
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 ผูฟองคดี  ย่ืนคําอุทธรณคําส่ังของศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง)  ที่ไมรับคําฟอง 
ไวพิจารณา  ตามคํารองที่  ๖๓๗/๒๕๔๖  พรอมกับโตแยงวา  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙ 

 ๑.๔ คํารองของกรมสงเสริมการเกษตร  ผูฟองคดี  ย่ืนฟอง  หางหุนสวนจํากัด  โกตาบารู
กอสราง  ผูถูกฟองคดีที่  ๑  และนายอาแซ  ดอเลาะหะวอ  หุนสวนผูจัดการในฐานะสวนตัว  ผูถูกฟองคดีที่  ๒  
ตอศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองสงขลา)  ตามคดีหมายเลขดําที่  ๓๙๒/๒๕๔๖  โดยฟองวา   
ผูฟองคดีไดมอบอํานาจใหผูวาราชการจังหวัดยะลาดําเนินการจัดซ้ือจัดจางทุกข้ันตอน   ทุกวิธี   
ตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี  และเปนผูลงนามในสัญญาจางวาไดจางใหผูถูกฟองคดีทําการกอสราง
อาคารฝกอบรมและหอพักพรอมครุภัณฑเพื่อใชสําหรับการฝกอบรมความรูทางดานการเกษตรใหแก
เกษตรกรและเจาหนาที่  ณ  ศูนยสงเสริมและผลิตพันธุพืชสวนยะลา  จังหวัดยะลา  งบประมาณในการ
กอสราง  ๘,๐๕๑,๔๒๙  บาท  และกําหนดจายเงินเปนงวด ๆ  โดยในสัญญาระบุวา  ผูรับจางตองเร่ิมทํางาน
ภายในวันที่  ๑  เมษายน  ๒๕๔๓  และตองทํางานใหเสร็จสมบูรณภายในวันที่  ๒๖  มีนาคม  ๒๕๔๔  
แตผูถูกฟองคดีไดทําการกอสรางสงงวดงานลาชากวาที่ไดระบุไวในสัญญาจาง  ผูฟองคดีจึงบอกเลิกสัญญา
และริบหลักประกันสัญญาจางพรอมกับขอใหผูถูกฟองคดีที่  ๒  นําเงินคาปรับ  ๑,๔๑๗,๐๕๑.๖๘  บาท  
ชําระใหแกศูนยสงเสริมและผลิตพันธุพืชสวนยะลา  ภายในวันที่  ๑๙  พฤศจิกายน  ๒๕๔๔  ตอมา 
ผูฟองคดีไดมีหนังสือ  ลงวันที่  ๒๕  เมษายน  ๒๕๔๕  แจงใหผูถูกฟองคดีทั้งสองชําระเงินคาปรับ 
ตามสัญญาจางเปนเงิน  ๑,๔๑๗,๐๕๑.๖๘  บาท  ผูถูกฟองคดีทั้งสองไดรับทราบแลวแตเพิกเฉย  ผูฟองคดี
จึงไดมีหนังสือลงวันที่  ๙  ตุลาคม  ๒๕๔๕  ทวงถามใหผูถูกฟองคดีทั้งสองชําระหนี้ภายในเจ็ดวัน   
ผูถูกฟองคดีไดรับหนังสือ  เมื่อวันที่  ๒๑  ตุลาคม  ๒๕๔๕  เมื่อครบกําหนดระยะเวลาเจ็ดวันแลว 
ยังคงเพิกเฉย  ผูฟองคดีจึงฟองตอศาลปกครองเพื่อขอใหผูถูกฟองคดีทั้งสองชําระเงิน  ๑,๔๑๗,๐๕๑.๖๘  บาท  
พรอมดอกเบี้ยรอยละ  ๗.๕  ตอป  นับแตวันที่  ๒๙  ตุลาคม  ๒๕๔๕  ซ่ึงเปนวันผิดนัดชําระหนี้จนถึงวันฟอง 
เปนเงิน  ๙๔,๖๓๐.๒๕  บาท  และใหผูถูกฟองคดีทั้งสองชําระดอกเบี้ยรอยละ  ๗.๕  ตอปในตนเงิน 
นับแตวันฟองจนถึงวันชําระเสร็จ 

 ศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองสงขลา)  มีคําส่ังไมรับคําฟองไวพิจารณา  ตามคดีหมายเลขแดงที่  
๔๖๘/๒๕๔๖  โดยเห็นวา  ผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุฟองคดีต้ังแตวันที่  ๑๙  พฤศจิกายน  ๒๕๔๔  



หนา   ๑๕๗ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๕๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

 

การที่นําคดีมาฟองตอศาล  เมื่อวันที่  ๑๘  กันยายน  ๒๕๔๖  จึงเปนการย่ืนฟองคดีเมื่อพนกําหนดเวลา
การฟองคดี  ตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  
และระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดวาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๓  
ขอ  ๓๐  วรรคสอง  จึงมีคําส่ังไมรับคําฟองไวพิจารณา 

 ผูฟองคดีย่ืนคํารองอุทธรณคําส่ังของศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองสงขลา)  ที่ไมรับฟอง
ไวพิจารณา  ตามคํารองที่  ๙๑๖/๒๕๔๖  พรอมกับโตแยงวา  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  
และมาตรา  ๖๒ 

 ๑.๕ คํารองของจังหวัดนราธิวาส  ผูฟองคดีที่  ๑  กรมทรัพยากรน้ํา  ผูฟองคดีที่  ๒  ย่ืนฟอง  
หางหุนสวนจํากัด  สรัณชัยกอสราง  ผูถูกฟองคดีที่  ๑  นางสาวสุภาณี  คงศาลา  ผูถูกฟองคดีที่  ๒   
ตอศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองสงขลา)  ตามคดีหมายเลขดําที่  ๔/๒๕๔๗  วา  เมื่อปงบประมาณ  
๒๕๓๘  สํานักงานเรงรัดพัฒนาชนบทไดจัดสรรงบประมาณกอสรางขุดลอกหนองน้ํา  บานบูเกะตา  
ตําบลโละจูด  อําเภอแวง  จังหวัดนราธิวาส  ใหแกจังหวัดนราธิวาสตามที่ผูวาราชการจังหวัดนราธิวาส
เสนองบประมาณตามแผนพัฒนาจังหวัด  ตอมาในวันที่  ๑  กันยายน  ๒๕๓๘  ผูฟองคดีที่  ๑  ทําสัญญาจาง
ผูถูกฟองคดีที่  ๑  กอสรางขุดลอกหนองน้ํา  บานบูเกะตา  ตําบลโละจูด  อําเภอแวง  จังหวัดนราธิวาส  
จํานวนคาจาง  ๔,๖๕๗,๗๐๐  บาท  ตามสัญญาจางเหมา  ลงวันที่  ๑  กันยายน  ๒๕๓๘  โดยตองทํางาน
ใหแลวเสร็จบริบูรณภายในวันที่  ๑๗  มิถุนายน  ๒๕๓๙  ตอมาผูถูกฟองคดีทั้งสองผิดสัญญา  ผูฟองคดี
จึงมีหนังสือ  ลงวันที่  ๑๖  มีนาคม  ๒๕๔๑  แจงใหผูถูกฟองคดี  นําเงินคาปรับ  ๔๕๑,๘๙๔.๘๓  บาท  
ไปชําระใหแกผูฟองคดีที่  ๑  ภายใน  ๓๐  วัน  นับแตวันรับหนังสือ  โดยผูถูกฟองคดีที่  ๑  ไดรับหนังสือ
ดังกลาว  เมื่อวันที่  ๒๔  มีนาคม  ๒๕๔๑  แตเพิกเฉย  ผูฟองคดีจึงฟองใหผูถูกฟองคดีทั้งสองรวมกัน
ชําระเงิน  ๔๕๑,๘๙๔.๘๓  บาท  พรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ  ๗.๕  ตอป  นับต้ังแตวันที่  ๒๔  เมษายน  
๒๕๔๑  จนถึงวันฟองเปนเงินคาดอกเบี้ย  ๑๙๓,๓๕๕.๒๗  บาท  รวมเปนเงินทั้งส้ิน  ๖๔๕,๒๕๐.๑๐  บาท  
และใหผูถูกฟองคดีทั้งสองรวมกันชําระดอกเบี้ยในตนเงิน  จํานวน  ๔๕๑,๘๙๔.๘๓  บาท  ในอัตรารอยละ  
๗.๕  ตอป  นับแตวันถัดจากวันฟองจนกวาจะชําระเสร็จแกผูฟองคดีทั้งสอง  และใหผูถูกฟองคดีทั้งสอง
รวมกันชําระคาธรรมเนียมศาลแทนผูฟองคดีทั้งสอง 



หนา   ๑๕๘ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๕๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

 

 ศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองสงขลา)  เห็นวา  ขอเท็จจริงในคดีนี้  ผูฟองคดีกลาวอางวา  
ผูฟองคดีที่  ๑  ไดมีหนังสือลงวันที่  ๑๖  มีนาคม  ๒๕๔๑  แจงใหผูถูกฟองคดีที่  ๑  นําเงินคาปรับ   
๔๕๑,๘๙๔.๘๓  บาท  ไปชําระใหแกผูฟองคดี  ภายใน  ๓๐  วัน  นับแตวันรับหนังสือดังกลาว  โดย 
ผูถูกฟองคดีที่  ๑  ไดรับหนังสือดังกลาวเมื่อวันที่  ๒๔  มีนาคม  ๒๕๔๑  ดังนี้  เหตุแหงการฟองคดี 
จึงเกิดข้ึนต้ังแตวันที่  ๒๔  เมษายน  ๒๕๔๑  ขณะนั้นศาลปกครองยังไมเปดทําการ  ผูฟองคดีมิไดนําคดี
ไปฟองตอศาลยุติธรรมซึ่งเปนศาลที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษาในขณะนั้น  แตนําคดีมาฟองตอศาลปกครอง
ในวันที่  ๗  มกราคม  ๒๕๔๗  โดยขณะที่ย่ืนฟองคดีตอศาลในวันดังกลาว  อายุความฟองคดีตอศาลยุติธรรม
ยังไมครบกําหนดจึงใหนับระยะเวลาการฟองคดี  ต้ังแตวันที่  ๙  มีนาคม  ๒๕๔๔  ซ่ึงเปนวันที่ศาลปกครอง
เปดทําการเปนตนไป  ทั้งนี้ตามนัยคําส่ังศาลปกครองสูงสุดที่  ๖๕๔/๒๕๔๕  (ประชุมใหญ)  ดังนั้น  
เมื่อนับระยะเวลาการฟองคดี  ต้ังแตวันที่  ๙  มีนาคม  ๒๕๔๔  จนถึงวันที่  ๗  มกราคม  ๒๕๔๗   
เปนการฟองคดีปกครองเมื่อพนกําหนดระยะเวลาการฟองคดี  ตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  จึงมีคําส่ังไมรับคําฟองไวพิจารณา  ตามคดี
หมายเลขแดงที่  ๒๙/๒๕๔๗ 

 ผูฟองคดีย่ืนคํารองอุทธรณคําส่ังศาลปกครองชั้นตนที่ไมรับคําฟองไวพิจารณาตามคํารองที่  
๑๔๓/๒๕๔๗  พรอมกับโตแยงวา  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง   
พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  
และมาตรา  ๖๒ 

๒. คํารองที่เปนคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาสัมปทาน  รวม  ๓  คํารอง 
 ๒.๑ คํารองของกระทรวงเกษตรและสหกรณ  ผูฟองคดี  ย่ืนฟอง  นางนิตยา  อารีเฉลิม  

ในฐานะผูจัดการมรดกของนายหริม  อารีเฉลิม  ผูถูกฟองคดี  ตอศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง)  
ตามคดีหมายเลขดําที่  ๙๑๔/๒๕๔๕  วา  ระหวางป  ๒๕๒๙ - ๒๕๓๐  นายหริม  อารีเฉลิม  ไดทําสัญญา
สัมปทานทําไมปาชายเลนกับผูฟองคดี  จํานวนสองฉบับ  คือ  สัญญาฉบับที่  ๒๐๔/๒๕๒๙  เมื่อวันที่  
๑๔  พฤศจิกายน  ๒๕๒๙  โดยผูรับสัมปทานตองชําระเงินคาเปดปาจํานวน  ๑,๑๑๑,๐๐๐  บาท  และ
สัญญาฉบับที่  ๑๑/๒๕๓๐  เมื่อวันที่  ๕  เมษายน  ๒๕๓๐  โดยผูรับสัมปทานตองชําระเงินคาเปดปา  
จํานวน  ๑,๑๕๕,๐๐๐  บาท  ตอมาเมื่อวันที่  ๑๕  เมษายน  ๒๕๓๙  นายหริม  อารีเฉลิม  ถึงแกกรรม  
นางนิตยา  อารีเฉลิม  ผูถูกฟองคดี  ซ่ึงเปนผู จัดการมรดกตามคําส่ังศาลของนายหริม  อารีเฉลิม   



หนา   ๑๕๙ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๕๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

 

ไดขอรับโอนการทําไมตามสัญญาสัมปทานทั้งสองฉบับดังกลาว  จากการตรวจสอบพบวานายหริม   
อารีเฉลิม  ผูตายยังคงมีหนี้ตามสัญญาคางชําระ  ตามสัญญาสัมปทาน  ฉบับที่  ๒๐๔/๒๕๒๙  จํานวน  
๒๒๒,๐๐๐  บาท  และเงินคางชําระตามสัญญาสัมปทาน  ฉบับที่  ๑๑/๒๕๓๐  จํานวน  ๒๓๑,๐๐๐  บาท  
ซ่ึงจังหวัดระนองไดแจงใหผูถูกฟองคดีนําเงินไปชําระตามหนังสือ  ลงวันที่  ๒  เมษายน  ๒๕๔๔   
ผูถูกฟองคดีไดรับหนังสือดังกลาว  เมื่อวันที่  ๒๔  เมษายน  ๒๕๔๔  แตเพิกเฉยไมชําระหนี้เงินจํานวน
ดังกลาว  ผูฟองคดีจึงฟองใหผูถูกฟองคดีชําระเงินคาเปดปาที่คางชําระ  คือ  คาเปดปาตามสัญญาสัมปทาน  
ฉบับที่  ๒๐๔/๒๕๒๙  จํานวน  ๒๒๒,๐๐๐  บาท  พรอมดอกเบี้ยรอยละ  ๗.๕  ตอป  นับต้ังแตวันที่   
๑๐  พฤษภาคม  ๒๕๔๔  จนถึงวันฟองคดีเปนเงิน  ๑๗,๒๘๘.๖๓  บาท  และคาเปดปาตามสัญญาสัมปทาน  
ฉบับที่  ๑๑/๒๕๓๐  จํานวน  ๒๓๑,๐๐๐  บาท  พรอมดอกเบี้ยรอยละ  ๗.๕  ตอป  นับต้ังแตวันที่  ๑๐  
พฤษภาคม  ๒๕๔๔  จนถึงวันฟองคดีเปนเงิน  ๑๗,๙๘๙.๕๒  บาท  รวมทั้งส้ิน  ๔๘๘,๒๗๘.๑๕  บาท  
ผูฟองคดีจึงขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดีชําระเงิน  ๔๘๘,๒๗๘.๑๕  บาท  และ
ดอกเบี้ยรอยละ  ๗.๕  ตอป  ในตนเงิน  ๔๕๓,๐๐๐  บาท  นับแตวันถัดจากวันฟองจนกวาจะชําระเสร็จ
แกผูฟองคดี 

 ศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง)  พิจารณาเห็นวา  เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวาผูฟองคดี 
ไดมีหนังสือแจงใหผูถูกฟองคดีไปชําระเงินที่คางชําระตามสัญญาสัมปทาน  ตามหนังสือลงวันที่  ๒  
เมษายน  ๒๕๔๔  อันเปนเหตุแหงการฟองคดี  กรณีจึงถือไดวาผูฟองคดีรูเหตุแหงการฟองคดีในวันที่  
๒  เมษายน  ๒๕๔๔  เมื่อผูฟองคดีไดย่ืนฟองคดีนี้ในวันที่  ๒๓  พฤษภาคม  ๒๕๔๕  ซ่ึงเปนเวลา 
เกินหนึ่งป  นับแตวันที่รูหรือควรรูเหตุแหงการฟองคดี  กรณีจึงเปนการฟองเมื่อพนกําหนดระยะเวลา  
การฟองคดีตามมาตรา  ๕๑  จึงมีคําส่ังไมรับฟองไวพิจารณาตามคดีหมายเลขแดงที่  ๗๒๙/๒๕๔๖ 

 ผูฟองคดีจึงย่ืนคํารองอุทธรณคัดคานคําส่ังศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง)  ที่ไมรับ 
คําฟองไวพิจารณา  ตามคํารองที่  ๔๑๕/๒๕๔๖  พรอมกับโตแยงวา  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙   

 ๒.๒ คํารองของกระทรวงเกษตรและสหกรณ  ผูฟองคดีที่  ๑  ตอมาไดโอนสัมปทานทาํไม
ปาชายเลนไปอยูในความรับผิดชอบของกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม  ผูฟองคดีที่  ๒  
ย่ืนฟอง  นายเจียง  นาคบรรพ  ผูถูกฟองคดี  ตอศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง)  ตามคดี
หมายเลขดําที่  ๙๐๐/๒๕๔๖  วา  เมื่อวันที่  ๒  เมษายน  ๒๕๒๙  ผูถูกฟองคดีไดทําสัญญาสมัปทานทาํไม



หนา   ๑๖๐ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๕๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

 

ปาชายเลน  ฉบับที่  ๑๒/๒๕๒๙  มีกําหนดระยะเวลาสัมปทานสิบหาป  ต้ังแตวันที่  ๒  เมษายน  ๒๕๒๙  
ถึงวันที่  ๑  เมษายน  ๒๕๔๔  ทั้งนี้  ตามสัญญาไดกําหนดใหผูรับสัมปทานตองชําระเงินคาเปดปาตางหาก
จากคาภาคหลวงเปนเงิน  ๑,๔๐๔,๒๒๘  บาท  โดยใหชําระรอยละย่ีสิบหาในวันที่ รับสัมปทาน   
สวนจํานวนที่เหลือใหเฉลี่ยชําระเปนรายปตามระยะเวลาของสัมปทาน  โดยปแรกใหชําระเปนเงิน  
๔๒๑,๒๖๘.๔๐  บาท  สวนปตอไปใหชําระเปนรายปเปนเงินปละ  ๗๐,๒๑๑.๔๐  บาท  แตปรากฏวา   
ผูถูกฟองคดีไดคางชําระคาเปดปารายปตามสัญญาสัมปทานเปนเงิน  ๒๑๐,๖๓๔.๒๐  บาท  จังหวัดระนอง
จึงไดมีหนังสือ  ลงวันที่  ๒๐  ธันวาคม  ๒๕๔๓  แจงใหผูถูกฟองคดีนําเงินจํานวนดังกลาวไปชําระ   
ณ  สํานักงานปาไมจังหวัดระนองภายใน  ๑๕  วันนับแตวันที่ไดรับหนังสือ  แตผูถูกฟองคดีเพิกเฉย  
ไมไดชําระเงินใหแกผูฟองคดีแตอยางใด  จึงฟองผูถูกฟองคดีใหชําระคาเปดปาที่คางชําระ  ตามสัญญา
สัมปทานทําไมปาชายเลน  ฉบับที่  ๑๒/๒๕๒๙  จํานวน  ๒๑๐,๖๓๔.๒๐  บาท  พรอมดอกเบี้ยรอยละ  
๗.๕  ตอปนับแตวันที่  ๑๖  เมษายน  ๒๕๔๔  จนถึงวันฟองจํานวน  ๓๔,๕๗๔.๒๙  บาท  รวมเปนเงินที ่ 
ผูถูกฟองคดีตองชําระใหแกผูฟองคดีรวมทั้งส้ิน  ๒๔๕,๒๐๘.๔๙  บาท   

 ศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง)  พิจารณาแลวเห็นวา  เมื่อผูฟองคดีไดมีหนังสือ   
ลงวันที่  ๒๐  ธันวาคม  ๒๕๔๓  ใหผูถูกฟองคดีนําเงินจํานวนดังกลาวไปชําระ  ณ  สํานักงานปาไม
จังหวัดระนอง  ภายในสิบหาวันนับแตวันที่ผูถูกฟองคดีไดรับหนังสือ  กรณียอมถือไดวาผูฟองคดี 
รูเหตุแหงการฟองคดีในวันที่  ๒๐  ธันวาคม  ๒๕๔๓  ผูฟองคดีจึงชอบที่จะใชสิทธิทางศาลโดยยื่นฟอง
คดีตอศาลยุติธรรมซึ่งเปนศาลที่เปดทําการอยูในขณะนั้นภายในกําหนดอายุความตามประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย  แตผูฟองคดีเลือกที่จะฟองคดีตอศาลปกครองเมื่อวันที่  ๒๔  มิถุนายน   ๒๕๔๖  
ภายหลังจากที่ศาลปกครองเปดทําการแลว  หากจะย่ืนฟองตอศาลปกครองกลาง  จะตองย่ืนฟองคดี
ภายในหนึ่งปนับแตวันที่ศาลปกครองกลางเปดทําการ  คือ  ภายในวันที่  ๙  มีนาคม  ๒๕๔๕  คดีนี้ 
ผูฟองคดีย่ืนฟองคดี  เมื่อวันที่  ๒๔  มิถุนายน  ๒๕๔๖  กรณีจึงพนระยะเวลาการฟองคดีแลว  จึงมีคําส่ัง
ไมรับคําฟองไวพิจารณาตามคดีหมายเลขแดงที่  ๘๘๗/๒๕๔๖ 

 ผูฟองคดีไดย่ืนคํารองอุทธรณคัดคานคําส่ังศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง)  ที่ไมรับ 
คําฟองไวพิจารณา  ตามคํารองที่  ๕๔๑/๒๕๔๖  พรอมกับโตแยงวา  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง  มาตรา  ๕๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  
และมาตรา  ๖๒ 



หนา   ๑๖๑ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๕๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

 

 ๒.๓ คํารองของกระทรวงเกษตรและสหกรณ  ไดย่ืนฟอง  นางเอมอร  อริยวงศ  ผูถูกฟองคดี  
ในฐานะทายาทและผูจัดการมรดกของนายเอี๋ยง  สัวบุตร  (ผูตาย)  ตอศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองสงขลา)  
ตามคดีหมายเลขดําที่  ๓๑๓/๒๕๔๕  วา  เมื่อวันที่  ๓๑  กรกฎาคม  ๒๕๒๙  ผูฟองคดีโดยไดรับอนุญาต
จากรัฐบาลใหสัมปทานทําไมปาชายเลน  ในจังหวัดกระบี่  แกนายเอี๋ยง  สัวบุตร  จํานวน  ๒  สัมปทาน  
โดยสัญญาสัมปทานดังกลาวกําหนดใหผูใหสัมปทานแบงพื้นที่ปาสัมปทานออกเปนแปลง ๆ  จํานวน  
๑๕  แปลง  ใหผูรับสัมปทานทําไมไดปละ  ๑  แปลง  และผูรับสัมปทานตองชําระคาภาคหลวงสาํหรับไม
ที่ทําออกตามชนิดและอัตราที่กําหนดในประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ  รวมทั้งตองชําระเงิน 
เปนรายปเพื่อใชจายในการรังวัดเขตปาสัมปทาน  ปรากฏวาผูรับสัมปทานยังไมไดชําระคาเปดปา 
ทั้งสองสัมปทานที่คางชําระเปนเงิน  ๙๕,๑๐๖.๕๐  บาท  ตอมาเมื่อวันที่  ๖  มิถุนายน   ๒๕๓๙   
นายเอี๋ยง  สัวบุตร  ผูรับสัมปทาน  ไดถึงแกความตาย  และศาลจังหวัดกระบี่ไดมีคําส่ัง  เมื่อวันที่  ๕  
สิงหาคม  ๒๕๓๙  ต้ังใหผูถูกฟองคดีซ่ึงเปนทายาทโดยธรรมผูมีสิทธิรับมรดกของนายเอี๋ยง  สัวบุตร   
ใหเปนผูจัดการมรดกของผูรับสัมปทาน  ผูฟองคดีซ่ึงเปนเจาหนี้ของผูรับสัมปทาน  ในหนี้คาเปดปาจํานวน  
๙๕,๑๐๖.๕๐  บาท  จึงเปนเจาหนี้กองมรดกของผูรับสัมปทาน  ผูฟองคดีไดรูถึงความตายของนายเอี๋ยง  
สัวบุตร  ผูรับสัมปทาน  เมื่อวันที่  ๒๐  ธันวาคม  ๒๕๔๔  จึงไดมีหนังสือทวงถามใหผูถูกฟองคดี 
ชําระหนี้จํานวนดังกลาว  แตผูถูกฟองคดีเพิกเฉย  ผูฟองคดีจึงมาย่ืนฟองเปนคดีตอศาลปกครองขอให
ศาลมีคําส่ังใหผูถูกฟองคดีชําระเงิน  ๙๕,๑๐๖.๕๐  บาท  พรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ  ๗.๕  ตอป   
ของตนเงินดังกลาวนับแตวันฟองจนถึงวันชําระเสร็จแกผูฟองคดี  และใหผูถูกฟองคดีใชคาฤชาธรรมเนียม
แทนผูฟองคดีดวย 

 ศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองสงขลา)  พิจารณาเห็นวา  เมื่อปรากฏขอเท็จจริงวา   
เมื่อเจาหนาที่สํานักงานปาไมจังหวัดกระบี่ซ่ึงเปนพนักงานเจาหนาที่ของผูฟองคดีไมรับคําขอรับโอน
สัมปทานทําไมปาชายเลน  ฉบับที่  ๑๑๕/๒๕๒๙  และฉบับที่  ๑๑๖/๒๕๒๙  ของผูถูกฟองคดีที่ไดย่ืน
ตามขอกําหนดและเงื่อนไขสัมปทาน  ขอ  ๒๕  วรรคหนึ่ง  เมื่อปลายเดือนสิงหาคม  ๒๕๓๙  ไวพิจารณา  
จึงถือไดวา  ผูถูกฟองคดีไมไดรับอนุมัติใหทําไมตามสัญญาสัมปทาน  สัญญาสัมปทานทําไมปาชายเลน
ทั้งสองฉบับจึงส้ินสุดลงเมื่อนายเอี๋ยง  สัวบุตร  ผูรับสัมปทานถึงแกความตาย  คือ  วันที่  ๖  มิถุนายน  
๒๕๓๙  ตามขอกําหนดและเงื่อนไขสัมปทาน  ขอ  ๒๕  วรรคสอง  และผูฟองคดีอาจฟองผูถูกฟองคดี
ตอศาลยุติธรรมไดภายในกําหนดสิบปนับแตวันที่สัญญาสัมปทานทําไมปาชายเลนดังกลาวส้ินสุด   
ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๑๙๓/๓๐  แตผูฟองคดีมิไดนําคดีนี้มาย่ืนฟองตอ 



หนา   ๑๖๒ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๕๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

 

ศาลยุติธรรมในขณะนั้น  แตกลับนํามาย่ืนฟองตอศาลปกครองเมื่อศาลปกครองเปดทําการแลว   
ซ่ึงระยะเวลาการฟองคดีนี้เปนอันพนระยะเวลาการฟองคดีตอศาลปกครองแลว  ตามพระราชบัญญัติ
จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  ดังนั้น  เพื่อประโยชน 
แหงความยุติธรรมระยะเวลาการฟองคดีนี้ยอมเร่ิมนับต้ังแตวันที่  ๙  มีนาคม  ๒๕๔๔  ซ่ึงเปนวันที่ 
ศาลปกครองเปดทําการ  ทั้งนี้  ตามนัยคําส่ังศาลปกครองสูงสุด  ที่  ๖๔๕/๒๕๔๕  ซ่ึงวินิจฉัยโดย 
ที่ประชุมใหญ  เมื่อขอเท็จจริงในคดีนี้  ปรากฏวา  ผูฟองคดีย่ืนคําฟองตอศาลปกครองเมื่อวันที่  ๒๐  
สิงหาคม  ๒๕๔๕  จึงเกินกําหนดหนึ่งปนับแตวันที่  ๙  มีนาคม  ๒๕๔๔  และพนกําหนดระยะเวลา 
การฟองคดีตามมาตรา  ๕๑  แลว  จึงมีคําส่ังไมรับคําฟองไวพิจารณา  และใหจําหนายคดีออกจาก 
สารบบความ  รวมทั้งใหคืนคาธรรมเนียมศาลทั้งหมดใหแกผูฟองคดีตามคดีหมายเลขแดงที่  ๖๑/๒๕๔๖ 

 ผูฟองคดีย่ืนคํารองอุทธรณคําส่ังของศาลปกครองชั้นตนที่ไมรับคําฟองนี้ไวพิจารณาตอ 
ศาลปกครองสูงสุดตามคํารองที่  ๑๙๐/๒๕๔๗  พรอมกับโตแยงวา  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔   
มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๖๒ 

๓. คํารองที่เปนคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาใชทุนการศึกษา  รวม  ๑๐  คํารอง 
 ๓.๑ คํารองของมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช  ผูฟองคดี  ย่ืนฟอง  นางสาวชิงชิง   

เตชะอุบล  ผูถูกฟองคดีที่  ๑  นางเยาวลักษณ  จิตเพง  ผูถูกฟองคดีที่  ๒  และนางสาวจําลอง  พวงทองคํา  
ผูถูกฟองคดีที่  ๓  ตอศาลปกครองกลาง  ตามคดีหมายเลขดําที่  ๑๒๙๘/๒๕๔๖  โดยฟองวา  เมื่อป  ๒๕๓๑  
ผูถูกฟองคดีที่  ๑  ไดรับอนุมัติใหไปศึกษาขั้นปริญญาเอก  ณ  ประเทศสหรัฐอเมริกาดวยทุนสวนตัว   
มีกําหนด  ๑  ป  โดยไดทําสัญญาไปศึกษา  ณ  ตางประเทศ  ลงวันที่  ๑๗  พฤศจิกายน  ๒๕๓๑  กับ 
ผูฟองคดีมีขอตกลงวา  เมื่อผูถูกฟองคดีที่  ๑  เสร็จการศึกษาไมวาจะสําเร็จการศึกษาหรือไม  จะตอง
กลับมาเขารับราชการตอไป  เปนระยะเวลาไมนอยกวาสองเทาของเวลาที่ไดรับเงินเดือนรวมทั้งเงินเพิ่ม  
ซ่ึงในการทําสัญญาดังกลาวผูถูกฟองคดีที่  ๑  ไดจัดใหพันตํารวจโท  เจริญ  พวงทองคํา  ทําสัญญา 
คํ้าประกันการปฏิบัติและความรับผิดตามสัญญา  กําหนดเวลาศึกษาจะสิ้นสุดลงในวันที่  ๑๒  มกราคม  
๒๕๓๓  แตผูถูกฟองคดีที่  ๑  ไดขอขยายเวลาศึกษาตอออกไปอีกจํานวน  ๖  คร้ัง  คร้ังสุดทายไดขอ
ขยายเวลาศึกษาตอถึงวันที่  ๑๒  มกราคม   ๒๕๔๐  เมื่อครบกําหนดลาศึกษา  ผูถูกฟองคดีที่  ๑   
มิไดกลับเขารับราชการตอตามสัญญา  ผูฟองคดีจึงแตงต้ังคณะกรรมการสอบสวนวินัย  โดยมีผล 
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การสอบสวนวา  ผูถูกฟองคดีที่  ๑  กระทําผิดวินัยอยางรายแรงฐานละทิ้งหนาที่ราชการติดตอในคราวเดียวกัน
เกินกวา  ๑๕  วัน  โดยไมมีเหตุผลอันสมควร 

 ผูฟองคดีจึงไดมีคําส่ังปลดผูถูกฟองคดีที่  ๑  ออกจากราชการตั้งแตวันที่  ๑๓  มกราคม  ๒๕๔๐  
เปนตนไป  จึงถือวาผูถูกฟองคดีที่  ๑  เปนผูผิดสัญญาที่ไดใหไวแกผูฟองคดีอันจะตองรับผิดชดใช
เงินเดือนและเบี้ยปรับใหแกผูฟองคดี  ต้ังแตวันที่  ๑๓  มกราคม  ๒๕๓๒  ถึงวันที่  ๑๒  มกราคม  
๒๕๓๗  เปนเงิน  ๓๕๘,๕๖๗.๗๕  บาท  พรอมเบี้ยปรับอีกจํานวน  ๑  เทา  รวมเปนเงินทั้งส้ิน   
๗๑๗,๑๓๕.๕๐  บาท  ใหแกผูฟองคดี  ผูฟองคดีไดมีหนังสือแจงใหผูถูกฟองคดีที่  ๑  และผูคํ้าประกัน  
ชดใชเงินภายใน  ๓๐  วัน  นับแตวันที่ไดรับแจง  แตผูถูกฟองคดีที่  ๑  และผูคํ้าประกันไมยอมชําระ  ตอมา
ผูฟองคดีจึงไดมีหนังสือ  ลงวันที่  ๒๒  กุมภาพันธ  ๒๕๔๒  ทวงถามใหนําเงินจํานวนดังกลาวมาชําระ
ใหแกผูฟองคดีพรอมดอกเบี้ยนับแตวันผิดสัญญาจนถึงวันชําระเสร็จภายใน  ๓๐  วัน  นับแตวันที่ไดรับแจง  
ซ่ึงผูถูกฟองคดีที่  ๑  กับพวก  ไดรับหนังสือทวงถามเมื่อวันที่  ๒๖  กุมภาพันธ  ๒๕๔๒  แลว  แตยังคงเพิกเฉย
ไมนําเงินดังกลาวมาชําระ  ตอมาเมื่อวันที่  ๒๘  เมษายน  ๒๕๔๖  ผูคํ้าประกันไดถึงแกความตาย   
โดยมีผูถูกฟองคดีที่  ๒  และผูถูกฟองคดีที่  ๓  เปนทายาทโดยธรรมในฐานะผูรับมรดก  ผูฟองคดี 
จึงนําเร่ืองนี้มาฟองตอศาลปกครองชั้นตน  เมื่อวันที่  ๒๗  สิงหาคม  ๒๕๔๖  โดยขอใหศาลปกครองชั้นตน
มีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดีทั้งสามรวมกันหรือแทนกัน  ชดใชเงิน  ๑,๒๘๙,๔๖๘.๖๐  บาท  
พรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ  ๑๕  ตอป  จากตนเงิน  ๗๑๗,๑๓๕.๕๐  บาท  นับถัดจากวันฟองคดี
จนกวาจะชําระเสร็จใหแกผูฟองคดี 

 ศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง)  พิจารณาเห็นวา  ขอเท็จจริงตามคําฟองปรากฏวา  
ผูฟองคดีไดมีหนังสือทวงถามใหผูถูกฟองคดีที่  ๑  ผูคํ้าประกันชําระหนี้ภายในกําหนด  ๓๐  วัน  ซ่ึงผูถูก
ฟองคดีที่  ๑  และผูคํ้าประกัน  ไดรับหนังสือทวงถามจากผูฟองคดี  เมื่อวันที่  ๒๖  กุมภาพันธ  ๒๕๔๒  
กรณีจึงตองถือวา  สิทธิในการเรียกรองคาเสียหายตามคําฟองเกิดข้ึนต้ังแตวันที่  ๒๙  มีนาคม  ๒๕๔๒  
การที่ผูฟองคดีนําคดีมาฟองเมื่อวันที่  ๒๗  สิงหาคม  ๒๕๔๖  จึงเปนการฟองคดีเมื่อพนระยะเวลาตามที่
กฎหมายกําหนด  จึงไมรับคําฟองไวพิจารณาตามคดีหมายเลขแดงที่  ๑๒๕๖/๒๕๔๖ 

ผูฟองคดีย่ืนคํารองอุทธรณคําส่ังศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง)  ที่ไมรับคําฟองไว
พิจารณา  ตามคํารองที่  ๗๗๗/๒๕๔๖  พรอมกับโตแยงวา  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙ 
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 ๓.๒ คํารองของสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาเอกชน  ผูฟองคดี  ย่ืนฟอง  นายนราวุฒิ  
พันธุชนะ  ผูถูกฟองคดีที่  ๑  และนายจํานงค  แสงอําไพ  ผูถูกฟองคดีที่  ๒  ตอศาลปกครองชั้นตน   
(ศาลปกครองสงขลา)  ตามคดีหมายเลขดําที่  ๗๓/๒๕๔๖  วา  ผูถูกฟองคดีที่  ๑  ไดทําสัญญากับผูฟองคดี
เพื่อลาไปศึกษาตอภายในประเทศภาคปกติ  ระดับปริญญาโทที่มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ  วิทยาเขต
สงขลา  มีกําหนด  ๒  ป  นับต้ังแตวันที่  ๑  มิถุนายน  ๒๕๓๔  ส้ินสุดวันที่  ๓๑  พฤษภาคม  ๒๕๓๖  
โดยมีผูถูกฟองคดีที่  ๒  เปนผูคํ้าประกัน  ในสัญญาลาศึกษาตอดังกลาวมีเง่ือนไขวา  เมื่อผูถูกฟองคดีที ่ ๑  
สําเร็จการศึกษาตองกลับเขาปฏิบัติราชการทันที  และตองปฏิบัติราชการตอไปไมนอยกวา  ๒  เทา 
ของเวลาที่ลาไปศึกษา  หากกลับเขาปฏิบัติราชการไมครบกําหนดเวลาในสัญญา  ตองชดใชเงินที่ไดรับ
ระหวางศึกษาตอโดยลดลงตามสวนของเวลาที่กลับเขาปฏิบัติราชการกับเบี้ยปรับอีกหนึ่งเทาของ 
จํานวนเงินที่ตองชดใช  ตอมา  ในวันที่  ๒๗  พฤษภาคม  ๒๕๓๖  ผูถูกฟองคดีที่  ๑  ไดรายงานตัว 
เขาปฏิบัติราชการ  เนื่องจากไดศึกษาครบถวนตามหลักสูตรแลว  ตอมาผูถูกฟองคดีที่  ๑  ไดย่ืนหนังสือ  
ขอลาออกจากราชการตั้งแตวันที่  ๑  กรกฎาคม  ๒๕๓๙  เมื่อนับระยะเวลาที่ผูถูกฟองคดีที่  ๑  กลับมา
ปฏิบัติราชการต้ังแตวันที่  ๒๗  พฤษภาคม  ๒๕๓๙  จนถึงวันลาออกจากราชการคือวันที่  ๑  กรกฎาคม  
๒๕๓๙  มีระยะเวลาไมถึงสองเทาของเวลาที่ลาศึกษาตออันเปนการผิดสัญญา  ผูถูกฟองคดีที่  ๑  จะตอง
ชดใชเงินพรอมเบี้ยปรับตามสัญญาจํานวน  ๑๑๐,๙๒๖.๙๕  บาท  ซ่ึงในวันที่  ๑๖  ธันวาคม  ๒๕๓๙   
ผูถูกฟองคดีที่  ๑  ไดชดใชเงินดังกลาวจํานวน  ๔๘,๙๐๗.๐๘  บาท  เหลือเงินที่จะตองชดใชเปนเงิน   
๖๒,๐๑๙.๘๗  บาท  ผูฟองคดีไดมีหนังสือ  ลงวันที่  ๘  พฤศจิกายน  ๒๕๔๕  แจงใหผูถูกฟองคดีที่  ๑  
และผูถูกฟองคดีที่  ๒  ใหชดใชเงินที่เหลือซ่ึงผูถูกฟองคดีทั้งสองไดรับหนังสือดังกลาวแลวเมื่อวันที่  
๑๒  พฤศจิกายน  ๒๕๔๕  และวันที่  ๑๓  พฤศจิกายน  ๒๕๔๕  ตามลําดับ  แตผูถูกฟองคดีทั้งสองเพิกเฉย  
ผูฟองคดีจึงย่ืนฟองคดีนี้  เมื่อวันที่  ๒๕  กุมภาพันธ  ๒๕๔๖  อนึ่ง  ผูฟองคดีทราบเหตุแหงการฟองคดี
ตามผลการตรวจสอบขอเท็จจริงของกระทรวงการคลัง  เมื่อวันที่  ๑๖  กุมภาพันธ  ๒๕๔๒  แตเนื่องจาก
ขณะนั้น  ศาลปกครองยังไมเปดทําการ  กรณีจึงมีเหตุจําเปนไมอาจย่ืนฟองคดีตอศาลปกครองภายใน
ระยะเวลาการฟองคดีได   

 ศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองสงขลา)  พิจารณาเห็นวา  ผูฟองคดีไดทราบถึงเหตุแหงการ
ฟองคดีเมื่อวันที่  ๑๖  ธันวาคม  ๒๕๓๙  อันเปนวันที่ผูถูกฟองคดีที่  ๑  ยินยอมชําระเงินบางสวนใหกับ 
ผูฟองคดี  และเหตุแหงการฟองคดีนี้เกิดข้ึนกอนศาลปกครองจะเปดทําการ  เมื่อนับระยะเวลาต้ังแต 
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ศาลปกครองเปดทําการ  คือวันที่  ๙  มีนาคม  ๒๕๔๔  จนกระทั่งถึงวันที่ผูฟองคดีนําคดีนี้มาฟองตอ 
ศาลปกครอง  คือวันที่  ๒๕  กุมภาพันธ  ๒๕๔๖  ก็เปนระยะเวลาที่พนกําหนดเวลาฟองคดีตาม
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  แลว   
และไมมีเหตุจําเปนอื่นที่ศาลจะรับคําฟองนี้ไวพิจารณาไดตามมาตรา  ๕๒  วรรคสอง  ศาลจึงมีคําส่ัง 
ไมรับคําฟองนี้ไวพิจารณาตามคดีหมายเลขแดงที่  ๗๖/๒๕๔๗  และใหจําหนายคดีออกจากสารบบความ
กับคืนคาธรรมเนียมศาลทั้งหมดใหแกผูฟองคดี 

 ผูฟองคดีจึงย่ืนคํารองอุทธรณคําส่ังศาลปกครองชั้นตน  ที่ไมรับคํารองไวพิจารณาตามคํารองที่  
๒๔๒/๒๕๔๗  พรอมกับโตแยงวา  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง   
พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  เปนกฎหมายที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๗  
มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๖๒ 

 ๓.๓ คํารองของมหาวิทยาลัยมหิดล  ผูฟองคดี  ย่ืนฟอง  นางสาวเบญจรักษ  สุขขาว   
ผูถูกฟองคดีที่  ๑  และนายพเยาว  พงษภักดี  ผูถูกฟองคดีที่  ๒  ตอศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง)  
คดีหมายเลขดําที่  ๑๙๒๕/๒๕๔๖  คดีหมายเลขแดงที่  ๔๑/๒๕๔๗  ตามคํารองที่อุทธรณตอศาลปกครอง
สูงสุดที่  ๘๕/๒๕๔๗ 

 ๓.๔ คํารองของมหาวิทยาลัยมหิดล  ผูฟองคดี  ย่ืนฟอง  นายมานะ  ชูบรรจง  ผูถูกฟองคดี
ที่  ๑  นางแนงนอย  ราชปรีชา  ผูถูกฟองคดีที่  ๒  ตอศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง)  ตามคดี
หมายเลขดําที่  ๑๙๒๘/๒๕๔๖  คดีหมายเลขแดงที่  ๔๒/๒๕๔๗  ตามคํารองที่อุทธรณตอศาลปกครอง
สูงสุดที่  ๘๖/๒๕๔๗ 

 ๓.๕ คํารองของมหาวิทยาลัยมหิดล  ผูฟองคดี  ย่ืนฟอง  นางสาววรรณภา  เรืองศรีกําธร  
ผูถูกฟองคดีที่  ๑  นางศศิธร  เรืองศรีกําธร  ผูถูกฟองคดีที่  ๒  ตอศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง)  
ตามคดีหมายเลขดําที่  ๑๙๓๐/๒๕๔๖  คดีหมายเลขแดงที่  ๑๘/๒๕๔๗  ตามคํารองที่อุทธรณตอศาลปกครอง
สูงสุดที่  ๘๔/๒๕๔๗ 

 ๓.๖ คํารองของมหาวิทยาลัยมหิดล  ผูฟองคดี  ย่ืนฟอง  นางสาวอังสนา  วิกิณิยะธนี   
ผูถูกฟองคดีที่  ๑  นายไพโรจน  วิกิณิยะธนี  ผูถูกฟองคดีที่  ๒  ตอศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง)  
ตามคดีหมายเลขดําที่  ๑๙๒๔/๒๕๔๖  คดีหมายเลขแดงที่  ๘๔/๒๕๔๗  ตามคํารองที่อุทธรณตอ 
ศาลปกครองสูงสุดที่  ๑๐๐/๒๕๔๗ 



หนา   ๑๖๖ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๕๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

 

 ๓.๗ คํารองมหาวิทยาลัยมหิดล  ผูฟองคดี  ย่ืนฟอง  นางสาวอลิสสรา  วณิชกุลบดี   
ผูถูกฟองคดีที่  ๑  นายประมุข  วงศธนเกียรติ  ผูถูกฟองคดีที่  ๒  ตอศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง)  
ตามคดีหมายเลขดําที่  ๑๙๒๖/๒๕๔๖  คดีหมายเลขแดงที่  ๘๕/๒๕๔๗  ตามคํารองที่อุทธรณตอศาล
ปกครองสูงสุดที่  ๑๐๑/๒๕๔๗   

 ๓.๘ คํารองของมหาวิทยาลัยมหิดล  ผูฟองคดี  ย่ืนฟอง  นางสาวศรัญญา  รัตนแสงหิรัญ  
ผูถูกฟองคดีที่  ๑  รอยเอก  อัทธาธร  บูรณากาญจน  ผูถูกฟองคดีที่  ๒  ตอศาลปกครองชั้นตน   
(ศาลปกครองกลาง)  ตามคดีหมายเลขดําที่   ๑๙๓๔/๒๕๔๖  คดีหมายเลขแดงที่  ๘๖/๒๕๔๗   
ตามคํารองที่อุทธรณตอศาลปกครองสูงสุดที่  ๑๐๒/๒๕๔๗ 

 ๓.๙ คํารองของมหาวิทยาลัยมหิดล  ผูฟองคดี  ย่ืนฟอง  นางสาวสุรียพร  เนตรสวาง  ผูถูก
ฟองคดีที่  ๑  นาวาตรีหรือนายอนุชาติ  อินทรเสน  ผูถูกฟองคดีที่  ๒  ตอศาลปกครองชั้นตน  (ศาล
ปกครองกลาง)  ตามคดีหมายเลขดําที่  ๑๙๓๒/๒๕๔๖  คดีหมายเลขแดงที่  ๒๘๗/๒๕๔๗  ตามคํารองที่
อุทธรณตอศาลปกครองสูงสุดที่  ๒๑๑/๒๕๔๗ 
 ๓.๑๐ คํารองของมหาวิทยาลัยมหิดล  ผูฟองคดี  ย่ืนฟอง  นางสาวกาญจนา  วชิรนันทศิลป  
ผูถูกฟองคดีที่  ๑  นางพนิดา  สุภาแพง  ผูถูกฟองคดีที่  ๒  ตอศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง)  
ตามคดีหมายเลขดําที่  ๑๙๒๗/๒๕๔๖  คดีหมายเลขแดงที่  ๒๕๒/๒๕๔๗  ตามคํารองที่อุทธรณตอ  
ศาลปกครองสูงสุดที่  ๑๗๖/๒๕๔๗ 

 โดยคํารองที่  ๓.๓  ถึงคํารองที่  ๓.๑๐  ผูฟองคดีไดฟองผูถูกฟองคดีที่  ๑  และที่  ๒   
สรุปไดวา  ผูถูกฟองคดีไดทําสัญญาการเปนนักศึกษาเพื่อศึกษาวิชาเภสัชศาสตร  (มหาวิทยาลัยมหิดล)  
กับผูฟองคดี  โดยมีผูถูกฟองคดีที่  ๒  เปนผูคํ้าประกัน  มีสาระสําคัญในสัญญาขอ  ๓  วา  ภายหลังจากที่
สําเร็จการศึกษาตามหลักสูตรแลว  ผูถูกฟองคดีที่  ๑  ตกลงยินยอมจะปฏิบัติการใหเปนไปตามคําส่ังของ
คณะกรรมการพิจารณาจัดสรรนักศึกษาวิชาเภสัชศาสตรผูสําเร็จการศึกษาไปปฏิบัติงานในสวนราชการ
หรือองคการของรัฐบาลตาง ๆ  ทุกประการ  และในกรณีที่คณะกรรมการพิจารณาจัดสรรนักศึกษา 
วิชาเภสัชศาสตรผูสําเร็จการศึกษาไปปฏิบัติงานในสวนราชการหรือองคการของรัฐบาลตาง ๆ  ส่ังให 
ผูถูกฟองคดีที่  ๑  เขารับราชการหรือทํางาน  ผูถูกฟองคดีที่  ๑  จะตองรับราชการหรือทํางานนั้นอยูตอไป
เปนเวลาไมนอยกวาสองป  หากผูถูกฟองคดีที่  ๑  ไมเขารับราชการหรือทํางานดังกลาวผูถูกฟองคดี
ยินยอมรับผิดชดใชเงินใหแกผูฟองคดีเปนเงิน  ๒๕๐,๐๐๐  บาท 



หนา   ๑๖๗ 
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ผูถูกฟองคดีที่  ๑  ไดเขารับการศึกษาในคณะเภสัชศาสตร  มหาวิทยาลัยมหิดล  ตามโครงการ
แกไขปญหาการกระจายเภสัชกร  เมื่อป  ๒๕๓๘  และสําเร็จการศึกษา  เมื่อวันที่  ๓  มีนาคม  ๒๕๔๓  
แตผูถูกฟองคดีที่  ๑  มิไดเขารับราชการหรือทํางานชดใชตามสัญญาการเปนนักศึกษาดังกลาวผูฟองคดี
จึงย่ืนฟองขอใหผูถูกฟองคดีรวมกันหรือแทนกันชดใชเงิน  พรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ  ๗.๕  ตอป  
จากตนเงินของแตละสัญญา  นับถัดจากวันฟองคดีจนกวาจะชําระเสร็จใหแกผูฟองคดี 

ศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง)  พิจารณาแลวเห็นวา  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  บัญญัติวา  “การฟองคดีตามมาตรา  ๙  วรรคหนึ่ง  
(๓)  หรือ  (๔)  ใหย่ืนฟองภายในหนึ่งปนับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี  แตไมเกินสิบป
นับแตวันที่มีเหตุแหงการฟองคดี”  เมื่อผูถูกฟองคดีที่  ๑  สําเร็จการศึกษาแลว  ผูถูกฟองคดีที่  ๑   
ไมไดเขารับราชการหรือทํางานตามเงื่อนไขในสัญญาดังกลาว  ผูฟองคดีไดมีหนังสือแจงใหผูถูกฟองคดีที่  ๑  
และผูคํ้าประกันชําระเงินแทนการปฏิบัติงานตามสัญญา  แตผูถูกฟองคดีที่  ๑  และผูคํ้าประกันเพิกเฉย
ไมนําเงินจํานวนดังกลาวไปชําระใหแกผูฟองคดีภายในระยะเวลา  จึงถือวา  ผูถูกฟองคดีทั้งสองรูหรือ
ควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีนี้  เมื่อพนกําหนดเวลาใหผูถูกฟองคดีนําเงินจํานวนดังกลาวไปชําระใหแก 
ผูฟองคดีแลว  เมื่อผูฟองคดีไมไดฟองภายในระยะเวลาที่กฎหมายกําหนด  จึงเปนกรณีที่ย่ืนฟองคดี 
เกินกําหนดระยะเวลาฟองคดีภายในหนึ่งปนับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีตามพระราชบัญญัติ
จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  จึงมีคําส่ังไมรับคําฟอง 
ไวพิจารณา 

ผูฟองคดีย่ืนคํารองอุทธรณคําส่ังศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง)  ที่ไมรับคําฟองไว
พิจารณา   พรอมกับโตแยงวา   พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง   
พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  
และมาตรา  ๖๒ 

ผูฟองคดีโตแยงวา  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  
มาตรา  ๕๑  ที่ศาลปกครองชั้นตน  ยกข้ึนมาเปนเหตุในการสั่งไมรับคําฟองเปนกฎหมายที่ขัดหรือแยง
ตอรัฐธรรมนูญ  กลาวคือ  กอนจะมกีารตราพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ.  ๒๕๔๒  ใชบังคับ  สิทธิในการฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองตอศาลยอมเปนไปตาม
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ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  โดยฟองไดภายในอายุความสิบป  การฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญา
ทางปกครอง  คูกรณีฝายผูฟองคดีมีไดทั้งเอกชนและหนวยงานทางปกครอง  การฟองคดีจึงถือเปนสิทธิ
ตามกฎหมาย  ซ่ึงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  ไดบัญญัติรับรองและคุมครองสิทธิของบุคคลไว  นอกจากนี้  
มาตรา  ๖๒  ยังบัญญัติวา  “สิทธิของบุคคลที่จะฟองหนวยราชการ  หนวยงานของรัฐ  รัฐวิสาหกิจ  
ราชการสวนทองถิ่น  หรือองคกรอื่นของรัฐที่เปนนิติบุคคล  ใหรับผิดเนื่องจากการกระทําหรือละเวน
การกระทําของขาราชการ  พนักงานหรือลูกจางของหนวยงานนั้น  ยอมไดรับความคุมครอง  ทั้งนี้  
ตามที่กฎหมายบัญญัติ”  ซ่ึงมาตรา  ๒๗  ก็ไดบัญญัติคุมครองสิทธิดังกลาวไวดวย  การจํากัดสิทธิของ
บุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไวนี้จะกระทํามิได  ทั้งนี้  ตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญมาตรา  ๒๙   
ฉะนั้น  กฎหมายใดที่บัญญัติจํากัดสิทธิของบุคคลโดยไมมีบทบัญญัติใดใหอํานาจไว  กฎหมายนั้น 
ยอมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  เปนผลใหบทบัญญัตินั้นเปนอันใชบังคับมิได  ตามที่บัญญัติไวใน
มาตรา  ๖  จึงขอใหศาลปกครองสูงสุดรอการพิจารณาพิพากษาคดีไวชั่วคราว  และสงความเห็นของ 
ผูฟองคดีซ่ึงโตแยงวา  บทบัญญัติในพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง   
พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  ไปใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย   
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔ 

ศาลปกครองสูงสุด  พิจารณาคํารองทั้งสิบแปดคํารองแลวเห็นวา  ในการฟองคดีตอศาล  ผูฟองคดี
ยอมตองย่ืนคําฟองภายในกําหนดระยะเวลาที่กฎหมายบัญญัติไวสําหรับการฟองคดีนั้นเมื่อพระราชบัญญัติ
จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  เปนกฎหมายวิธีสบัญญัติ 
ที่กําหนดระยะเวลาการฟองคดีตอศาลปกครอง  ซ่ึงในการพิจารณาพิพากษาหรือมีคําส่ังในคดีนี้   
ศาลปกครองสูงสุดยอมตองใชบทบัญญัติมาตรา  ๕๑  แหงพระราชบัญญัติดังกลาว  แตเนื่องจากผูรอง  
(ผูฟองคดี)  โตแยงวา  บทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  และยังไมมีคําวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินี้มากอน  จึงใหรอการพิจารณาพิพากษาคดีนี้ไวชั่วคราว
และสงความเห็นของผูรอง  (ผูฟองคดี)  ไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัย  ตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๒๖๔ 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลว  เห็นวา  คํารองทั้งสิบแปดคํารอง  มีประเด็นที่จะตองพิจารณา
วินิจฉัยเปนประเด็นเดียวกัน  จึงใหรวมพิจารณาเขาดวยกัน 
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ขอวินิจฉัย 
ประเด็นที่จะตองวินิจฉัยมีวา  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  

พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  
และมาตรา  ๖๒  หรือไม 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  บัญญัติวา  “ศักด์ิศรีความเปนมนุษย  สิทธิ  และเสรีภาพของบุคคล
ยอมไดรับความคุมครอง” 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖  บัญญัติวา  “รัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ  บทบัญญัติ
ใดของกฎหมาย  กฎ  หรือขอบังคับ  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญนี้  บทบัญญัตินั้นเปนอันใชบังคับมิได” 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗  บัญญัติวา  “สิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไวโดยชัดแจง  
โดยปริยาย  หรือโดยคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  ยอมไดรับความคุมครอง  และผูกพันรัฐสภา  
คณะรัฐมนตรี  ศาล  และองคกรอื่นของรัฐโดยตรงในการตรากฎหมาย  การใชบังคับกฎหมายและการ
ตีความกฎหมายทั้งปวง” 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  บัญญัติวา  “การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญ
รับรองไวจะกระทํามิได  เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะเพื่อการที่
รัฐธรรมนูญนี้กําหนดไวและเทาที่จําเปนเทานั้น  และจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและ
เสรีภาพนั้นมิได 

กฎหมายตามวรรคหนึ่งตองมีผลใชบังคับเปนการทั่วไปและไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใด
กรณีหนึ่งหรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง  ทั้งตองระบุบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญที่ใหอํานาจ
ในการตรากฎหมายนั้นดวย 

บทบัญญัติวรรคหนึ่งและวรรคสองใหนํามาใชบังคับกับกฎหรือขอบังคับที่ออกโดยอาศัยอํานาจ
ตามบทบัญญัติแหงกฎหมายดวย  โดยอนุโลม” 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๒  บัญญัติวา  “สิทธิของบุคคลที่จะฟองหนวยราชการ  หนวยงานของรัฐ  
รัฐวิสาหกิจ  ราชการสวนทองถิ่น  หรือองคกรอื่นของรัฐ  ที่เปนนิติบุคคล  ใหรับผิดเนื่องจากการกระทํา
หรือการละเวนการกระทําของขาราชการ  พนักงาน  หรือลูกจางของหนวยงานนั้น  ยอมไดรับความคุมครอง  
ทั้งนี้  ตามที่กฎหมายบัญญัติ” 



หนา   ๑๗๐ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๕๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

 

พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  
บัญญัติวา  “การฟองคดีตามมาตรา  ๙  วรรคหนึ่ง  (๓)  หรือ  (๔)  ใหย่ืนฟองภายในหนึ่งปนับแตวันที่ 
รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี  แตไมเกินสิบปนับแตวันที่มีเหตุแหงการฟองคดี” 

พิจารณาแลวเห็นวา  บทบัญญัติรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  และมาตรา  ๒๗  เปนบทบัญญัติ 
ที่เปนหลักการทั่วไปในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล  และศักด์ิศรีความเปนมนุษย  บทบัญญัติ
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖  รับรองความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ  ซ่ึงรัฐจะออกกฎหมาย  กฎ  
และขอบังคับใด  ๆ ข้ึนใชบังคับโดยขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญไมได  ดังนั้นจึงไมมีประเด็นที่จะมีบทบัญญัติ
ในมาตรา  ๕๑  ขัดหรือแยงกับมาตราทั้ง  ๓  มาตราดังกลาวได  สําหรับรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๒   
เปนการรับรองสิทธิของเอกชนในการฟองหนวยงานของรัฐ  ซ่ึงมาตรา  ๕๑  ก็ไดบัญญัติใหสอดคลอง
กับมาตรา  ๖๒  กลาวคือ  มิไดมีขอความที่ตัดสิทธิของเอกชนในการฟองหนวยงานของรัฐและกรณี 
ตามคํารองทั้ง  ๑๘  คํารอง  ซ่ึงเปนคดีในศาลปกครองนั้น  ผูฟองเปนหนวยงานของรัฐ  จึงไมเกี่ยวกับ
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๒  กรณีจึงไมมีประเด็นที่จะวินิจฉัยไดวา  มาตรา  ๕๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๖๒ 

ดังนั้น  จึงมีประเด็นที่จะตองพิจารณาวินิจฉัยแตเพียงวา  มาตรา  ๕๑  แหงพระราชบัญญัติ
จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๒๙  หรือไม 

มาตรา  ๕๑  แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  
ไดกําหนดใหการฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง  ใหย่ืนฟองภายในหนึ่งปนับแตวันที่รูหรือ
ควรรูเหตุแหงการฟองคดี  แตไมเกินสิบปนับแตวันที่มีเหตุแหงการฟองคดี  อันเปนการยนอายุความ 
ที่กําหนดไวในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๑๙๓/๓๐  ซ่ึงกําหนดอายุความไวสิบป   
ทั้งนี้  เพื่อใหการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีในศาลปกครองเปนไปดวยความรวดเร็ว  นอกจากนั้น 
การที่ไดบัญญัติเร่ืองอายุความหรือระยะเวลาการฟองคดีเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองใหแตกตางไปจาก
สัญญาทางแพง   ก็ เพราะถือวาสัญญาทางปกครองเปนเ ร่ืองของกฎหมายมหาชนจําเปนตองมี
กระบวนการพิจารณาเปนพิเศษตางจากคดีแพงทั่วไป  เพราะผลการพิจารณาอาจกระทบตอการบริหาร
ราชการแผนดินหรือการจายเงินภาษีอากรเปนคาชดเชยหรือคาเสียหายแกเอกชน 



หนา   ๑๗๑ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๕๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

 

ตามที่ผูรองโตแยงวา  กอนหนาที่พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ.  ๒๕๔๒  มีผลบังคับใชเปนกฎหมาย  ไดมีการทําสัญญาระหวางหนวยงานของรัฐกบัเอกชนจาํนวนมาก  
เชน  สัญญาลาศึกษาตอของเจาหนาที่ของรัฐ  สัญญากอสรางส่ิงสาธารณูปโภค  สัญญากอสรางอาคาร
หนวยงานของรัฐ  เปนตน  โดยมิไดอาจทราบลวงหนาเลยวาตอไปภายหนาสัญญาดังกลาวจะกลายเปน
สัญญาทางปกครอง  ตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  
ซ่ึงเปนการขัดกับเจตนาของคูสัญญาในขณะที่ทําสัญญา  คูสัญญามีเจตนาที่จะผูกพันสิทธิและหนาที่แหงตน  
ตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  และเมื่อพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและ
วิธีพิจารณาคดปีกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  ใชบังคับแลว  การฟองคดีเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองตองย่ืนฟอง
ภายในหนึ่งปนับแตวันที่ศาลปกครองเปดทําการ  โดยไมไดคํานึงถึงสิทธิเรียกรองของหนวยงานของรัฐ
และเอกชน  ที่มีอยูตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยจะเหลืออยูก่ีป  จึงถือไดวาเปนการตัดสิทธิ 
ของคูกรณีในการนําคดีไปฟองศาลเปนการจํากัดสิทธิของบุคคลนั้น  พิจารณาแลวเห็นวา  มาตรา  ๕๑   
ที่กําหนดใหย่ืนฟองคดีภายในหนึ่งปมิใชสิบป  ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  เปนการจํากัด
สิทธิของบุคคลเทาที่จําเปนเทานั้น  สิทธิการฟองคดีของคูกรณีไมวาเปนหนวยงานของรัฐหรือเอกชน
ยังคงมีอยู  และมิไดกระทบกระเทือนตอสาระสําคัญของสิทธิ  เปนแตเพียงกฎหมายจํากัดอายุความหรือ
ระยะเวลาการฟองคดีเทานั้นเพื่อประโยชนในกระบวนการพิจารณาของศาล  มิใหศาลตองพิจารณาคดี
ในเวลาที่นานจนเกินไป  และมีผลใชบังคับทั่วไปมิไดใชเฉพาะบุคคลใดบุคคลหนึ่งหรือกรณีใดกรณีหนึ่ง  
เปนการเฉพาะเจาะจง 

สวนที่ผูรองโตแยงวา  การที่ศาลปกครองไดมีคําส่ังใหการบังคับใชบทบัญญัติในมาตรา  ๕๑  
มีผลต้ังแตวันที่  ๙  มีนาคม  ๒๕๔๔  อันเปนวันที่ศาลปกครองเปดทําการ  โดยไมไดคํานึงวาสิทธิเรียกรอง
ของหนวยงานของรัฐและของเอกชนที่มีอยูตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยเหลืออยูก่ีปนั้น 
เทากับใหมีผลยอนหลัง  ทั้ง ๆ  ที่มาตรา  ๕๑  ไมไดบัญญัติใหมีผลยอนหลัง  ผลของกฎหมายจะยอนหลัง
หรือไมและกรณีที่บทบัญญัติกฎหมายใหมขัดแยงกับกฎหมายเกาแลวจะใชกฎหมายใดบังคับใชนั้น  
มิใชเปนอํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญจะวินิจฉัย 



หนา   ๑๗๒ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๕๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

 

ดวยเหตุผลขางตนจึงวินิจฉัยวา  มาตรา  ๕๑  แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๗  
มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๖๒ 

 
นายสุจิต  บุญบงการ 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 


