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ความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตน 
ของนายสมชาย  พงษธา  ตุลาการรัฐธรรมนญู 

 วันที ่ ๒๖  กรกฎาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๐ 

 เรื่องพิจารณาที่  ๔๐/๒๕๔๘ 

เรื่อง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี   
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒  มาตรา  ๔   
มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒  หรือไม 
ศาลฎีกาสงคํารองของผูรองซ่ึงเปนจําเลยในคดีอาญาของศาลจังหวัดสีค้ิว  (ปากชอง)  ระหวาง   

พนักงานอัยการประจําศาลจังหวัดสีค้ิว  (ปากชอง)  โจทก  นายสุชาติ  อํานวยมงคลพร  จําเลย  เพื่อขอให 
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖๔   
วาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  ขัดหรือแยง 
ตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓   
และมาตรา  ๒๗๒  หรือไม   

ขอเท็จจริงตามคํารองและเอกสารประกอบคํารอง  สรุปไดวา  พนักงานอัยการประจําศาลจังหวัด 
สีค้ิว  (ปากชอง)  เปนโจทกฟองนายสุชาติ  อํานวยมงคลพร  เปนจําเลยตอศาลจังหวัดสีค้ิว  ฐานความผิด 
กอสรางอาคารโดยไมไดรับอนุญาต  ใชอาคารและไมย่ืนคําขออนุญาตกอสรางอาคารโดยฝาฝนคําส่ัง 
ของเจาพนักงานทองถิ่น  วา  จําเลยไดกระทําความผิดตอกฎหมายหลายกรรมตางกัน  กลาวคือ   
เมื่อระหวางตนป  ๒๕๓๔  ถึงปลายป  ๒๕๓๕  วันเวลาใดไมปรากฏชัด  จําเลยซ่ึงเปนเจาของ 
และผูดําเนินการกอสรางอาคารโดยไมไดรับอนุญาตจากเจาพนักงานทองถิ่นจํานวน  ๒  อาคาร  ตอมา 
นายกเทศมนตรีตําบลปากชองมีคําส่ังเปนหนังสือใหจําเลยย่ืนคําขออนุญาตกอสรางตอเจาพนักงานและ 
มีคําส่ังหามมิใหจําเลยใชหรือยินยอมใหบุคคลอื่นใชอาคารดังกลาว  จําเลยฝาฝน  เหตุเกิดที่ตําบลปากชอง   
อําเภอปากชอง  จังหวัดนครราชสีมา  ขอใหลงโทษ  ตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร  พ.ศ.  ๒๕๒๒   
มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๑  มาตรา  ๔๐  มาตรา  ๔๑  มาตรา  ๖๕  มาตรา  ๖๗  มาตรา  ๗๐  มาตรา  ๗๑   
และปรับรายวันตามกฎหมายจนกวาจําเลยจะไดปฏิบัติใหถูกตองตามคําส่ังของเจาพนักงานทองถิ่น 
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จําเลยใหการปฏิเสธ  ศาลจังหวัดสีค้ิว  (ปากชอง)  พิพากษายกฟอง  โจทกอุทธรณ  ศาลอุทธรณ 
ภาค  ๓  พิพากษายืน  โจทกฎีกา  ศาลฎีกาพิพากษากลับ  ใหยกคําพิพากษาศาลชั้นตน  และศาลอุทธรณ 
ภาค  ๓  ใหศาลชั้นตนวินิจฉัยประเด็นอื่นที่เหลือตอไปแลวพิพากษาใหมตามรูปคดี   

ตอมาศาลจังหวัดสีค้ิว  (ปากชอง)  พิพากษาวา  จําเลยมีความผิดตามพระราชบัญญัติควบคุม 
อาคาร  พ.ศ.  ๒๕๒๒  มาตรา  ๒๑  (๒)  มาตรา  ๖๕  มาตรา  ๖๗  มาตรา  ๗๐  มาตรา  ๗๑  การกระทํา 
ของจําเลยเปนความผิดหลายกรรมตางกัน  ใหเรียงกระทงลงโทษทุกกรรมเปนกระทงความผิดไปตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๙๑  ฐานกอสรางอาคารโดยเจาของไมไดรับอนุญาต  จําคุก  ๓  เดือน   
ปรับ  ๔,๐๐๐  บาท  และปรับวันละ  ๑๐๐  บาท  นับแตวันที่  ๑๒  กรกฎาคม  ๒๕๓๗  ถึงวันฟอง 
เปนเวลา  ๔๒๔  วัน  เปนเงิน  ๔๒,๔๐๐  บาท  ฐานฝาฝนคําส่ังเจาพนักงานทองถิ่น  ใหระงับการใช 
อาคาร  จําคุก  ๓  เดือน  ปรับ  ๔,๐๐๐  บาท  และปรับวันละ  ๑๐๐  บาท  นับแตวันที่  ๑๕  สิงหาคม  ๒๕๓๗   
จนถึงวันฟองเปนเวลา  ๕๑๓  วัน  เปนเงิน  ๕๑,๓๐๐  บาท  รวมจําคุก  ๖  เดือน  ปรับ  ๑๗๒,๗๐๐  บาท   
โทษจําคุกใหรอไวมีกําหนด  ๒  ป  ไมชําระคาปรับใหจัดการตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๒๙   
มาตรา  ๓๐  และใหปรับจําเลยอีกในอัตราวันละ  ๒๐๐  บาท  นับแตวันฟองเปนตนไปจนกวาจะปฏิบัติ 
ตามคําส่ังของเจาพนักงานทองถิ่น  ขอหาอื่นใหยก   

จําเลยอุทธรณคําพิพากษาศาลจังหวัดสีค้ิว  (ปากชอง)  ศาลอุทธรณภาค  ๓  พิพากษาแกเปนวา   
ฐานฝาฝนคําส่ังของเจาพนักงานทองถิ่นไมย่ืนขออนุญาตกอสรางและหามใชอาคาร  ปรับวันละ  ๑๐๐  บาท   
นับแตวันที่  ๑๕  สิงหาคม  ๒๕๓๗  จนถึงวันฟองเปนเวลา  ๔๙๓  วัน  เปนเงิน  ๔๙,๓๐๐  บาท   
รวมโทษตามคําพิพากษาศาลชั้นตนแลว  จําคุก  ๖  เดือน  ปรับ  ๑๗๑,๗๐๐  บาท  นอกจากที่แกใหเปนไป 
ตามคําพิพากษาศาลชั้นตน 

จําเลยฎีกาวา  เมื่อจําเลยไมไดกอสรางอาคารพิพาททั้งสองขึ้นใหมทั้งหมด  ในป  ๒๕๓๔-   
๒๕๓๕  แตอาคารพิพาทตามฟองเปนอาคารที่มีมาแตเดิมต้ังแตป  ๒๕๒๑  กอนจะมีการจัดต้ังเทศบาล 
ตําบลปากชอง  ซ่ึงยังไมอยูในบังคับของกฎหมายที่จะตองมีการย่ืนขออนุญาต  เพื่อการกอสรางหรือ 
ตอเติมอาคาร  การที่ฝายผูกลาวหามีคําส่ังใหจําเลยย่ืนคําขออนุญาตกอสราง  และหามใชอาคารพิพาท 
ดังกลาว  จึงเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย  เพื่อกลั่นแกลงตอบโตจําเลย  ที่รองเรียนการทุจริต 
ของฝายผูกลาวหาตอสํานักงาน  ป.ป.ช.  จําเลยเห็นวาการที่จําเลยไมย่ืนคําขออนุญาตกอสรางและยังคงใช 
อาคารตามปกติไมใชเร่ืองของการฝาฝนคําส่ังของเจาพนักงานทองถิ่น  เพราะการกระทําที่เปนการฝาฝน 
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คําส่ังของเจาพนักงานทองถิ่นที่จะมีความผิดนั้นตองเปนการฝาฝนคําส่ังของเจาพนักงานทองถิ่นที่ส่ังการ 
โดยชอบดวยกฎหมายเทานั้น  จําเลยจึงไมไดกระทําความผิดตามฟองโจทก   

ศาลจังหวัดสีค้ิว  (ปากชอง)  มีคําส่ังวา  ฎีกาของจําเลยเปนฎีกาในปญหาขอเท็จจริง  ผูพิพากษา   
ที่นั่งพิจารณาคดีในศาลชั้นตนและศาลอุทธรณไมอนุญาตใหจําเลยฎีกา  จึงมีคําส่ังไมรับฎีกาของจําเลย   
หมายเรียกจําเลยมาปฏิบัติตามคําพิพากษา  แจงนายประกันสงตัวจําเลย   

จําเลยย่ืนคํารองอุทธรณคําส่ังไมรับฎีกา  ในขณะเดียวกันก็ย่ืนคํารองขอใหศาลฎีกาสงคํารอง 
ของจําเลยใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   
มาตรา  ๒๖๔  โดยสรุปวา   

๑) ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  มาตรา  ๒๑๙  ตรี   
เฉพาะขอความที่บัญญัติวา  “หามมิใหคูความฎีกาในปญหาขอเท็จจริง”  เปนบทบัญญัติแหงกฎหมาย   
ที่ขัดขวางการนําคดีข้ึนศาลใหครบ  ๓  ศาล  ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   
มาตรา  ๒๗๒  จึงเปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๗๒  ที่บัญญัติวา  “ศาลยุติธรรมมีสามชั้น  คือ  ศาลชั้นตน  ศาลอุทธรณ   
และศาลฎีกา  เวนแตมีบัญญัติไวเปนอยางอื่นในรัฐธรรมนูญนี้หรือตามกฎหมายอื่น”  และรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๓๓  ที่บัญญัติวา  “การพิจารณาพิพากษาอรรถคดี   
เปนอํานาจของศาลซึ่งตองดําเนินการตามรัฐธรรมนูญ  ตามกฎหมาย  และในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย”   
ดังนั้น   บทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘   มาตรา  ๒๑๙   
มาตรา  ๒๑๙  ตรี  จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๓   
มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒ 

๒) คําส่ังของศาลยุติธรรมเปนการเลือกปฏิบัติ  ขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๓๐  แมการจํากัดสิทธิจะตีความตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา   มาตรา   ๒๑๘   มาตรา   ๒๑๙   มาตรา   ๒๑๙   ตรี   ว าเปนกฎหมายตามรัฐธรรมนูญ   
แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๙  ก็ตาม  แตก็ไมสามารถขัดตอรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๓๐  ซ่ึงเปนหลักใหญเก่ียวกับสิทธิ  เสรีภาพ   
และศักด์ิศรีความเปนมนุษย  ซ่ึงไมใหมีการเลือกปฏิบัติได  จึงไมมีผลใชบังคับ  ตามรัฐธรรมนูญ   
แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๖  เพราะขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   



 หนา   ๗๗  
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๖๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   ตุลาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  มาตรา  ๒๗๒  มาตรา  ๒๖๔   
และขัดตอแนวพระราชดําริการใชและการตีความ  ดังนั้น  คําส่ังของศาลยุติธรรมที่ ส่ังไมรับฎีกา 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๒๑  ประกอบมาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙   
มาตรา  ๒๑๙  ตรี  จึงเปนคําส่ังที่ขัดรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๓   
มาตรา  ๔  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒   ไมมีผลใชบังคับตามรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๖   

๓) รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   มาตรา  ๒   บัญญัติวา   
ประเทศไทยปกครองโดยระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  การตีความ 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  จึงขัดตอ 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒  สวนมาตรา  ๓  บัญญัติใหศาล 
เปนตัวแทนของปวงชนชาวไทย  เปนบุคคลที่ถูกระบุใหใชอํานาจอธิปไตยของประชาชน  ศาลซ่ึงเปน 
ตัวแทนของประชาชนเชนเดียวกับคณะรัฐมนตรี  รัฐสภา  จะใชอํานาจขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๓  มิได   

ดังนั้น  บทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙   
และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   
มาตรา  ๑  ถึงมาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒  จึงเปนอันใชบังคับ 
มิได  ขอใหศาลสงขอโตแยงดังกลาวใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖๔ 

ศาลฎีกามีคําส่ังวา  คดีนี้ศาลชั้นตนไดหยิบยกบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  มาใชเปนหลักในการวินิจฉัยมีคําส่ัง 
ไมรับฎีกาของจําเลย  จําเลยย่ืนอุทธรณคําส่ังไมรับฎีกาพรอมกับย่ืนคํารองขอใหศาลฎีกาสงเร่ืองใหศาล 
รัฐธรรมนูญวินิจฉัยโดยโตแยงวาบทกฎหมายดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒  ใชบังคับมิได   
ศาลฎีกาพิจารณาแลว  เห็นวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙   
และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  เปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลจะใชบังคับแกคดีและไมปรากฏวาเคยมี 
คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้นจึงใหรอการพิจารณาคดีไวชั่วคราว  และ 
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สงความเห็นของจําเลยดังกลาวไปเพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖๔  วรรคหนึ่ง  สวนขอโตแยงวาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   
มาตรา  ๒๒๑  ขัดหรือแยงรัฐธรรมนูญนั้น  ศาลรัฐธรรมนูญเคยมีคําวินิจฉัยเร่ืองดังกลาวไวแลววาไมขัด 
ตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  จึงไมตองสงขอโตแยงตามที่จําเลยรองขอ   

ศาลรัฐธรรมนูญรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัยเมื่อวันที่  ๒๗  ธันวาคม  ๒๕๔๘  ตอมาขณะคดี 
อยูระหวางการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  อันมี 
พระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  ประกาศใหรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   
ส้ินสุดลง  เมื่อวันที่  ๑๙  กันยายน  ๒๕๔๙  และใหศาลรัฐธรรมนูญส้ินสุดลงพรอมกับรัฐธรรมนูญ   
ตอมาไดมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙   
เมื่อวันที่  ๑  ตุลาคม  ๒๕๔๙  โดยมาตรา  ๓๕  วรรคหนึ่ง  บัญญัติใหบรรดาการใดที่มีกฎหมายกําหนด 
ใหเปนอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ  หรือเมื่อมีปญหาวากฎหมายใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญใหเปน 
อํานาจของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ  และมาตรา  ๓๕  วรรคทาย  ใหโอนบรรดาอรรถคดีหรือการใด 
ที่อยูในระหวางการดําเนินการของศาลรัฐธรรมนูญกอนวันที่  ๑๙  กันยายน  ๒๕๔๙  มาอยูในอํานาจ 
และความรับผิดชอบของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ  คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจึงมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัย 
คํารองนี้ 

ปญหาวินิจฉัยในเบื้องตนวา  เมื่อรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   
ไดส้ินสุดลงไปแลว  คณะตุลาการรัฐธรรมนูญยังจําตองวินิจฉัยปญหาขอโตแยงตามคํารองของจําเลย   
ที่สงมาตามมาตรา  ๒๖๔  ของรัฐธรรมนูญฉบับดังกลาวที่วา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   
มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒  หรือไม   

พิจารณาแลวเห็นวา  ขณะจําเลยย่ืนคํารองขอใหศาลฎีกาสงขอโตแยงของจําเลยที่วา  บทบัญญัติ 
แหงกฎหมายที่ศาลจะใชบังคับแกคดีขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญไปใหศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณา 
วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   มาตรา  ๒๖๔  เมื่อวันที่   
๑๙  พฤศจิกายน  ๒๕๔๗  นั้น  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  ยังมีผล 
ใชบังคับอยูซ่ึงหากบทบัญญัติแหงกฎหมายตามขอโตแยงของจําเลยดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ   
แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  บทบัญญัติเชนวานั้นก็เปนอันใชบังคับมิได  มีผลให 
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ไมอาจนํามาใชบังคับแกคดีของจําเลยซ่ึงยังไมถึงที่สุด  ปญหาขอโตแยงของจําเลยดังกลาว  คณะตุลาการ 
รัฐธรรมนูญจึงยังจําตองวินิจฉัย 

ในปญหาที่วา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และ 
มาตรา  ๒๑๙  ตรี  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒   
มาตรา   ๔   มาตรา   ๓๐   มาตรา   ๒๓๓   และมาตรา   ๒๗๒   หรือไม   เ ห็นวา   รัฐธรรมนูญ   
แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒  และมาตรา  ๔  เปนบทบัญญัติในบททั่วไป   
โดยมาตรา  ๒  กําหนดใหประเทศไทยมีการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย 
ทรงเปนประมุข  และมาตรา  ๔  กําหนดใหความคุมครองศักด์ิศรีความเปนมนุษย  สิทธิ  และเสรีภาพ 
ของบุคคล  สวนมาตรา  ๓๐  เปนบทบัญญัติในหมวด  ๓  วาดวยสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย   
ที่กําหนดถึงความเสมอกันในกฎหมายและไดรับความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน  โดยชายและ 
หญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน  การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตาง  ในเร่ือง 
ถ่ินกําเนิด  เชื้อชาติ  ภาษา  เพศ  อายุ  สภาพทางกายหรือสุขภาพ  สถานะของบุคคล  ฐานะทางเศรษฐกิจ 
หรือสังคม  ความเชื่อทางศาสนา  การศึกษาอบรม  หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไมขัดตอบทบัญญัติ 
แหงรัฐธรรมนูญจะกระทํามิได  สวนมาตรการที่รัฐกําหนดขึ้นเพื่อขจัดอุปสรรคหรือสงเสริมใหบุคคล 
สามารถใชสิทธิและเสรีภาพไดเชนเดียวกับบุคคลอื่นยอมไมถือเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมนั้น   
สําหรับบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และ 
มาตรา  ๒๑๙  ตรี  เปนบทกฎหมายที่กําหนดขึ้นเพื่อจํากัดสิทธิหามมิใหคูความฎีกาในปญหาขอเท็จจริง 
ในคดีที่ศาลชั้นตนและศาลอุทธรณลงโทษจําคุกแกจําเลยไมสูงนัก  และคดีที่ศาลมิไดลงโทษจําเลย 
ถึงจําคุกหรือมิไดลงโทษจําคุกจําเลยโดยตรง  กลาวคือ  คดีที่ศาลชั้นตนลงโทษกักขังแทนโทษจําคุก   
หรือเปลี่ยนโทษกักขังเปนโทษจําคุก  หรือคดีที่ศาลชั้นตนลงโทษเกี่ยวกับการกักขังแทนคาปรับหรือ 
กักขังเกี่ยวกับการริบทรัพยสิน  และศาลอุทธรณมิไดพิพากษากลับคําพิพากษาศาลชั้นตนนั้นคดีดังกลาว   
รัฐพึงเห็นวาเพียงไดรับการกลั่นกรองโดยศาลชั้นตนและศาลอุทธรณเพียงสองชั้นศาลก็นับวาเพียงพอ 
แกบรรดาผูที่เกี่ยวของแลวไมจําเปนใหตองข้ึนสูการพิจารณาพิพากษาของศาลฎีกาอีก  ทั้งนี้  ก็เพื่อให 
คดีอาญาเชนวานี้ไดเสร็จส้ินไปโดยเร็ว  บทบัญญัติดังกลาวหาไดเกี่ยวดวยรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒  และมาตรา  ๔  แตอยางใดไม  ทั้งยังเปนบทบัญญัติแหงกฎหมาย 
ที่บังคับใชแกประชาชนผูมีอรรถคดีตลอดจนเจาหนาที่ของรัฐที่เกี่ยวของดวยกันทุกฝายโดยเสมอภาค 
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และเทาเทียมกัน  มิใชเปนบทบัญญัติที่กําหนดขึ้นเพื่อเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมแกบุคคลหนึ่งบุคคลใด 
โดยเฉพาะ  จึงมิไดขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๓๐   
ดวย   

สําหรับในปญหาที่วา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙   
และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   
มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒  หรือไมนั้น  เห็นวา  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช   
๒๕๔๐  มาตรา  ๒๓๓  กําหนดใหการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเปนอํานาจของศาลซึ่งตองดําเนินการ 
ตามรัฐธรรมนูญ  ตามกฎหมาย  และในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริยแตประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  เปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่จํากัด 
สิทธิในการฎีกาของคูความ  มิใชเกี่ยวดวยอํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล  จึงเปนคนละเรื่อง 
กับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๓๓  ไมมีกรณีที่จะขัดหรือแยง 
กันได  สําหรับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๗๒  วรรคหนึ่ง   
กําหนดใหศาลยุติธรรมมีสามชั้นศาล  คือ  ศาลชั้นตน  ศาลอุทธรณ  และศาลฎีกา  เวนแตที่มีบัญญัติ 
ไวเปนอยางอื่นในรัฐธรรมนูญนี้หรือตามกฎหมายอื่น  สวนบทบัญญัติในวรรคสองและวรรคสาม  กําหนด 
ใหมีแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในศาลฎีกา  ซ่ึงไมเกี่ยวกับขอโตแยงของจําเลย   
แมมาตรา  ๒๗๒  วรรคหนึ่ง  กําหนดใหศาลยุติธรรมมีสามชั้นศาล  อันเปนบทบัญญัติการกําหนดลําดับ 
ชั้นของศาลยุติธรรมซึ่งเปนอํานาจอธิปไตยสวนหนึ่งของประเทศตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๓  มิไดเกี่ยวดวยสิทธิของคูความในการดําเนินกระบวนพิจารณาในคดี 
หรือเปนบทบัญญัติที่ กําหนดใหบรรดาคดีใด ๆ  ตองไดรับการพิจารณาพิพากษาโดยสามชั้นศาล   
ซ่ึงจะทําใหบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และ 
มาตรา  ๒๑๙  ตรี  ขัดหรือแยงตอบทบัญญัติดังกลาวนี้ได   

ดวยเหตุผลดังกลาวขางตน  จึงวินิจฉัยวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘   
มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช   
๒๕๔๐  มาตรา  ๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒ 

 
นายสมชาย  พงษธา 
ตุลาการรัฐธรรมนูญ 


