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คําวินิจฉัยของ  ศาสตราจารย  ดร.เสาวนีย  อัศวโรจน  ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

ที่  ๘๗/๒๕๔๗ วันที่  ๑๖  ธันวาคม  ๒๕๔๗ 

เรื่อง ศาลจังหวัดราชบุรีสงคําโตแยงของจําเลย  ที่  ๑  ถึงที่  ๔  ในคดีแพงหมายเลขดําที่  ๒๙๓/๒๕๔๕   
 ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  (กรณีพระราชกําหนด 
 บรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๓๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐   
 และกรณีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๕๕  และประมวลกฎหมายแพงและ 
 พาณิชย  มาตรา  ๑๙๔  มาตรา  ๒๐๔  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  และมาตรา  ๓๐) 

ศาลจังหวัดราชบุรีสงคําโตแยงของจําเลย  ที่  ๑  ถึงที่  ๔  ในคดีแพงหมายเลขดําที่  ๒๙๓/๒๕๔๕  
ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  กรณีพระราชกําหนดบรรษัท
บริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๓๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  และกรณี
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๕๕  และประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๑๙๔  
มาตรา  ๒๐๔  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  และมาตรา  ๓๐  หรือไม 

๑. สรุปขอเท็จจริง 
ขอเท็จจริงตามคํารองและเอกสารประกอบสรุปความได  ดังนี้ 
บริษัท  แบงกอก  สกรีน  โปรดักซ  จํากัด  เปนลูกคาของบริษัทเงินทุน  คาเธยทรัสต  จํากัด   

ไดทําสัญญากูยืมเงินกับบริษัทเงินทุน  คาเธยทรัสต  จํากัด  เมื่อวันที่  ๑๓  กรกฎาคม  ๒๕๓๘  วงเงินจํานวน  
๒๕,๐๐๐,๐๐๐  บาท  และยินยอมเสียดอกเบี้ยขณะทําสัญญาในอัตรารอยละ  ๑๕  ตอป  นับแตวันที่
ไดรับเงินกูยืมเปนตนไป  หรือตามอัตราดอกเบี้ยใหมซ่ึงอาจเปลี่ยนแปลงสูงข้ึน  หรือตํ่ากวาอัตราที่
กําหนดไว  โดยบริษัทเงินทุน  คาเธยทรัสต  จํากัด  ไมตองแจงใหทราบลวงหนา  ในการทําสัญญากูเงินดังกลาว  
บริษัท  แบงกอก  สกรีน  โปรดักซ  จํากัด  ไดรับเงินไปเปนจํานวน  ๒๐,๐๐๐,๐๐๐  บาท  และไดออกต๋ัวสัญญา
ใชเงินใหไวเปนหลักฐานการรับเงิน  จํานวน  ๒  ฉบับ 

นอกจากสัญญากูยืมเงินแลว  บริษัท  แบงกอก  สกรีน  โปรดักซ  จํากัด  ไดทําสัญญาขายลดเช็ค
กับบริษัทเงินทุน  คาเธยทรัสต  จํากัด  ในวงเงิน  ๑๐,๐๐๐,๐๐๐  บาท  โดยสัญญาวา  เมื่อเช็คแตละฉบับ 
ที่นํามาขายลดถึงกําหนดชําระและไดมีการเรียกเก็บเงินตามเช็คหรือนําฝากเขาบัญชีเพื่อเรียกเก็บเงินแลว
หากเรียกเก็บไมได  เพราะธนาคารปฏิเสธการจายเงิน  บริษัท  แบงกอก  สกรีน  โปรดักซ  จํากัด  
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ยินยอมชดใชเงินตามจํานวนเช็คที่ถูกปฏิเสธการจายเงินพรอมทั้งจายดอกเบี้ยในอัตรารอยละ  ๒๒  ตอป  
นับแตวันที่เช็คถูกปฏิเสธการจายเงินเปนตนไปจนกวาบริษัท  แบงกอก  สกรีน  โปรดักซ  จํากัด  จะชําระเงิน
ใหแกบริษัทเงินทุน  คาเธยทรัสต  จํากัด  เสร็จส้ิน 

นอกจากนั้น  บริษัท  แบงกอก  สกรีน  โปรดักซ  จํากัด  ไดออกต๋ัวสัญญาใชเงินตามจํานวนเงิน
ที่ไดรับไปจากบริษัทเงินทุน  คาเธยทรัสต  จํากัด  เพื่อเปนหลักฐานการรับเงินและเปนการสัญญาวาจะ
ชําระหนื้คืนใหแกบริษัทเงินทุน  คาเธยทรัสต  จํากัด  ในวันที่ต๋ัวสัญญาใชเงินถึงกําหนดชําระโดยยินยอม
เสียดอกเบี้ยในอตัราที่ระบุในต๋ัวสัญญาใชเงินทุกเดือนและหากมีการเปลี่ยนแปลงอัตราดอกเบี้ยที่กําหนด  
บริษัท  แบงกอก  สกรีน  โปรดักซ  จํากัด  ก็ยินดีชําระดอกเบี้ยในอัตราที่เปลี่ยนแปลงโดยไมตองแจงใหทราบกอน  
ซ่ึงในกรณีนี้บริษัท  แบงกอก  สกรีน  โปรดักซ  จํากัด  ไดออกต๋ัวสัญญาใชเงินใหแกบริษัทเงินทุน   
คาเธยทรัสต  จํากัด  รวม  ๖  ฉบับ 

นอกจาก  บริษัท  แบงกอก  สกรีน  โปรดักซ  จํากัด  จะทําสัญญาไวกับบริษัทเงินทุน  คาเธยทรัสต  
จํากัด  แลว  นายมานพ  ทักษิณะมณี  นายไพโรจน  ทักษิณะมณี  กับนายชัยวัฒน  เซ่ียงจง  ไดจดทะเบียน
จํานองที่ดินพรอมส่ิงปลูกสรางเพื่อประกันการชําระหนี้  ทั้งนี้บุคคลทั้งส่ีไดตกลงกับบริษัทเงินทุน 
คาเธยทรัสต  จํากัด  วา  หากบริษัทเงินทุน  คาเธยทรัสต  จํากัด  ขายทอดตลาดทรัพยที่จํานองไวไดเงิน
ไมพอชําระหนี้  พวกตนจะยอมใชเงินสวนที่ขาดใหครบ  นอกจากนั้นผูจํานองเหลานั้นยังยอมเขาคํ้าประกัน
และรวมรับผิดอยางลูกหนี้รวมกับบริษัท  แบงกอก  สกรีน  โปรดักซ  จํากัด  ดวย 

ตอมา  ในวันที่  ๕  สิงหาคม  ๒๕๔๐  รัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลัง  อาศัยอํานาจตาม
กฎหมายวาดวยการประกอบธุรกิจเงินทุน  ธุรกิจหลักทรัพย  และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร  มีคําส่ังให 
บริษัทเงินทุน  คาเธยทรัสต  จํากัด  ระงับการดําเนินกิจการและใหองคการเพื่อการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน  
(ปรส.)  นําทรัพยสินของบริษัทเงินทุน  คาเธยทรัสต  จํากัด  ออกขายแลวดําเนินการชําระบัญชีของบริษัทเงินทุน  
คาเธยทรัสต  จํากัด  ตามพระราชกําหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน  พ.ศ.  ๒๕๔๐  และฉบับที่  ๒  
พ.ศ.  ๒๕๔๑  และในวันที่  ๑  มิถุนายน  ๒๕๔๒  บรรษัทบริหารสินทรัพยสถาบันการเงิน  (ซ่ึงเปนนิติบุคคล
ที่จัดต้ังโดยพระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยสถาบันการเงิน  พ.ศ.  ๒๕๔๐  โดยมีวัตถุประสงค
หลักในการประกอบธุรกิจรับซ้ือหรือรับโอนสินทรัพยทุกประเภทของบริษัทเงินทุนและบริษัทเงินทุน 
ที่ถูกระงับการดําเนินกิจการตามคําส่ังของรัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลัง  รวมตลอดจนหลักประกัน
ของสินทรัพยนั้นเพื่อนําไปบริหารและจําหนายจายโอนตอและประกอบธุรกิจรับซ้ือหรือรับโอน
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สินทรัพยดอยคุณภาพที่มีการคางชําระดอกเบี้ยต้ังแตสามเดือนข้ึนไปของสถาบันการเงินอื่นที่กองทุน
เพื่อการฟนฟูและพัฒนาระบบสถาบันการเงินตามกฎหมายวาดวยการธนาคารแหงประเทศไทยเขาถือหุน
และมีอํานาจจัดการ)  ไดรับโอนทรัพยสินของบริษัทเงินทุน  คาเธยทรัสต  จํากัด  มาเปนของบรรษัท
บริหารสินทรัพยสถาบันการเงิน  ทําใหไดรับสิทธิเรียกรองของบริษัทเงินทุน  คาเธยทรัสต  จํากัด  ที่มี
ตอบริษัท  แบงกอก  สกรีน  โปรดักซ  จํากัด  และผูคํ้าประกันทั้งหลาย  โดยถือวาลูกหนี้เหลานั้นรูถึง
การโอนสิทธิเรียกรองโดยไมจําเปนตองบอกกลาวตามพระราชกําหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน  
พ.ศ.  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๗  และมาตรา  ๓๐  ทวิ 

หลังจากบรรษัทบริหารสินทรัพยสถาบันการเงินไดรับโอนสิทธิเรียกรองและทรัพยสินดังกลาวแลว  
ก็ไดติดตอทวงถามไปยังบุคคลทั้งส่ีหลายคร้ังแตบุคคลทั้งส่ีเพิกเฉย  ไมยอมชําระหนี้บรรษัทบริหารสินทรัพย
สถาบันการเงินจึงไดมอบหมายใหทนายความมีหนังสือทวงถามและแจงบังคับจํานองไปยังบุคคลทั้งส่ี
เพื่อใหชําระหนี้และเมื่อครบกําหนดตามหนังสือทวงถามแลว  บุคคลทั้งส่ียังไมยอมชําระหนี้  บรรษัท
บริหารสินทรัพยสถาบันการเงินจึงฟองบริษัท  แบงกอก  สกรีน  โปรดักซ  จํากัด  เปนจําเลยที่  ๑   
นายมานพ  ทักษิณะมณี  เปนจําเลยที่  ๒  นายไพโรจน  ทักษิณะมณี  เปนจําเลยที่  ๓  และนายชัยวัฒน  
เซ่ียงจง  เปนจําเลยที่  ๔  ตอศาลจังหวัดราชบุรี  เมื่อวันที่  ๒๑  มีนาคม  ๒๕๔๕  เพราะจําเลยทั้งส่ี   
ผิดสัญญากูยืมเงิน  ขายลดเช็ค  ต๋ัวสัญญาใชเงิน  บังคับจํานองและค้ําประกัน  ขอใหศาลพิจารณาพิพากษา
และบังคับใหจําเลยทั้งส่ีรวมกันชําระหนี้แกโจทกเปนเงินจํานวน  ๕๔,๑๕๓,๓๙๒.๓๕  บาท 

จําเลยทั้งส่ีย่ืนคํารองตอศาลจังหวัดราชบุรี  เมื่อวันที่  ๒๕  มีนาคม  ๒๕๔๖  จํานวน  ๒  คํารอง 
คํารองที่หนึ่ง  โตแยงวา  พระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มีผลทําให

สินทรัพยดอยคุณภาพ  หรือสิทธิเรียกรองในคดีที่รัฐหรือกองทุนเพื่อการฟนฟูและพัฒนาระบบสถาบันการเงิน  
ธนาคารแหงประเทศไทยถือหุนเกินรอยละ  ๕๐  ของหุนทั้งหมดตองโอนเขา  บสท.  ตามพระราชกําหนดฯ  
มาตรา  ๓๐  สําหรับสินทรัพยดอยคุณภาพอื่น ๆ  ที่รัฐ  หรือกองทุนเพื่อการฟนฟูฯ  ไมไดถือหุนรอยละ  ๕๐  
จะโอนเขา  บสท.  ไดก็ตองมีคุณสมบัติตามพระราชกําหนดฯ  มาตรา  ๓๑  ดังนั้น  หนี้ดอยคุณภาพที่มี
สถานภาพ  เชนเดียวกันหรือดอยคุณภาพที่ถูกโอนสิทธิเรียกรองไปยังกองทุนตางชาติในราคารอยละ  ๒๐  
ของตนเงิน  ตามพระราชกําหนดการปฏิรูปของระบบสถาบันการเงินฯ  จึงไมสามารถเขาไปอยูใน  บสท.  ได  
จึงเปนการเลือกปฏิบัติ  และขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  และมีผลทําใหรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑  ถึง
มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๗  ถึงมาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๔๘  ซ่ึงรับรองสิทธิข้ันพื้นฐานและรับรองสิทธิสวนบุคคล
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ใหมีความเทาเทียมกันในทางกฎหมายไมสามารถใชบังคับได  ดวยเหตุดังกลาว  พระราชกําหนดบรรษัท
บริหารสินทรัพยไทยฯ  มาตรา  ๓๑  จึงเปนบทบัญญัติที่ออกหรือยกเวนรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙   
ซ่ึงเปนการจํากัดสิทธิของบุคคลตามกฎหมาย  และขัดตอสิทธิข้ันพื้นฐานซึ่งบุคคลไดรับอยางเทาเทียมกัน  
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  และขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑  ถึงมาตรา  ๔  มาตรา  ๒๖  ถึงมาตรา  ๒๘  
มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๔๘  ตองดวยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖  ใชบังคับไมได  และขอใหศาลสงคําโตแยง 
ใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  วา  พระราชกําหนดบรรษัทบริหาร
สินทรัพยไทยฯ  มาตรา  ๓๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  หรือไม 

คํารองที่สอง  โตแยงวา  หนี้ในคดีที่กอข้ึนคร้ังแรกกอนป  ๒๕๔๐  และไดมีพฤติการณอันเปน
เหตุสุดวิสัย  ทําใหจําเลยกลายเปนพนวิสัยที่จะชําระหนี้ได  จําเลยจึงไดรับความคุมครอง  ไมตกเปนผูผิดนัด  
และไดรับพักหนี้ชั่วคราวตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๘  มาตรา  ๑๕๐  มาตรา  ๒๐๕  
และมาตรา  ๒๑๙  และมีสิทธิไดรับการพักหนี้ชั่วคราวจนกวาวิกฤตการณทางเศรษฐกิจ  หรือพฤติการณ
อันเปนเหตุสุดวิสัยจบส้ิน  และจนกวาคาเงินบาทลงมาอยูที่เดิม  (คือ  อัตราแลกเปลี่ยนเงินเหรียญของ
เหรียญสหรัฐ  ๑  เหรียญ  เทากับ  ๒๕  บาท)  อันเปนสิทธิข้ันพื้นฐานที่จะละเมิดมิได  เพราะมีบทบัญญัติ
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๗  ถึงมาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๔๘  ไดรับรองไวอยางชัดเจน 

การที่โจทกฟองจําเลยจึงเปนการฟอง  การพิจารณาการพิพากษาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพง  มาตรา  ๕๕  และประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๑๙๔  และมาตรา  ๒๐๔  ซ่ึงเปน
การใชสิทธิที่ขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๗  ถึงมาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  และ
มาตรา  ๔๘  และตกเปนโมฆะตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖  จึงขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวา  
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๕๕  และประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๑๙๔  
และมาตรา  ๒๐๔  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  และมาตรา  ๓๐  หรือไม 

ศาลจังหวัดราชบุรีไดพิเคราะหคํารองและคําใหการของจําเลยแลวเห็นวา  เปนกรณีที่คูความ
โตแยงวา  บทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  ตองดวยบทบัญญัติมาตรา  ๖  และยังไมมี
คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  จึงให
รอการพิจารณาพิพากษาคดีไวชั่วคราวและสงความเห็นของจําเลยทั้งส่ีไปยังสํานักงานศาลยุติธรรมเพื่อ
ดําเนินการสงไปตามทางการ  เพื่อศาลรัฐธรรมนูญจะไดพิจารณาวินิจฉัยตอไป 
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สํานักงานศาลยุติธรรมสงคํารองที่เปนความเห็นของจําเลยทั้งส่ีขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  โดยสรุปวา  คํารองดังกลาวมีประเด็นที่ขอใหศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยวา  พระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๓๑  ขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  หรือไม  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๕๕  และประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๑๙๔  และมาตรา  ๒๐๔  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  และ
มาตรา  ๓๐  หรือไม 

๒. การดําเนินการของศาลรัฐธรรมนูญ 
ศาลรัฐธรรมนูญ  มีคําส่ังใหรับคํารองไวดําเนินการตามขอกําหนดของศาลรัฐธรรมนูญวาดวย

วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญฯ  ขอ  ๑๒  และไดมีมติใหรับไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๒๖๔ 

๓. ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาวินิจฉัยและคําวินิจฉัย 
สําหรับประเด็นที่วา  พระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๓๑  

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  หรือไม  นั้นไดมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่  ๘๖/๒๕๔๗  
ลงวันที่  ๗  ธันวาคม  ๒๕๔๗  วินิจฉัยไวแลววา  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญจึงไมตองวินิจฉัยซํ้าอีก  
ดังนั้นจึงมีประเด็นปญหาที่ตองวินิจฉัย  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  วรรคหนึ่งเพียงวา  ประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๕๕  และประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๑๙๔  และมาตรา  ๒๐๔  
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  และมาตรา  ๓๐  หรือไมซ่ึงมีหลักกฎหมายตาง ๆ  ที่เกี่ยวของ  ดังนี้ 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐ 
มาตรา  ๓  บัญญัติวา 
“อํานาจอธิปไตยเปนของปวงชนชาวไทย  พระมหากษัตริยผูทรงเปนพระประมุขทรงใชอํานาจนัน้

ทางรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  และศาล  ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้” 
มาตรา  ๓๐  บัญญัติวา 
“บุคคลยอมเสมอกันในกฎหมายและไดรับความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน 
ชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน 
การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตางในเร่ืองถิ่นกําเนิด  เชื้อชาติ  

ภาษา  เพศ  อายุ  สภาพทางกายหรือสุขภาพ  สถานะของบุคคล  ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม  ความเชื่อ
ทางศาสนา  การศึกษาอบรม  หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไมขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญจะ
กระทํามิได 
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มาตรการที่รัฐกําหนดขึ้นเพื่อขจัดอุปสรรคหรือสงเสริมใหบุคคลสามารถใชสิทธิและเสรีภาพ
ไดเชนเดียวกับบุคคลอื่น  ยอมไมถือเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตามวรรคสาม” 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 
มาตรา  ๕๕  บัญญัติวา 
“เมื่อมีขอโตแยงเกิดข้ึน  เกี่ยวกับสิทธิหรือหนาที่ของบุคคลใดตามกฎหมายแพง  หรือบุคคลใด

จะตองใชสิทธิทางศาล  บุคคลนั้นชอบที่จะเสนอคดีของตนตอศาลสวนแพงที่มีเขตอํานาจไดตาม
บทบัญญัติแหงกฎหมายแพงและประมวลกฎหมายนี้” 

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
มาตรา  ๑๙๔  บัญญัติวา 
“ดวยอํานาจแหงมูลหนี้  เจาหนี้ยอมมีสิทธิจะเรียกใหลูกหนี้ชําระหนี้ได  อนึ่งการชําระหนี้ดวย

งดเวนการอันใดอันหนึ่งก็ยอมมีได” 
มาตรา  ๒๐๔  บัญญัติวา 
“ถาหนี้ถึงกําหนดชําระแลว  และภายหลังแตนั้นเจาหนี้ไดใหคําเตือนลูกหนี้แลว  ลูกหนี้ยังไม

ชําระหนี้ไซร  ลูกหนี้ไดชื่อวาผิดนัดเพราะเขาเตือนแลว 
ถาไดกําหนดเวลาชําระหนี้ไวตามวันแหงปฏิทิน  และลูกหนี้มิไดชําระหนี้ตามกําหนดไซร  

ทานวาลูกหนี้ตกเปนผูผิดนัดโดยมิพักตองเตือนเลย  วิธีเดียวกันนี้ทานใหใชบังคับแกกรณีที่ตองบอกกลาว
ลวงหนากอนการชําระหนี้ซ่ึงไดกําหนดเวลาลงไวอาจคํานวณนับไดโดยปฏิทินนับแตวันที่ไดบอกกลาว” 

พิเคราะหแลวเห็นวา  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๓  
เปนบทบัญญัติที่วางหลักทั่วไปเกี่ยวกับการใชอํานาจอธิปไตยที่พระมหากษัตริยเปนผูทรงใชโดยผาน
องคกรตาง  ๆ คือ  อํานาจนิติบัญญัติทางรัฐสภา  อํานาจบริหารทางคณะรัฐมนตรี  และอํานาจตุลาการทางศาล  
จึงไมมีบทบัญญัติที่เกี่ยวของกับการที่จําเลยอางวาจะมีการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตามพระราชกําหนด
บรรษัทบริหารสินทรัพยไทยฯ  ได 

สวนรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  เปนบทบัญญัติที่ใหความคุมครองสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนไทย  ใหบุคคลมีความเสมอภาคกันในกฎหมายและไดรับความคุมครองจากกฎหมายอยางเทาเทียมกัน  
จะมีการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมเพราะเหตุตาง  ๆ เชน  ถ่ินกําเนิด  เชื้อชาติ  ภาษา  เพศ  อายุ  สภาพทางกาย
หรือสุขภาพ  สถานะของบุคคล  ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม  ความเชื่อทางศาสนา  การศึกษาอบรม  
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หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไมขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญมิได  เวนแตดวยเหตุผลทาง
กายภาพหรือหนาที่เทานั้น  และหากจะเปนการเลือกปฏิบัติโดยรัฐตองเปนมาตรการที่กําหนดขึ้นเพื่อให
บุคคลสามารถใชสิทธิเสรีภาพไดเชนเดียวกับบุคคลอื่น 

ในขณะที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๕๕  เปนเร่ืองหลักเกณฑของ 
การฟองคดีแพงวาบุคคลใดที่จะเปนโจทกนําขอพิพาทไปฟองเปนคดีตอศาลไดก็ตอเมื่อบุคคลนั้น 
ถูกโตแยงสิทธิของตน  หรือมีกรณีที่ตนจะตองใชสิทธิทางศาล  จึงจะใชสิทธิเสนอขอพิพาทของตนตอศาล
สวนแพงที่มีเขตอํานาจในเรื่อง  นั้น ๆไดตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายแพงและกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพง 

สวนประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๑๙๔  เปนการวางหลักเร่ืองอํานาจของเจาหนี้
ที่จะใชสิทธิเรียกรองซ่ึงรวมถึงการฟองคดีลูกหนี้  กลาวคือ  ดวยอํานาจแหงมูลหนี้  เจาหนี้ยอมมีสิทธิ 
ที่จะเรียกรองใหลูกหนี้ชําระหนี้ได  และไดบัญญัติถึงวิธีการชําระหนี้ที่เพิ่มเติมจากหลักทั่วไปที่วา   
การชําระหนี้นั้นปกติทําดวยการกระทําแตก็อาจมีการชําระหนี้ดวยการงดเวนการกระทําก็ได  สําหรับ
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๒๐๔  เปนเร่ืองการวางหลักเกี่ยวกับกรณีที่ลูกหนี้จะตกเปน
ผูผิดนัด  ถาหนี้ถึงกําหนดชําระแลว  และหลังจากนั้นเจาหนี้ไดใหคําเตือนลูกหนี้ใหชําระหนี้แตลูกหนี้ 
ยังไมยอมชําระหนี้  ก็ถือวาลูกหนี้ผิดนัด  เพราะเจาหนี้ไดเตือนแลว  แตถามีการกําหนดเวลาชําระหนี้
ตามวันแหงปฏิทินซ่ึงเปนหนี้ที่มีกําหนดชําระแนนอนและลูกหนี้ไมชําระหนี้ภายในวันเวลาที่กําหนด 
ก็ถือวาลูกหนี้ผิดนัด  โดยที่เจาหนี้ไมตองเตือนใหลูกหนี้ชําระหนี้แตอยางใด  และวิธีเดียวกันนี้ใหใช
บังคับแกกรณีที่ตองบอกกลาวลวงหนากอนการชําระหนี้  ซ่ึงไดมีการกําหนดเวลาลงไวโดยคํานวณนับ
ไดตามปฏิทินนับแตวันที่ไดบอกกลาว 

สําหรับการที่จําเลยอางวาจําเลยเปนหนี้บริษัทเงินทุน  คาเธยทรัสต  จํากัด  กอนป  พ.ศ.  ๒๕๔๐  
ตอมามีเหตุสุดวิสัยที่ทําใหจําเลยไมสามารถชําระหนี้ไดทําใหไดรับความคุมครองไมตกเปนผูผิดนัดและ
ใหพักชําระหนี้ชั่วคราว  ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๘  มาตรา  ๑๕๐  มาตรา  ๒๐๕  
และมาตรา  ๒๑๙  นั้นในสวนนี้เปนหนาที่ของศาลยุติธรรมที่จะพิจารณาวินิจฉัยวามีเหตุสุดวิสัยตาม 
ที่กลาวอางหรือไม  จึงไมอยูในอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญที่จะพิจารณาวินิจฉัย 

การที่โจทกฟองจําเลยใหชําระหนี้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๕๕  
เพราะโจทกถูกโตแยงสิทธิเนื่องจากจําเลยไมยอมชําระหนี้  โจทกยอมมีสิทธิฟองคดีตามกฎหมายได   
จึงเห็นไดวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๕๕  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  



 หนา   ๘๖ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๗๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๓   สิงหาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

มาตรา  ๓  เพราะไมมีกรณีที่จะขัดแยงกันได  และการที่โจทกมีสิทธิฟองคดีไดตามกฎหมายกับบุคคล
ทุกคนที่โตแยงสิทธิของโจทกจึงไมถือเปนการเลือกปฏิบัติตอบุคคลแตอยางใด  ดังนั้น  ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๕๕  จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  เพราะไมขัด
ตอหลักความเสมอภาค  เนื่องจากไมมีการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมเพราะเหตุตาง ๆ  ตามที่
รัฐธรรมนูญกําหนด 

สวนกรณีที่อางวาประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๑๙๔  และมาตรา  ๒๐๔  ขัดหรือ
แยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  และมาตรา  ๓๐  นั้น  การที่โจทกใชสิทธิเรียกรองใหจําเลยซ่ึงเปนหนี้โจทก
และผิดนัดไมชําระหนี้หลังจากที่มีการเตือนแลว  ก็เปนการใชสิทธิตามที่กฎหมายบัญญัติไว  บทบัญญัติ
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๑๙๔  และมาตรา  ๒๐๔  ซ่ึงเปนบทบัญญัติที่รับรองสิทธิ
ของเจาหนี้ในการบังคับชําระหนี้  จึงไมเกี่ยวของกับการใชอํานาจอธิปไตยของพระมหากษัตริย   
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  และไมขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  และไมไดกระทบกระเทือน
ถึงเร่ืองความเสมอภาคและการเลือกปฏิบัติตอบุคคลใดอยางไมเปนธรรมตามรัฐธรรมนูญ  เนื่องจาก 
เปนบทบัญญัติแหงกฎหมายใชบังคับกับบุคคลทุกคนที่เปนเจาหนี้ที่สามารถบังคับใหบุคคลทุกคนที่เปน
ลูกหนี้ซ่ึงไมชําระหนี้ใหชําระหนี้ได  และไมไดเปนบัญญัติแหงกฎหมายที่ใชกับกรณีใดโดยเฉพาะ  
ดังนั้น  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๑๙๔  และมาตรา  ๒๐๔  จึงไมขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐ 

ดวยเหตุตาง  ๆ ดังกลาว  จึงวินิจฉัยวา  พระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  
มาตรา  ๓๑  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  
มาตรา  ๕๕  และประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๑๙๔  และมาตรา  ๒๐๔  ไมขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  และมาตรา  ๓๐ 

 
ศาสตราจารย  ดร.เสาวนยี  อัศวโรจน 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 


