
หนา   ๓๒๕ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที่  ๒๖  ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๓   มีนาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

คําวินิจฉัยของ  ศาสตราจารย  ดร.เสาวนีย  อัศวโรจน  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

ที่  ๔๘/๒๕๔๗ วันที่  ๑๓  กรกฎาคม  ๒๕๔๗ 

เรื่อง ศาลทหารกรุงเทพสงคําโตแยงของพลตรี  ขัตติยะ  สวัสดิผล  เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  วา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๖๒  
(๒)  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  หรือไม 

ดวยศาลทหารกรุงเทพสงคําโตแยงของพลตรี  ขัตติยะ  สวัสดิผล  ในคดีดําที่  ๑๓๑/๒๕๔๖  
เพ่ือใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  วา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา  มาตรา  ๑๖๒  (๒)  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  หรือไม 

๑. สรุปขอเท็จจริง 
ขอเท็จจริงตามคํารองและเอกสารประกอบสรุปความไดดังนี้ 
อัยการศาลทหารกรุงเทพ  เปนโจทก  ฟอง  พลตรี  ขัตติยะ  สวัสดิผล  เปนจําเลยตอศาลทหาร

กรุงเทพในฐานความผิดพาอาวุธปนติดตัวไปในทางสาธารณะโดยไมไดรับอนุญาตใหมีอาวุธปนติดตัว
และโดยไมมีเหตุสมควร  ตอสูขัดขวางเจาพนักงานในการปฏิบัติการตามหนาที่โดยใชกําลังประทุษราย
โดยมีหรือใชอาวุธ  และใชกําลังประทุษรายผูอื่นโดยไมถึงกับเปนเหตุใหเกิดอันตรายแกกายหรือจิตใจ  
ขอใหลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๓๘  มาตรา  ๑๔๐  มาตรา  ๓๗๑  มาตรา  ๓๙๑  
มาตรา  ๙๑  พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา  (ฉบับที่  ๖)  พ.ศ.  ๒๕๒๖  มาตรา  ๔  
พระราชบัญญัติอาวุธปน  เครื่องกระสุนปน  วัตถุระเบิด  ดอกไมเพลิงและสิ่งเทียมอาวุธปน  พ.ศ.  ๒๔๙๐  
มาตรา  ๘  ทวิ  มาตรา  ๗๒  ทวิ  ประกาศของคณะปฏิวัติ  ฉบับที่  ๑๑  ลงวันที่  ๒๑  พฤศจิกายน  
พุทธศักราช  ๒๕๑๔  ขอ  ๓  คําสั่งของคณะปฏิรูปการปกครองแผนดิน  ฉบับที่  ๔๑  ลงวันที่   
๒๑  ตุลาคม  พุทธศักราช  ๒๕๑๙  ขอ  ๔  คําสั่งของคณะปฏิรูปการปกครองแผนดิน  ฉบับที่  ๔๔   
ลงวันที่  ๒๑  ตุลาคม  พุทธศักราช  ๒๕๑๙  ขอ  ๓,  ๗  ซึ่งศาลทหารกรุงเทพไดสั่งใหรับฟองไว 
เมื่อวันที่  ๑๘  เมษายน  ๒๕๔๖  และคดีอยูในระหวางการพิจารณา 

ตอมา  นายสุกิจ  พูนศรีเกษม  ทนายจําเลย  ไดยื่นคํารองตอศาล  เมื่อวันที่  ๒  มิถุนายน  
๒๕๔๖  ขอใหศาลไตสวนมูลฟองกอนประทับฟอง  โดยอางวา  อัยการศาลทหารกรุงเทพสั่งฟองคดีนี้



หนา   ๓๒๖ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที่  ๒๖  ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๓   มีนาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

โดยขาดความเที่ยงธรรมและเปนกลาง  จึงไมชอบ  กรณีศาลทหารกรุงเทพสั่งวาไมมีเหตุจําเปนตอง 
ไตสวนมูลฟองเพราะคดีนี้อัยการเปนโจทก  ฟองโจทกถูกตองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญา  มาตรา  ๑๖๒  (๒)  และศาลไดประทับรับฟองแลว 

จําเลยอุทธรณคําสั่งศาลทหารกรุงเทพที่สั่งวาไมตองไตสวนมูลฟอง  เมื่อวันที่  ๕  มิถุนายน  
๒๕๔๖  ศาลทหารกรุงเทพสั่งวา  คําสั่งศาลที่สั่งวาไมมีเหตุจําเปนตองไตสวนมูลฟองนั้น  เปนคําสั่ง
ระหวางพิจารณาที่ไมทําใหคดีเสร็จสํานวน  หามมิใหอุทธรณตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญา  มาตรา  ๑๙๖  ประกอบพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร  พ.ศ.  ๒๔๙๘  มาตรา  ๔๕   
จึงไมรับอุทธรณ  จําเลยจึงยื่นคํารองอุทธรณคําสั่งไมรับอุทธรณตอศาลทหารกลาง 

ศาลทหารกลางเห็นวาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๙๖  บัญญัติไววา
ไมใหอุทธรณคําสั่งระหวางพิจารณาที่ไมทําใหคดีเสร็จสํานวนจนกวาจะมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใน
ประเด็นสําคัญและมีอุทธรณคําพิพากษาหรือคําสั่งนั้นดวย  และในคดีนี้ศาลยังไมไดมีคําพิพากษา 
หรือคําสั่งในประเด็นสําคัญ  เนื่องจากอุทธรณของจําเลยเปนการโตแยงคําสั่งของศาลทหารกรุงเทพ 
ที่สั่งวาไมมีเหตุจําเปนตองไตสวนมูลฟอง  จึงเปนอุทธรณคําสั่งระหวางการพิจารณาที่ไมทําใหคดีเสร็จ
สํานวนเปนอุทธรณที่ไมชอบดวยกฎหมายที่ศาลทหารกลางจะพึงรับไวได  อุทธรณคําสั่งของ 
ศาลทหารกรุงเทพของจําเลยฟงไมขึ้น 

นายสุกิจ  พูนศรีเกษม  ทนายจําเลย  ไดยื่นคํารองตอศาลทหารกรุงเทพ  เมื่อวันที่  ๓๑   
ธันวาคม  ๒๕๔๖  เพ่ือขอใหสงใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย  เนื่องจากรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  
บัญญัติใหการใชอํานาจโดยองคกรของรัฐทุกองคกรตองคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษย  สิทธิ  และ
เสรีภาพตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  ในขณะที่อัยการศาลทหารกรุงเทพไดยื่นฟองจําเลยโดย 
มิไดมีหลักฐานใดยืนยันวาจําเลยเปนผูกระทําความผิดตามที่ถูกกลาวหา  การสั่งฟองของอัยการ 
ศาลทหารกรุงเทพดังกลาวจึงมิไดคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษย  สิทธิ  และเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ
จนเปนเหตุใหศาลทหารกรุงเทพมีคําสั่งประทับฟองคดีดังกลาวไว  และการที่  มาตรา  ๑๖๒  (๒)   
แหงประมวลกฎหมายวิธี พิจารณาความอาญาที่บัญญั ติวาในคดีที่พนักงานอัยการเปนโจทก   
ไมจําเปนตองไตสวนมูลฟอง  แตถาเห็นสมควรจะสั่งใหไตสวนมูลฟองกอนก็ได  นั้นเปนบทบัญญัติ 
ที่ไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ  เพราะขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  จึงขอใหสงเรื่องไปยัง 



หนา   ๓๒๗ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที่  ๒๖  ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๓   มีนาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

ศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัยวา   บทบัญญัติมาตรา   ๑๖๒  (๒)  แหงประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  หรือไม  และขอใหศาลทหารกรุงเทพ
ระงับการพิจารณาคดีไวเปนการชั่วคราวจนกวาศาลรัฐธรรมนูญจะมีคําวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๒๖๔ 

๒. การดําเนินการของศาลรัฐธรรมนูญ 
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลวมีคําสั่งใหรับคํารองไวดําเนินการตามขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญ

วาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๔๖  ขอ  ๑๒  และรับไวพิจารณาวินิจฉัยตาม
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  นอกจากนั้นก็ไดแจงคําสั่งดังกลาวใหตุลาการพระธรรมนูญหัวหนาศาล
ทหารกรุงเทพทราบ 

๓. ประเด็นที่ตองพิจารณาวินิจฉัยและคําวินิจฉัย 
พิเคราะหแลว  มีปญหาตองพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  วรรคหนึ่ง  วา  

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๖๒  (๒)  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  
หรือไม   

ในเรื่องนี้มีขอพิจารณาเบื้องตนวา  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจวินิจฉัยวามาตรา  ๑๖๒  วรรคหนึ่ง  
(๒)  แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาวาเปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ระบุไวในมาตรา  ๒๖๔  
แหงรัฐธรรมนูญหรือไม 

มาตรา ๒๖๔ แหงรัฐธรรมนูญ  บัญญัติวา   
“ในการที่ศาลจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายบังคับแกคดีใด  ถาศาลเห็นเองหรือคูความโตแยงวา

บทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นตองดวยบทบัญญัติมาตรา  ๖  และยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
ในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น  ใหศาลรอการพิจารณาพิพากษาคดีไวชั่วคราว  และสงความเห็นเชนวานั้น
ตามทางการ  เพื่อศาลรัฐธรรมนูญจะไดพิจารณาวินิจฉัย 

ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวาคําโตแยงของคูความตามวรรคหนึ่งไมเปนสาระอันควรไดรับ
การวินิจฉัย  ศาลรัฐธรรมนูญจะไมรับเรื่องดังกลาวไวพิจารณาก็ได” 

คําวาบทบัญญัติแหงกฎหมายในมาตรา  ๒๖๔  แหงรัฐธรรมนูญนั้นมีความหมายถึงกฎหมายใด ๆ  
ที่ศาลตองนําไปใชในการตัดสินคดี  หากไมใชบทบัญญัติดังกลาวจะทําใหผลของคําวินิจฉัยเปลี่ยนแปลงไป  



หนา   ๓๒๘ 
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ไมวาจะเปนผลดีหรือผลรายตอคูความก็ไดจึงมิไดมีความหมายเฉพาะกฎหมายสารบัญญัติซึ่งเปนขอความ 
ที่ศาลจะนําไปใชบังคับแกคดีที่ศาลกําลังพิจารณา  ซึ่งจะมีผลของการวินิจฉัยออกมาเปนคําพิพากษา 
หรือคําสั่งและผูกพันคูความในคดีตอไป  เชน  พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ  พ.ศ.  ๒๕๒๒  มาตรา  ๔  
มาตรา  ๗  มาตรา  ๘  มาตรา  ๑๕  มาตรา  ๖๖  มาตรา  ๖๗  และ  มาตรา  ๑๐๒  พระราชบัญญัติ 
ยาเสพติดใหโทษ  (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๕๒๘  มาตรา  ๔  พระราชบัญญัติอาวุธปน  เครื่องกระสุนปน  
วัตถุระเบิด  ดอกไมเพลิง  และสิ่งเทียมอาวุธปน  พ.ศ.  ๒๔๙๐  มาตรา  ๗  มาตรา  ๘  ทวิ  มาตรา  ๗๒  
และมาตรา  ๗๒  ทวิ  ฯลฯ  เทานั้น  แตหมายความรวมถึงบทบัญญัติของกฎหมายวิธีสบัญญัติ  คือ  
กฎหมายที่ใชบังคับกับวิธีพิจารณาดวยเพราะบทบัญญัติของกฎหมายวิธีพิจารณาที่คูความฝายหนึ่ง 
กลาวอางวาตองใชบังคับในขณะที่อีกฝายหน่ึงโตแยงวาไมใชบังคับก็เปนบทบัญญัติที่ใชบังคับกับคดี
เชนเดียวกับบทบัญญัติในกฎหมายสารบัญญัติและในการพิจารณาคดีอาญาศาลก็ตองใชบทบัญญัติ 
แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  เชน  บทบัญญัติในการสั่งเกี่ยวกับพยานหลักฐานกอนที่
ศาลจะพิจารณาพิพากษาคดีในการพิจารณาคดีดวย 

หากตีความวากฎหมายที่ใชบังคับแกคดีมีความหมายเฉพาะกฎหมายสารบัญญัติ  ทั้งที่ไมมี 
คํานิยามที่ชัดเจนและแสดงเชนนั้น  ยอมเปนการตีความที่แคบเกินไป  และการตีความในลักษณะ 
ที่แคบเกินไปดังกลาวยอมไมเปนการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน  ทั้งที่ เจตนารมณของ
รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันมีวัตถุประสงคที่จะคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน  และมาตรา  ๒๖๔   
ก็มีวัตถุประสงคดังกลาวนี้ที่ใหสิทธิประชาชนที่จะโตแยงความไมชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย
โดยใชสิทธิโตแยงตอศาลในคดีที่ตนเปนคูความได   

นอกจากนั้นศาลรัฐธรรมนูญไดเคยมีคําวินิจฉัยวากฎหมายที่ใชบังคับแกคดีตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๒๖๔  นั้นหมายความรวมถึงบทบัญญัติของกฎหมายวิธีสบัญญัติดวย  กลาวคือคําวินิจฉัยท่ี   
๑/๒๕๔๓  และคําวินิจฉัยท่ี  ๑๗/๒๕๔๖  ซึ่งวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาเปนบทบัญญัติที่ใชบังคับแกคดีได  และคําวินิจฉัยท่ี  ๓๔ - ๕๓/๒๕๔๓  ซึ่งวินิจฉัยวา
บทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงเปนบทบัญญัติที่ใชบังคับแกคดีเชนกัน 

ดังนั้น  ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอํานาจรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัยไดเนื่องจากมาตรา  ๑๖๒  (๒)  
แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเปนบทบัญญัติที่จําเลยโตแยงมายังศาลรัฐธรรมนูญและ 



หนา   ๓๒๙ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที่  ๒๖  ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๓   มีนาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

ศาลทหารกรุงเทพจําเปนตองใชในการสั่งคดีเกี่ยวกับการไตสวนมูลฟองจึงเปนบทบัญญัติที่ศาลจะตอง
ใชบังคับแกคดีนี้กอนที่ศาลจะพิจารณาพิพากษาคดีอันทําใหศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัย
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  วรรคหนึ่งได 

ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาวินิจฉัยตอไป  คือ  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญา  มาตรา  ๑๖๒  วรรคหน่ึง  (๒)  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  หรือไม  ซึ่งมีหลัก
กฎหมายที่เกี่ยวของ  ดังนี้ 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
มาตรา ๒๖ บัญญัติวา 
“การใชอํานาจโดยองคกรของรัฐทุกองคกร  ตองคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษย  สิทธิ  และ

เสรีภาพตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้” 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา ๑๖๒ วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา 
“ถาฟองถูกตองตามกฎหมายแลว  ใหศาลจัดการสั่งตอไปนี้ 
(๑) ในคดีราษฎรเปนโจทก  ใหไตสวนมูลฟอง  แตถาคดีนั้นพนักงานอัยการไดฟองจําเลย

โดยขอหาอยางเดียวกันดวยแลวใหจัดการตามอนุมาตรา  (๒) 
(๒) ในคดีพนักงานอัยการเปนโจทก  ไมจําเปนตองไตสวนมูลฟอง  แตถาเห็นสมควร 

จะสั่งใหไตสวนมูลฟองกอนก็ได” 
พิเคราะหแลวเห็นวา  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  วางหลักการไววาในการใชอํานาจของ 

องคกรของรัฐทุกองคกรนั้นผูใชอํานาจตองคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษยซึ่งสามารถดํารงชีวิตอยูได
อยางมีคุณคาหรือมีเกียรติแหงความเปนคนของผูที่จะไดรับผลกระทบจากการใชอํานาจขององคกรนั้น ๆ  
โดยตองมีการปฏิบัติตอบุคคลในฐานะที่เปนมนุษย  และตองคํานึงถึงสิทธิอันเปนอํานาจที่บุคคลจะ
กระทําการใด ๆ  และเสรีภาพ  อันเปนความเปนอิสระที่จะกระทําการใด ๆ  ที่ไดรับการรับรองตาม
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญดวยวาจะตองไมกระทบถึงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่องคกรนั้น ๆ   
ใชอาํนาจ  สวนบทบัญญัติมาตรา  ๑๖๒  วรรคหนึ่ง  (๒)  แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้น  
บัญญัติถึงกรณีที่พนักงานอัยการเปนโจทกฟองคดีบุคคลใดนั้นใหดุลพินิจของศาลที่จะไมตองไตสวน 



หนา   ๓๓๐ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที่  ๒๖  ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๓   มีนาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

มูลฟองก็ได  แตถาศาลเห็นวามีความจําเปนศาลก็สั่งใหไตสวนมูลฟองก็ได  ที่เปนเชนนี้เพราะในคดีดังกลาว
ไดมีการกลั่นกรองในกระบวนการยุติธรรมกอนฟองแลววามีมูลวา  จําเลยนาจะกระทําผิดจริง  กลาวคือ  
พนักงานสอบสวนไดทําการสอบสวนพยานหลักฐานแลวเห็นวามีพยานหลักฐานเพียงพอและมีมูล 
ที่แสดงวา  ผูตองหากระทําผิดและที่จะฟองผูตองหาดังกลาวไดและเสนอตอพนักงานอัยการ  และ
พนักงานอัยการก็ไดพิจารณาแลวเห็นวามีน้ําหนักเพียงพอและมีมูลวาผูตองหากระทําผิดจริงจึงฟอง
ผูตองหาตอศาล  จึงไมจําเปนที่ศาลตองไตสวนมูลฟอง   แตถาศาลจะไตสวนมูลฟองกอนก็ได   
ซึ่งแตกตางจากคดีที่ประชาชนเปนโจทกฟองบุคคลใดซึ่งกฎหมายบังคับวาตองไตสวนมูลฟองกอนเสมอ
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๖๒  วรรคหนึ่ง  (๑)  เพราะไมมีกระบวนการ 
ที่กลั่นกรองกอนวาจําเลยไดกระทําผิดจริงหรือไม  จึงมีการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
ผูถูกฟองแลว 

พิจารณาแลวจึงเห็นวา  แมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๖๒  วรรคหนึ่ง  
(๒)  เปนบทบัญญัติที่ใชบังคับระหวางศาลกับพนักงานอัยการในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีแตก็
เปนบทบัญญัติที่คุมครองผูถูกฟองคดีวา  ถาคดีที่พนักงานอัยการเปนโจทกก็จะมีกระบวนการสอบสวน
และการกลั่นกรองสองชั้น  คือ  พนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการ  ศาลจึงไมจําเปนตองไตสวน 
มูลฟองในคดีนั้น  เวนแตศาลจะเห็นเปนอยางอื่น  ในขณะที่รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  เปนบทบัญญัติ 
ที่คุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนโดยบัญญัติวาในการใชอํานาจขององคกรทุกองคกรของรัฐ 
ตองคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษย  สิทธิ  และเสรีภาพของบุคคลยอมไดรับความคุมครองตาม
รัฐธรรมนูญ  ดังนั้น  การที่พนักงานอัยการจะฟองคดีบุคคลใดตอศาลก็ตอเมื่อไดมีการกลั่นกรองโดย
พนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการแลว  จึงเปนการคุมครองศักดิ์ศรีของความเปนมนุษย  และ
คุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่ถูกฟองแลว 

ดวยเหตุผลดังกลาว  จึงวินิจฉัยวาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๖๒  
วรรคหนึ่ง  (๒)  มิไดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖ 

 
ศาสตราจารย  ดร.เสาวนีย  อัศวโรจน 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 


