
หนา   ๑๔๖ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๕๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

คําวินิจฉัยของ  นายศักด์ิ  เตชาชาญ  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

ที่  ๖๕ - ๘๒/๒๕๔๗ วันที่  ๙  พฤศจิกายน  ๒๕๔๗ 

เรื่อง ศาลปกครองสูงสุดสงคํารองของผูฟองคดี  รวมสิบแปดคํารอง  เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  กรณีพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  
มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๖๒ 

ศาลปกครองสูงสุดสงคํารองซ่ึงเปนคําโตแยงของกรมสามัญศึกษา  กระทรวงเกษตรและ
สหกรณ  มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช  การส่ือสารแหงประเทศไทย  กรมการขนสงทางอากาศ   
กรมสงเสริมการเกษตร  กรมทรัพยากรน้ําโดยจังหวัดนราธิวาส  สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาเอกชน  
และมหาวิทยาลัยมหิดล  ตามลําดับ  ผูฟองคดีไดฟองคดี  เกี่ยวกับสัญญาจางเหมากอสราง  สัญญา
สัมปทานและสัญญาใชทุนการศึกษา  ซ่ึงเปนสัญญาทางปกครองตอศาลปกครองชั้นตน  ตอมา 
ศาลปกครองชั้นตนมีคําส่ังไมรับคําฟองไวพิจารณาเนื่องจากวาผูฟองคดีไดฟองคดีเกินระยะเวลา 
ที่กําหนดใหย่ืนฟองคดี ตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  
มาตรา  ๕๑  และไมใชกรณีที่จะรับคํารองไวพิจารณาไดตามมาตรา  ๕๒  ผูฟองคดีจึงย่ืนอุทธรณคัดคาน
คําส่ังของศาลปกครองชั้นตนพรอมกับโตแยงวา  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๗  
มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๖๒  

สรุปโดยแบงประเภทตามคํารองไดดังนี้  
คํารองในคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาจางเหมากอสรางรวม  ๕  คํารอง  เปนคํารองของกรมสามัญศึกษา   

การสื่อสารแหงประเทศไทย  กรมการขนสงทางอากาศ  กรมสงเสริมการเกษตร  และกรมทรัพยากรน้ํา
จังหวัดนราธิวาส  ผูฟองคดี  ซ่ึงไดย่ืนฟอง  บริษัท  โปร - เทค  ซีวิล  แอนด  ดีไซน  จํากัด  หางหุนสวนจํากดั  
หนองกุงศรีพฒันากับพวก  บริษัท  สหรวมมิตรกอสราง  จํากัด  หางหุนสวนจํากัด  โกตาบารูกอสราง 
กับพวก  และหางหุนสวนจํากัด  สรัณชัยกอสรางกับพวก  ผูถูกฟอง  ใหรับผิดฐานผิดสัญญากอสราง
อาคารเรียน  อาคารที่ทําการไปรษณียนิคมพัฒนา  หอบังคับการบินพรอมระบบปรับอากาศ  กอสราง
อาคารฝกอบรมและหอพักพรอมครุภัณฑและขุดลอกหนองน้ําใหแกจังหวัด  ใหชําระคาปรับรายวัน 



หนา   ๑๔๗ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๕๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

และคาวาจางผูรับจางรายอื่น  ชําระเงินคาเสียหายพรอมดอกเบี้ย  ชําระคาปรับและดอกเบี้ยระหวางผิดนัด  
ชําระคาปรับตามสัญญาและดอกเบี้ย  และชําระคาปรับที่คางชําระพรอมดอกเบี้ย  ตามคดีหมายเลขแดงที่  
๑๐๑/๒๕๔๖  ของศาลปกครองสงขลา  หมายเลขแดงที่  ๗๒๘/๒๕๔๖  และหมายเลขแดงที่  ๙๘๖/๒๕๔๖  
ของศาลปกครองกลาง  หมายเลขแดงที่  ๔๖๘/๒๕๔๖  และหมายเลขแดงที่  ๒๙/๒๕๔๗  ของศาล
ปกครองสงขลา  ตามลาํดับ   

คํารองในคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาสัมปทาน  ๓  คํารอง  ซ่ึงเปนคํารองของกระทรวงเกษตรและ
สหกรณ  ผูฟองคดี  ซ่ึงไดย่ืนฟอง  นางนิตยา  อารีเฉลิม  ในฐานะผูจัดการมรดกของนายหริม  อารีเฉลิม  
นายเจียง  นาคบรรพ  และนางเอมอร  อริยวงศ  ในฐานะทายาทและผูจัดการมรดกของนายเอี๋ยง  สัวบุตร  
ผูถูกฟอง  ใหรับผิดชําระหนี้ที่คางชําระตามสัญญาสัมปทานทําไมปาชายเลน  คาเปดปา  คาภาคหลวง
และคาเปดปารายปที่คางชําระ  ตามคดีหมายเลขแดงที่  ๗๒๙ / ๒๕๔๖  หมายเลขแดงที่  ๘๘๗/๒๕๔๖  
และหมายเลขแดงที่  ๖๑/๒๕๔๖  ของศาลปกครองกลางและศาลปกครองสงขลา  ตามลําดับ 

คํารองในคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาใชทุนการศึกษา   รวม   ๑๐   คํารอง  เปนคํารองของ
มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช  สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาเอกชน  ๒  คํารอง  และเปนของ
มหาวิทยาลัยมหิดล  ๘  คํารอง  ซ่ึงเปนผูฟองคดี  ไดย่ืนฟอง  นางสาวชิงชิง  เตชะอุบล  กับพวก   
นายนราวุฒิ  พันธุชนะ  กับพวก  นางสาวเบญจรักษ  สุขขาว  กับพวก  นายมานะ  ชูบรรจง  กับพวก  
นางสาววรรณภา  เรืองศรีกําธร  กับพวก  นางสาวอังสนา  วิกิณิยะธนี  กับพวก  นางสาวอลิสสรา   
วณิชกุลบดี  กับพวก  นางสาวศรัญญา  รัตนแสงหิรัญ  กับพวก  นางสาวสุรียพร  เนตรสวาง  กับพวก  
และนางสาวกาญจนา  วชิรนันทศิลป  กับพวก  ใหรับผิดชําระเงินพรอมทั้งดอกเบี้ย  ฐานผิดสัญญา 
ใชทุนการศึกษา  ตามคดีหมายเลขแดงที่  ๑๒๕๖/๒๕๔๖  หมายเลขแดงที่  ๗๖/๒๕๔๖  หมายเลขแดงที่  
๔๑/๒๕๔๗ หมายเลขแดงที่  ๔๒/๒๕๔๗  หมายเลขแดงที่  ๑๘/๒๕๔๗  หมายเลขแดงที่  ๘๔/๒๕๔๗  
หมายเลขแดงที่  ๘๕/๒๕๔๗  หมายเลขแดงที่  ๘๖/๒๕๔๗  หมายเลขแดงที่  ๒๘๗/๒๕๔๗  และ
หมายเลขแดงที่  ๒๕๒/๒๕๔๗  ของศาลปกครองสงขลา  และศาลปกครองกลาง  ตามลําดับ 

ศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองสงขลาและศาลปกครองกลาง)  ไดพิจารณาคําฟองแลว   
มีความเห็นในทํานองเดียวกันวา  ผูฟองคดีไดฟองคดีตอศาลปกครองเกินระยะเวลา  ที่กําหนดใหย่ืนฟอง
คดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองซึ่งกําหนดใหย่ืนฟองภายในหนึ่งปนับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุ
แหงการฟองคดี  แตไมเกินสิบปนับแตวันที่มีเหตุแหงการฟองคดีตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง



หนา   ๑๔๘ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๕๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

และวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  ทั้งกรณีมิใชคดีที่เกี่ยวกับการคุมครอง
ประโยชนสาธารณะหรือสถานะของบุคคลซ่ึงจะย่ืนฟองคดีเมื่อใดก็ได  และการฟองคดีดังกลาวมิได 
เปนการฟองเพื่อประโยชนแกสวนรวมหรือมีเหตุจําเปนอื่นที่ศาลจะรับไวพิจารณาไดตามมาตรา  ๕๒   
จึงมีคําส่ังไมรับคําฟองไวพิจารณา 

ผูฟองคดีย่ืนคํารองอุทธรณคําส่ังศาลปกครองชั้นตน  ที่ไมรับคําฟองไวพิจารณาตอศาล
ปกครองสูงสุด  ตามคํารองที่  ๒๙๘/๒๕๔๖  คํารองที่  ๓๗๙/๒๕๔๖  คํารองที่  ๖๓๗/๒๕๔๖  คํารองที่  
๙๑๖/๒๕๔๖  คํารองที่  ๑๔๓/๒๕๔๗  คํารองที่  ๔๑๕/๒๕๔๖  คํารองที่  ๕๔๑/๒๕๔๖  คํารองที่  
๑๙๐/๒๕๔๖  คํารองที่  ๗๗๗/๒๕๔๖  คํารองที่  ๒๔๒/๒๕๔๖  คํารองที่  ๘๕/๒๕๔๗  คํารองที่   
๘๖/๒๕๔๗  คํารองที่  ๘๔/๒๕๔๗  คํารองที่  ๑๐๐/๒๕๔๗  คํารองที่  ๑๐๑/๒๕๔๗  คํารองที่   
๑๐๒/๒๕๔๗  คํารองที่  ๒๑๑/๒๕๔๗  และคํารองที่  ๑๗๖/๒๕๔๗  ตามลําดับ  ตามที่ปรากฏใน
สํานวนคดีของศาลปกครองชั้นตนในแตละศาลดังกลาวขางตน  และโตแยงวา  พระราชบัญญัติจัดต้ัง 
ศาลปกครองและวิธพีิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  
มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๖๒  ขอใหศาลปกครองสูงสุดรอการพิจารณาพิพากษาคดี
ไวชั่วคราวและสงคําโตแยงดังกลาวใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔ 

ศาลรัฐธรรมนูญรับคํารองไวดําเนินการตามขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญ ฯ  ทั้งสิบแปดคํารอง
และรับไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  และเห็นวา  คํารองทั้งสิบแปดคํารอง   
มีประเด็นที่จะตองพิจารณาวินิจฉัยเปนอยางเดียวกัน  จึงใหรวมพิจารณาวินิจฉัยเขาดวยกัน   

ประเด็นที่จะตองพิจารณาวินิจฉัยมีวา  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๗  
มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๖๒  หรือไม   

พิจารณาคํารองแลว  ที่ฝายผูฟองคดีกลาวอางเปนขอโตแยงวา  กอนจะมีการตราพระราชบัญญัติ
จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  ข้ึนมาใชบังคับ  สิทธิในการฟองคดีพิพาท
เกี่ยวกับสัญญาทางปกครองตอศาลยอมเปนไปตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  โดยฟองได
ภายในอายุความสิบป  ซ่ึงการฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองคูกรณีฝายผูฟองคดีมีไดทั้งเอกชน
และหนวยงานทางปกครอง  การฟองคดีจึงถือเปนสิทธิตามกฎหมาย  ซ่ึงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔   
ไดบัญญัติรับรองและคุมครองสิทธิของบุคคลไว  นอกจากนี้มาตรา  ๖๒  ยังบัญญัติวา  “สิทธิของบุคคล 



หนา   ๑๔๙ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๕๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

ที่จะฟองหนวยราชการ  หนวยงานของรัฐ  รัฐวิสาหกิจ  ราชการสวนทองถิ่น  หรือองคกรอื่นของรัฐ 
ที่เปนนิติบุคคล  ใหรับผิดเนื่องจากการกระทําหรือการละเวนการกระทําของขาราชการ  พนักงานหรือ
ลูกจางของหนวยงาน  นั้น  ยอมไดรับความคุมครอง  ทั้งนี้  ตามที่กฎหมายบัญญัติ”  ซ่ึงมาตรา  ๒๗   
ก็ไดบัญญัติคุมครองสิทธิดังกลาวไวเชนเดียวกัน  ทั้งการจํากัดสิทธิของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว 
ก็จะกระทํามิไดตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  ดังนั้น  กฎหมายใดที่บัญญัติจํากัดสิทธิของบุคคลโดยไมมี
บทบัญญัติใดใหอํานาจไว  กฎหมายนั้นยอมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญใชบังคับไมได  ตามที่บัญญัติไว
ในมาตรา  ๖  ฉะนั้นการที่ศาลปกครองชั้นตนยกพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  มาเปนเหตุในการสั่งไมรับคําฟองของผูฟองคดี  จึงเปนการ 
ไมถูกตองเพราะบทบัญญัติของมาตรา  ๕๑  แหงพระราชบัญญัติดังกลาว  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  นั้น 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  บัญญัติวา  “ศักด์ิศรีความเปนมนุษย  สิทธิ  และเสรีภาพของบุคคล
ยอมไดรับความคุมครอง”  มาตรา  ๖  บัญญัติวา  “รัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ  
บทบัญญัติใดของกฎหมาย  กฎ  หรือขอบังคับ  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญนี้  บทบัญญัตินั้นเปนอันใช
บังคับมิได”  มาตรา  ๒๗  บัญญัติวา  “สิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไวโดยชัดแจง  โดยปริยาย  
หรือโดยคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  ยอมไดรับความคุมครองและผูกพันรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  ศาล  
และองคกรอื่นของรัฐโดยตรงในการตรากฎหมาย  การใชบังคับกฎหมายและการตีความกฎหมายทั้งปวง”  
มาตรา  ๒๙  วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  “การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว 
จะกระทํามิได  เวนแตอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญนี้กําหนดไว
และเทาที่จําเปนเทานั้น  และจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได”  วรรคสอง  
บัญญัติวา  “กฎหมายตามวรรคหนึ่งตองมีผลใชบังคับเปนการทั่วไปและไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใด
กรณีหนึ่งหรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง  ทั้งตองระบุบทบัญญติัแหงรัฐธรรมนูญที่ใหอํานาจ
ในการตรากฎหมายนั้นดวย”  วรรคสาม  บัญญัติวา  “บทบัญญัติวรรคหนึ่งและวรรคสองใหนํามาใชบังคับ
กับกฎหรือขอบังคับที่ออกโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายดวย  โดยอนุโลม”  และมาตรา  ๖๒  
บัญญัติวา  “สิทธิของบุคคลที่จะฟองหนวยราชการ  หนวยงานของรัฐ  รัฐวิสาหกิจ  ราชการสวนทองถิ่น  
หรือองคกรอื่นของรัฐ  ที่เปนนิติบุคคล  ใหรับผิดเนื่องจากการกระทําหรือการละเวนการกระทําของ
ขาราชการ  พนักงาน  หรือลูกจางของหนวยงานนั้น  ยอมไดรับความคุมครอง  ทั้งนี้  ตามที่กฎหมาย
บัญญัติ” 
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สวนพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  
บัญญัติวา  “การฟองคดีตามมาตรา  ๙  วรรคหนึ่ง  (๓)  หรือ  (๔)  ใหย่ืนฟองภายในหนึ่งปนับแตวันที่รู
หรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี  แตไมเกินสิบปนับแตวันที่มีเหตุแหงการฟองคดี” 

พิจารณาแลว  เห็นวา  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  และมาตรา  ๒๗  เปนบทบัญญัติ 
ที่เกี่ยวกับหลักการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลและศักด์ิศรีความเปนมนุษย  ทําใหสภาพบังคับ
ของสิทธิและเสรีภาพ  เกิดผลข้ึนจริง  เปนการคุมครองและรับรองสิทธิและเสรีภาพข้ันพื้นฐาน   
รัฐจะออกกฎหมายขึ้นใชบังคับโดยขัดรัฐธรรมนูญมิได  ซ่ึงเปนหลักการรับรองความเปนสูงสุดของ
รัฐธรรมนูญ  แตสิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไว  หาอาจจะไมถูกจํากัดไดเสียเลยทีเดียวไม  
รัฐธรรมนูญยังเปดชองใหออกกฎหมายมาจํากัดได  ทั้งนี้ตองเปนไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙   
ที่บัญญัติวา  การจํากัดสิทธิและเสรีภาพสามารถกระทําไดแตตองเปนไปตามเงื่อนไข  คือ  ตองเปนกรณีที่
รัฐธรรมนูญบัญญัติใหอํานาจในการออกกฎหมายจํากัดสิทธิและเสรีภาพนั้น  โดยกฎหมายนั้นจะตอง
ออกเทาที่จําเปนและไมกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองไว   
และตองมีผลใชบังคับเปนการทั่วไปโดยไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใดกรณีหนึ่งหรือแกบุคคลใด
บุคคลหนึ่งเปนการเฉพาะเจาะจง 

สวนรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๒  เปนบทบัญญัติใหสิทธิบุคคลฟองหนวยราชการ  หนวยงานของรัฐ  
รัฐวิสาหกิจ  ราชการสวนทองถิ่น  หรือองคกรอื่นของรัฐ  ใหรับผิดในผลแหงการกระทําของขาราชการ  
พนักงาน  หรือลูกจางของหนวยงานดังกลาว  จึงเปนสิทธิที่รัฐธรรมนูญรับรองไว  แตก็สามารถที่จะ 
ออกกฎหมายจํากัดสิทธิดังกลาวได  ซ่ึงตองเปนไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  เชนเดียวกัน   

พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  ไดตราข้ึน  
เนื่องจากรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๖  บัญญัติวา  “ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีที่เปนขอพิพาท
ระหวางหนวยราชการ  หนวยงานของรัฐ ฯ  กับเอกชน .......”  และมาตรา  ๓๓๔  วรรคหนึ่ง  ที่บัญญัติวา  
“ในวาระเริ่มแรก  ใหดําเนินการตาง ๆ  ดังตอไปนี้ใหแลวเสร็จภายในเวลาที่กําหนด  ฯลฯ  (๓)   
ใหดําเนินการจัดต้ังศาลปกครองตามมาตรา  ๒๗๖  ใหแลวเสร็จภายในสองปนับแตวันประกาศใช
รัฐธรรมนูญนี้”  ซ่ึงเปนบทบัญญัติใหอํานาจในการตรากฎหมายจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครองไว  ดังที่ปรากฏจากหมายเหตุทายพระราชบัญญัติดังกลาวที่วา  รัฐธรรมนูญไดบัญญัติให
จัดต้ังศาลปกครองขึ้น  เพื่อใหมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีที่มีขอพิพาททางกฎหมายปกครองระหวาง
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เอกชนกับหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐ ฯ  ซ่ึงตามอํานาจหนาที่ของศาลปกครองดังกลาว 
เปนเร่ืองที่เกี่ยวของกับการออกกฎหรือคําส่ังทางปกครอง  การกระทําละเมิดในทางปกครองหรือการทํา
สัญญาทางปกครองและโดยที่ระบบการพิจารณาและพิพากษาคดีจําเปนตองมีกระบวนการเปนพิเศษ 
ตางจากคดีธรรมดาทั่ว ๆ  ไป  เพราะผลแหงคําพิพากษาอาจกระทบถึงการบริหารราชการแผนดิน  หรือ
ตองจายเงินภาษีอากรของสวนรวมเปนคาชดเชยหรือคาเสียหายแกเอกชน  ในขณะเดียวกันเอกชน 
จะอยูในฐานะเสียเปรียบที่ไมอาจทราบขอมูลจากหนวยงานของรัฐได  การบัญญัติเร่ืองอายุความหรือ
ระยะเวลาในการฟองคดีเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง  ซ่ึงตางไปจากกําหนดอายุความตามสัญญาทางแพง
ทั่วไป  ไวในมาตรา  ๕๑  แหงพระราชบัญญัติดังกลาว  นั้น  ก็เนื่องจากคดีปกครองหรือคดีพิพาท
เกี่ยวกับสัญญาทางปกครองเปนเร่ืองกฎหมายมหาชน  จําเปนตองมีระบบหรือกระบวนการพิจารณาและ
พิพากษาคดีปกครองเปนพิเศษ  ดังหมายเหตุทายพระราชบัญญัติที่กลาวแลวขางตน  ทั้งนี้  เพื่อใหการ
ดําเนินกระบวนพิจารณาในศาลปกครองเปนไปดวยความรวดเร็ว  การที่กําหนดระยะเวลาไวหนึ่งป 
นับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี  แตไมเกินสิบปนับแตวันที่มีเหตุแหงการฟองคดี  จึงเปน
เวลาที่สมควรตามความจําเปนของคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองแลว  ทั้งพระราชบัญญัติจัดต้ัง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง ฯ  มาตรา  ๕๑  ก็ไมไดเปนบทบัญญัติที่ออกมาจํากัดสิทธิ
เสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไวโดยส้ินเชิงแตอยางใด  สิทธิในการฟองคดีตอศาลยังคงมีอยู  
แตเพื่อประโยชนในการดําเนินกระบวนพิจารณาของศาลซึ่งตองพิจารณาเรื่องที่เกิดข้ึนในเวลาที่ไมนาน
จนเกินไป  พระราชบัญญัติดังกลาวจึงมิไดจํากัดสิทธิหามฟองคดีโดยเด็ดขาด  และไมไดเปนบทบัญญัติ
ยนอายุความที่กําหนดไวในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  แตอยางใด  มาตรา  ๕๑  แหงพระราชบญัญติั
ดังกลาวนั้น  เปนกรณีการใชดุลพินิจของศาลปกครองในเรื่องที่พิจารณาวินิจฉัยไปตามอํานาจหนาที่ 
ตามกฎหมาย  เปนการบังคับใชพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง ฯ   
ซ่ึงศาลปกครองมีอํานาจตามบทบัญญัติทั่วไปของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๓  ที่บัญญัติวา  “การพิจารณา
พิพากษาอรรถคดีเปนอํานาจของศาลซึ่งตองดําเนินการตามรัฐธรรมนูญ  ตามกฎหมาย  และในพระปรมาภิไธย
พระมหากษัตริย”  และมีความอิสระในการวินิจฉัยคดี  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๔๙  วรรคแรก  
บัญญัติวา  “ผูพิพากษาและตุลาการมีอิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีใหเปนไปตามรัฐธรรมนูญ
และกฎหมาย”  ศาลปกครองก็เชนเดียวกับศาลอื่น  ซ่ึงในการพิจารณาพิพากษาก็ตองมีการวางบรรทัดฐาน
ในศาลของตนไว  แมจะวินิจฉัยตางไปจากศาลอื่น ๆ   
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สวนบทบัญญัติมาตรา   ๖๒   แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง ฯ  ก็เปนบทบัญญัติ  ใหสิทธิบุคคลฟองหนวยราชการ  หนวยงานของรัฐ  รัฐวิสาหกิจ  
ราชการสวนทองถิ่น  หรือองคการของรัฐอื่น  ใหรับผิดในผลแหงการกระทําของราชการ  พนักงาน  
หรือลูกจางของหนวยงานดังกลาว  จึงเปนที่เห็นไดวา  สิทธิที่จะฟองหนวยงานที่เปนนิติบุคคล  ซ่ึงเปน
เจาสังกัดของบุคคลเหลานั้น  จึงเปนสิทธิที่รัฐธรรมนูญรับรองไว  แตสิทธิดังกลาวรัฐธรรมนูญมิได
บัญญัติรับรองใหสิทธิหนวยราชการ  หนวยงานของรัฐ ฯ  ที่เปนนิติบุคคลที่จะฟองใหรับผิดไวโดยตรงดวย  
แตสิทธิดังกลาวเปนสิทธิตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  หรือสิทธิตามกฎหมายอื่น 

นอกจากนั้น  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจาณาคดีปกครอง ฯ  มาตรา  ๕๑   
เปนบทบัญญัติที่ใหสิทธิแกคูกรณีในการฟองคดีเปนการทั่วไป  กลาวคือ  เปนกฎหมายที่มีผลใชบังคับ
เปนการทั่วไปและไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใดกรณีหนึ่งหรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง  
ดังจะเห็นไดจากมาตรา  ๓  มาตรา  ๔๒  และมาตรา  ๗๒  แหงพระราชบัญญัติดังกลาว  ที่บัญญัติ
เกี่ยวกับความหมายของคูกรณี  การใหสิทธิแกผูฟองคดีและผูมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครอง  ซ่ึงใชบังคับ
กับบุคคลทุกคนที่เปนผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย  หรืออาจไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย
จากการกระทําของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐและหนวยงานทางปกครอง  หรือ
เจาหนาที่ของรัฐ  อันหมายถึงหนวยงานทางปกครอง  และเจาหนาที่ของรัฐ  โดยทั่วไป  ไมไดมุงหมายถึง
หนวยงานของรัฐแหงใดหรือเจาหนาที่ รัฐบุคคลใดบุคคลหนึ่งโดยเฉพาะเจาะจง  ทั้งบทบัญญัติ
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  และมาตรา  ๖  ก็มิใชเนื้อหาที่บทบัญญัติของมาตรา  ๕๑  แหงพระราชบัญญัติ
ดังกลาว  จะขัดหรือแยงได   

จากเหตุผลดังกลาว  เห็นวา  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  
และมาตรา  ๖๒ 

จึงวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  
มาตรา  ๕๑  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๖๒ 
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ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 


