
หนา   ๓๐๕ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที่  ๒๖  ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๓   มีนาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

คําวินิจฉัยของ  นายศักดิ์  เตชาชาญ  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

ที่  ๔๘/๒๕๔๗ วันที่  ๑๓  กรกฎาคม  ๒๕๔๗ 

เรื่อง ศาลทหารกรุงเทพสงคําโตแยงของจําเลย  เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๒๖๔ 

ศาลทหารกรุงเทพสงคําโตแยงซึ่งเปนคํารอง  ลงวันที่  ๓๑  ธันวาคม  ๒๕๔๖  ของจําเลย   
(พลตรี  ขัตติยะ  สวัสดิผล)  ในคดีดําที่  ๑๓๑/๒๕๔๖  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตาม
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  กรณีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๖๒  (๒)  ขัด 
หรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  หรือไม 

ขอเท็จจริง  สรุปวา  อัยการศาลทหารกรุงเทพ  เปนโจทก  ยื่นฟอง  พลตรี  ขัตติยะ  สวัสดิผล  
เปนจําเลย  ตอศาลทหารกรุงเทพ  ตามคดีดําที่  ๑๓๑/๒๕๔๖  ของศาลทหารกรุงเทพ  ในความผิดฐานพา
อาวุธปนพกพรอมกระสุนปนติดตัวไปในทางสาธารณะโดยไมมีเหตุอันควรและไมไดรับอนุญาต   
ทั้งเมื่อเจาพนักงานเขาจับกุมจําเลยในความผิดฐานรวมกับพวกทํารายรางกายผูอื่นตามหมายจับ  อันเปน
การปฏิบัติการตามหนาที่โดยชอบดวยกฎหมาย  จําเลยบังอาจตอสูขัดขวางโดยใชกําลังประทุษรายชกตอย
เจาพนักงาน  และชักอาวุธปนพรอมกระสุนปนดังกลาวออกมาขูเข็ญจะทําการประทุษราย  เปนเหตุทําให
เจาพนักงานไดรับบาดเจ็บโดยไมถึงกับเปนเหตุใหเปนอันตรายแกกายหรือจิตใจ  ขอใหศาลทหารกรุงเทพ
ลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา   มาตรา  ๑๓๘  มาตรา  ๑๔๐  มาตรา  ๓๗๑  มาตรา  ๓๙๑   
มาตรา  ๙๑  พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา  (ฉบับที่  ๖)  พ.ศ.  ๒๕๒๖  มาตรา  ๔  
และพระราชบัญญัติอาวุธปน  เครื่องกระสุนปน ฯ  มาตรา  ๘  ทวิ  มาตรา  ๗๒  ทวิ  ประกาศของคณะปฏิวัติ  
ฉบับที่  ๑๑ ฯ  ขอ  ๓  คําสั่งของคณะปฏิรูป ฯ  ฉบับที่  ๔๑ ฯ  ขอ  ๔  และฉบับที่  ๔๔ ฯ  ขอ  ๓,  ๗  หลังจาก
ศาลทหารกรุงเทพสั่งประทับฟองไวพิจารณาแลว  จําเลยไดยื่นคํารองขอใหศาลไตสวนมูลฟองกอน
ประทับฟอง  โดยอางวา  อัยการศาลทหารกรุงเทพไมไดพิจารณาสั่งคดีดวยความเที่ยงธรรมและเปนกลาง  
ศาลทหารกรุงเทพสั่งวา  ฟองโจทกถูกตองตามกฎหมายและศาลไดประทับฟองแลวไมมีเหตุจําเปนตอง
ไตสวนมูลฟอง  จําเลยอุทธรณคําสั่งตอศาลทหารกลาง  แตศาลทหารกรุงเทพไมรับอุทธรณอางวา  เปนคําสั่ง
ระหวางพิจารณาตองหามมิใหอุทธรณตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๙๖  



หนา   ๓๐๖ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที่  ๒๖  ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๓   มีนาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

ประกอบพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร  พ.ศ.  ๒๔๙๘  มาตรา  ๔๕  จําเลยอุทธรณคําสั่งไมรับอุทธรณ
ดังกลาว  ศาลทหารกลางเห็นวาคําสั่งของศาลทหารกรุงเทพชอบแลว  ไมรับอุทธรณคําสั่ง  จําเลยจึงไดยื่น
คํารองขอใหศาลทหารกรุงเทพสงคําโตแยงของจําเลย  เพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยดังกลาว 

ศาลรัฐธรรมนูญรับคํารองไวดําเนินการตามขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญ ฯ  สวนปญหาวาศาล
รัฐธรรมนูญจะรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัยไดหรือไมนั้น   

พิจารณาแลว  เห็นวา  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  “ในการที่ศาลจะใช
บทบัญญัติแหงกฎหมายบังคับแกคดีใด  ถาศาลเห็นเองหรือคูความโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายนั้น
ตองดวยบทบัญญัติมาตรา  ๖  และยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น  
ใหศาลรอการพิจารณาคดีไวชั่วคราว  และสงความเห็นเชนวานั้นตามทางการเพื่อศาลรัฐธรรมนูญจะได
พิจารณาวินิจฉัย”  ซึ่งเมื่อพิจารณาจากคําฟองของอัยการศาลทหารกรุงเทพ  (โจทก)  แลว  แมประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๖๒  (๒)  จะมิใชบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลจะใชบังคับแกคดี
โดยตรงตามฐานความผิดที่โจทกฟองก็ตาม  แตก็เปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลทหารกรุงเทพตองใช
ในการสั่งคดีเกี่ยวกับการไตสวนมูลฟอง  กอนที่ศาลจะพิจารณาพิพากษาคดีนั้น  และจําเลยไดโตแยง
มายังศาลรัฐธรรมนูญ  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๖๒  (๒)  จึงเปนบทบัญญัติ
แหงกฎหมายที่ศาลจะใชบังคับแกคดี  ศาลรัฐธรรมนูญรับพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  
วรรคหนึ่ง  ได  เทียบไดกับคําวินิจฉัยท่ี  ๑๗/๒๕๔๖  ลงวันที่  ๒๐  พฤษภาคม  ๒๕๔๖  ของศาลรัฐธรรมนูญ 

ประเด็นที่ตองพิจารณาวินิจฉัยตอไปมีวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๖๒  
(๒)  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  หรือไม 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  บัญญัติวา  “การใชอํานาจโดยองคกรของรัฐทุกองคกรตองคํานึงถึง
ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย  สิทธิ  และเสรีภาพตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้”  และมาตรา  ๖  บัญญัติวา  
“รัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ  บทบัญญัติใดของกฎหมาย  กฎ  หรือขอบังคับ  ขัดหรือแยง
ตอรัฐธรรมนูญนี้  บทบัญญัตินั้นเปนอันใชบังคับมิได” 

สวนประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๖๒  วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  “ถาฟองถูกตอง
ตามกฎหมายแลว  ใหศาลจัดการสั่งตอไปนี้.....(๑)  ในคดีราษฎรเปนโจทกใหไตสวนมูลฟอง  แตถาคดีนั้น
พนักงานอัยการไดฟองจําเลยโดยขอหาอยางเดียวกันดวยแลวใหจัดการตามอนุมาตรา  (๒).....(๒)  ในคดีที่
พนักงานอัยการเปนโจทก  ไมจําเปนตองไตสวนมูลฟอง  แตถาเห็นสมควรจะสั่งใหไตสวนมูลฟองกอนก็ได” 



หนา   ๓๐๗ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที่  ๒๖  ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๓   มีนาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

ดังนั้น  เมื่อพิจารณาแลวจะเห็นไดวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๖๒  
วรรคหนึ่ง  (๒)  คดีอาญาที่พนักงานอัยการเปนโจทกฟองนั้น  กฎหมายบัญญัติใหเปนดุลพินิจของศาลที่จะ
ไตสวนมูลฟองหรือไมก็ได  ทั้งนี้ก็โดยเหตุผลท่ีวา  พนักงานอัยการจะยื่นฟองคดีใดตอศาลโดยมิไดมี
การสอบสวนในความผิดนั้นกอนไมไดตามบทบัญญัติของมาตรา  ๑๒๐  แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา  ซึ่งเมื่อมีคดีอาญาเกิดขึ้น  กฎหมายใหเปนหนาที่ของพนักงานสอบสวนที่จะทําการสอบสวน
โดยมิชักชา  รวบรวมพยานหลักฐานเพื่อพิสูจนใหเห็นความผิดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
มาตรา  ๑๓๐  ถึง  มาตรา  ๑๓๙  หลังจากนั้นจึงจะทําความเห็นสงสํานวนใหพนักงานอัยการพิจารณา
ดําเนินการตอไปไดตามมาตรา  ๑๔๐  มาตรา  ๑๔๑  และมาตรา  ๑๔๒  แหงกฎหมายดังกลาว  ดังนั้น
กระบวนการในการนําคดีมาฟองรองตอศาลของพนักงานอัยการจึงไดผานการกลั่นกรองมาจากพนักงาน
สอบสวนชั้นหนึ่งแลว  กรณีจึงไมจําตองไตสวนมูลฟองวาคดีมีมูลหรือไมอีก  ซึ่งปกติในทางปฏิบัติ 
ศาลจะไมไตสวนมูลฟองในคดีที่พนักงานอัยการเปนโจทก   ทั้งบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา  มาตรา  ๑๖๒  วรรคหนึ่ง  (๒)  ก็เปนบทบัญญัติที่ใชบังคับระหวางศาลกับพนักงานอัยการ
ในการดําเนินกระบวนพิจารณา  สวนบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  เปนบทบัญญัติเกี่ยวกับ
การคุมครองสิทธิ  และเสรีภาพของประชาชนโดยทั่วไปตามรัฐธรรมนูญมิใหองคกรของรัฐใชอํานาจ
โดยไมคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษย  สิทธิ  และเสรีภาพของบุคคลใหผิดปกติหรือแตกตางไปจากการกระทาํ
ของอีกบุคคลหนึ่งได  และรัฐธรรมนูญไมมีบัญญัติเกี่ยวกับสิทธิในการไตสวนมูลฟองไว  บทบัญญัติทั้งสอง
จึงมิไดมีความเกี่ยวของกันโดยตรง  จึงหาไดขัดหรือแยงกันแตอยางใดไม 

อาศัยเหตุผลดังกลาว  วินิจฉัยวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๖๒  วรรคหนึ่ง  
(๒)   ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖ 

 
นายศักดิ์  เตชาชาญ 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 


