
 หนา   ๑๐๓ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๗๑   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๒   กรกฎาคม   ๒๕๔๙ 
 

 

 

คําวินิจฉัยของ  นายปรีชา  เฉลิมวณิชย  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

ที่  ๙/๒๕๔๙ วันที่  ๘  พฤษภาคม  ๒๕๔๙   

เรื่อง ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๑๙๘  กรณีการดําเนินการของคณะกรรมการการเลือกตั้ง  ที่เก่ียวกับ 
การเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  ตั้งแตวันที่  ๒  เมษายน  ๒๕๔๙  จนถึงปจจุบัน  มีปญหา 
เก่ียวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือไม 

ดวยผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา  (นายปราโมทย  โชติมงคล)  ผูรองไดย่ืนคํารองตอ 
ศาลรัฐธรรมนูญใจความวา  พลเอก  สายหยุด  เกิดผล  กับดร. บรรเจิด  สิงคะเนติ  และคณะ  ไดย่ืน 
คํารองตอผูรองใจความวา  ในฐานะผูมีสิทธิเลือกต้ังและมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๖๘  ไดพบเห็นการดําเนินการเลือกต้ัง  เมื่อวันที่  ๒  เมษายน  ๒๕๔๙   
ของคณะกรรมการการเลือกต้ัง  มีการกระทําที่ไมชอบดวยรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยหลายประการ 
กลาวโดยสรุปไดดังตอไปนี้ 

ขอ ๑ คณะกรรมการการเลือกต้ังไดใหความเห็นในเร่ืองการกําหนดระยะเวลาสําหรับการเตรียม 
จัดการเลือกต้ังอันนําไปสูการประกาศกําหนดวันเลือกต้ังในพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร 
โดยไมเหมาะสมและไมเที่ยงธรรม  โดยใหความเห็นตอรัฐบาลวาจะสามารถจัดการเลือกต้ังไดภายใน 
ระยะเวลา  ๓๑  วัน  นับแตวันที่ยุบสภาผูแทนราษฎรเปนตนไป  จนนําไปสูการตราพระราชกฤษฎีกา 
ยุบสภาผูแทนราษฎร  ที่ไดกําหนดระยะเวลาการเลือกต้ังในวันที่  ๒  เมษายน  ๒๕๔๙  ซ่ึงหางจากวัน 
ยุบสภาเพียง  ๓๕  วันเทานั้น  ทั้ง ๆ  ที่บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๐   
มาตรา  ๑๑๖  ไดกําหนดระยะเวลาในการจัดการเลือกต้ังไวใหดําเนินการภายใน  ๖๐  วัน  นับแตวันยุบสภา   
เพื่อกําหนดใหมีระยะเวลาที่พอเพียงสําหรับการจัดการเลือกต้ังที่ไมมีผูใดทราบลวงหนามากอน 

ขอ ๒ การจัดการเลือกต้ังทั่วไปเมื่อวันที่  ๒  เมษายน  ๒๕๔๙  ของคณะกรรมการการเลือกต้ัง 
ไดกําหนดใหมีผูมีสิทธิเลือกต้ังไดใชสิทธิออกเสียงลงคะแนนในคูหาลงคะแนนเลือกต้ัง  ซ่ึงไดจัดต้ัง 
ในลักษณะที่ใหผูมีสิทธิเลือกต้ังหันหนาเขาคูหา  โดยหันหลังใหกรรมการประจําหนวยเลือกต้ัง  ประชาชน 
ผูมีสิทธิเลือกต้ังอื่น  และบุคคลภายนอกที่สังเกตการณเลือกต้ังหนาหนวย  ทําใหกรรมการประจําหนวยเลือกต้ัง   



 หนา   ๑๐๔ 
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ผูมีสิทธิเลือกต้ังอื่น  และบุคคลภายนอกอาจสังเกตเห็นไดวาผูมีสิทธิเลือกต้ังคนนั้นไดใชสิทธิลงคะแนน 
เลือกต้ังหมายเลขใดในบัตรเลือกต้ัง  อันเปนการละเมิดหลักการในเรื่องการลงคะแนนเสียงเลือกต้ัง 
ซ่ึงจะตองดําเนินการโดยใชวิธีออกเสียงลงคะแนนโดยตรงและลับ  ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๑๐๔  วรรคสาม  อยางชดัแจง 

ขอ ๓ ขอเท็จจริงปรากฏจากการสอบสวนของคณะอนุกรรมการสอบสวนที่คณะกรรมการ 
การเลือกต้ังส่ังต้ังข้ึนวา  ไดมีพรรคการเมืองขนาดใหญที่สงผูสมัครในทุกเขตทั่วประเทศวาจางใหผูสมัคร 
จากพรรคการเมืองขนาดเล็กหลายพรรคสงผูสมัครเขาแขงขันในการเลือกต้ังในเขตเลือกต้ังตามที่ 
พรรคการเมืองขนาดใหญกําหนด  เพื่อปองกันมิใหเกิดกรณีมีผูสมัครรับเลือกต้ังเพียงคนเดียวใน 
หลายเขตเลือกต้ัง  จนเปนเหตุใหคณะกรรมการการเลือกต้ังไดมีมติใหรองขอตอศาลรัฐธรรมนูญส่ังให 
ยุบพรรคการเมืองขนาดเล็กที่รับจางดําเนินการสงผูสมัครใหตามที่พรรคการเมืองขนาดใหญกําหนด 
และดําเนินคดีอาญาแกหัวหนาพรรคการเมืองขนาดเล็กและเจาหนาที่ของคณะกรรมการการเลือกต้ัง 
ที่เกี่ยวของกับเร่ืองดังกลาวมาแลว  พฤติการณดังกลาวเปนการกระทําผิดตอพระราชบัญญัติประกอบ 
รัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๔๑  และละเมิด 
ตอหลักการในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๑๐๘ 

ขอ ๔ ในการดําเนินการเกี่ยวกับการเลือกต้ังในคร้ังนี้  คณะกรรมการการเลือกต้ังไดมีมติ   
ส่ังการ  ออกประกาศ  และออกคําส่ังในเร่ืองตาง ๆ  เกี่ยวกับการเลือกต้ัง  การสืบสวนสอบสวนเพื่อวินิจฉัย 
ปญหาขอโตแยงเกี่ยวกับการเลือกต้ัง  ตลอดจนการพิจารณาและรับรองผลการเลือกต้ังไปโดยไมมีการประชุม 
ปรึกษาหารือหรือมิไดมีการปรึกษาหารือกันโดยกรรมการการเลือกต้ังครบถวนตามจํานวนที่มีอยู   
และในการพิจารณาใหความเห็นชอบใหกําหนดวันเลือกต้ังในวันที่  ๒  เมษายน  ๒๕๔๙  กับการพิจารณา 
ประกาศรับรองผลการเลือกต้ังก็มิไดมีการประชุมปรึกษาหารือ  หรือมิไดมีการปรึกษาหารือกันโดย
กรรมการการเลือกต้ังครบถวนตามจํานวนที่มีอยู  อีกทั้งในการพิจารณาประกาศรับรองผลการเลือกต้ัง   
ก็มิไดดําเนินการโดยคณะกรรมการการเลือกต้ังทั้งหมดโดยมติเอกฉันทตามหลักเกณฑของพระราชบัญญัติ 
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ัง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๑๐  ประกอบบทบัญญัติ 
มาตรา  ๑๔๕  (๖)  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๐  และขัดแยงตอลักษณะของ 
การปฏิบัติหนาที่ขององคกรกลุมตามที่รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๓๖  กําหนดลักษณะขององคกรที่ดําเนินการ 
ในเรื่องเลือกต้ังเชนนี้ไวชัดแจง 
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โดยการกระทําที่ไมชอบดวยรัฐธรรมนูญดังกลาวขางตน  ผูรองเรียนจึงมีความเห็นวา  การจัดการ 
เลือกตั้งทั่วไปที่กําลังดําเนินการอยูนี้  มิใชการเลือกตั้งอยางแทจริง  แตมีความหมายเพียงการลงคะแนนเสยีง 
เพื่อรับรองพรรคการเมืองใดพรรคการเมืองหนึ่งที่ลงสมัครรับเลือกตั้งเทานั้น  และยอมมิใชการเลือกตั้ง 
ที่แทจริงตามความหมายของการปกครองระบอบประชาธิปไตยในระบบรัฐสภาตามที่กําหนดใน 
รัฐธรรมนญู   

จึงขอใหผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาสงเร่ืองการกระทําของคณะกรรมการการเลือกต้ังไปยัง 
ศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยชี้ขาดวาการดําเนินการจัดการเลือกต้ังทั่วไปในวันที่  ๒  เมษายน  ๒๕๔๙   
และการเลือกต้ังคร้ังตอ ๆ  มาหลังจากนั้น  และการกระทําที่เปนผลสืบเนื่องหรือเกี่ยวของกับการเลือกต้ัง 
ดังกลาว  เปนการกระทําที่ไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ  และเพิกถอนการดําเนินการเลือกตั้ง  การประกาศผล
การเลือกตั้ง  และประกาศหรือการวินิจฉัยอ่ืนใดที่เก่ียวของกับเรื่องดังกลาว  เพื่อจะไดจัดใหมีการเลือกตั้ง 
ทั่วไปครั้งใหมที่สุจริตและเที่ยงธรรมข้ึน  เพื่อใหการแสดงเจตนารมณที่แทจริงของประชาชนในการเลอืกต้ัง 
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  ตามหลักการที่แทจริงของการปกครองระบอบประชาธิปไตยในระบบรัฐสภา 
อันมีพระมหากษัตริยเปนพระประมุขตอไป   

ศาลรัฐธรรมนูญไดพิจารณาคํารองของผูรองแลว  มีมติใหรับคํารองไวดําเนินการและรับไวพิจารณา 
วินิจฉัย  ตามขอกําหนดของศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๔๖   
ขอ  ๑๒  โดยมีผลการลงมติ  คือ 

รับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๑๙๘  จํานวน   
๑๓  คน  คือ 
 ๑. นายผัน  จันทรปาน ๒. นายจิระ  บุญพจนสุนทร 
 ๓. นายจุมพล  ณ  สงขลา ๔. นายนพดล  เฮงเจริญ 
 ๕. นายปรีชา  เฉลิมวณิชย ๖. นายมงคล  สระฏัน 
 ๗. นายมานิต  วิทยาเต็ม ๘. นายศักด์ิ  เตชาชาญ 
 ๙. นายสุธี  สุทธิสมบูรณ ๑๐. พลตํารวจเอก  สุวรรณ  สุวรรณเวโช 
 ๑๑. นางเสาวนีย  อัศวโรจน ๑๒. นายอภัย  จันทนกุลกะ 
 ๑๓. นายอุระ  หวังออมกลาง 
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ไมรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๑๙๘  จํานวน   
๑  คน  คือ 

๑. นายสุวิทย   ธีรพงษ 
คณะกรรมการการเลือกต้ังไดรับสําเนาคํารองแลว  ไดชี้แจงเปนลายลักษณอักษรตามบันทึกชี้แจง 

แกขอกลาวหา  ลงวันที่  ๓  พฤษภาคม  ๒๕๔๙  และชี้แจงดวยวาจา  มีใจความโดยสรุปดังนี้ 
๑. โดยขอเท็จจริง  สํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังมีสวนเกี่ยวของกับพระราชกฤษฎีกา 

ยุบสภาผูแทนราษฎร  พ.ศ.  ๒๕๔๙  ดังกลาวก็เปนเพียงแตการใหขอมูลเร่ืองของระยะเวลาที่จะตองใช 
ในการเตรียมการจัดการเลือกต้ังในเร่ืองตาง ๆ  ตามที่กฎหมายกําหนด  กรอบระยะเวลาที่จะตองดําเนินการ 
เทานั้น  เชน  การกําหนดวันรับสมัครแบบแบงเขตเลือกต้ังและแบบบัญชีรายชื่อ  การแบงเขตเลือกต้ัง 
การกําหนดจํานวนหนวยเลือกต้ัง  ระยะเวลาการตรวจสอบคุณสมบัติผูสมัคร  การแจงรายชื่อผูมีสิทธิ 
เลือกต้ัง  การเพิ่มชื่อ  การถอนชื่อ  การลงคะแนนเลือกต้ังลวงหนา  และการลงคะแนนเลือกต้ัง 
นอกราชอาณาจักร  เปนตน  ซ่ึงการใหความเห็นดังกลาวก็เปนการประสานงานระหวางหนวยงานเพื่อให 
ฝายบริหารไดรับทราบถึงแนวทางที่สํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ัง  หากมีกรณียุบสภาผูแทนราษฎร   
โดยที่คณะกรรมการการเลือกตั้งไมไดกาวลวงไปเสนอแนะหรือกําหนดวา  “วันเลือกตั้ง”  ควรจะกําหนด 
เปนวันใด  ซ่ึงเปนเรื่องที่อยูในอํานาจของนายกรัฐมนตรีที่จะพิจารณาตัดสินใจในการกําหนดวันเลือกตั้ง 

๒. กรณีตามคํารองของผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาเกี่ยวกับการจัดคูหาลงคะแนนเลือกต้ัง 
ที่คณะกรรมการการเลือกต้ังมีมติใหใชบังคับการเลือกต้ังทุกประเภทนั้นเปนคนละกรณีกับการออกประกาศ 
หรือระเบียบของคณะกรรมการการเลือกต้ังตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่  ๒๔/๒๕๔๓  ดังกลาว 
ขางตน  เนื่องจากการจัดคูหาลงคะแนนเลือกต้ังในลักษณะดังกลาวเปนไปตามมติของคณะกรรมการ 
การเลือกต้ังมิใชเปนการออกประกาศหรือระเบียบเพื่อกําหนดการปฏิบัติแมจะมีลักษณะเปนการทั่วไป 
ใชกับการเลือกต้ังทั่วประเทศ   แตก็ไมอาจถือไดวาเปน  “กฎ”  ตามนัยที่บัญญัติไวในมาตรา  ๓   
แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒ 

ดังนั้น  การที่คณะกรรมการการเลือกต้ังมีมติใหปรับปรุงแผนผังที่เลือกตั้ง  โดยการจัดเรียงคูหา 
ลงคะแนนเลือกตั้งใหผูใชสิทธิเลือกตั้งหันหนาไปทางผนังก้ันที่เลือกตั้งจากเดิมหันหลังใหและปดประกาศ 
รายชื่อและหมายเลขผูสมัครสมาชิกสภาผูแทนราษฎรไวที่ผนังหรือวัสดุอยางอ่ืนที่ใชกับที่เลือกตั้ง   
เพื่อใหผูมีสิทธิเลือกต้ังตรวจสอบหมายเลขประจําตัวของผูสมัครไดอยางถูกตอง  จึงไมอาจพิจารณาไดวา   



 หนา   ๑๐๗ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๗๑   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๒   กรกฎาคม   ๒๕๔๙ 
 

 

 

มีลักษณะเปนการออก  “กฎ”  หรือเปนการใชอํานาจกระทําการในทางบริหาร  หรือทางปกครอง  กรณีนี้ 
จึงไมอยูในอํานาจของผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาที่จะย่ืนคํารองกรณีดังกลาวเสนอเร่ืองพรอมความเห็นตอ 
ศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๑๙๘  เนื่องจากการจัดคูหาลงคะแนน 
เลือกต้ังในลักษณะดังกลาวเปนการใชอํานาจของคณะกรรมการการเลือกตั้ง  โดยเฉพาะในการบริหาร 
จัดการเลือกต้ังในฐานะที่คณะกรรมการการเลือกต้ังเปนผูควบคุมและดําเนินการจัดหรือจัดใหมีการเลือกต้ัง 
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรใหเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม  ตามบทบัญญัติมาตรา  ๑๔๔  ของรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย 

สวนในกรณีที่มีการกลาววา  จะทําใหผูที่อยูภายนอกหรือรอลงคะแนนอยูดานหลังเห็น 
การลงคะแนนนั้น  ขอเรียนวา  ในการลงคะแนนในคูหา  รางกายของผูลงคะแนนจะมีสวนในการปดบังอยู   
ยกเวนผูที่จงใจดูการลงคะแนน  อันเปนการละเมิดสิทธิของผูลงคะแนน  ซ่ึงในเร่ืองนี้ก็อยูที่กรรมการ 
ประจําหนวยเลือกต้ังจะตองสังเกตหรือจัดลําดับของผูลงคะแนนใหเขาตามคูหาที่วางอยูมิใหมายืนซอนกัน   
เนื่องจากกรรมการประจําหนวยเลือกต้ัง  สามารถสังเกตพฤติกรรมของผูใชสิทธิเลือกต้ังได  และในการจัด 
การเลือกต้ังเมื่อวันที่  ๒  เมษายน  ๒๕๔๙  มีหนวยเลือกต้ังทั้งหมด  ๘๖,๙๐๑  หนวย  มีผูใชสิทธิเลือกต้ัง   
จํานวน  ๒๙,๐๐๐,๐๐๐  คนเศษ  แตพบวามีกรณีที่เกิดปญหาที่ทําใหสามารถมองเห็นการลงคะแนน 
ไดเพียงจํานวน  ๓  รายเทานั้น  ซ่ึงกรณีที่เกิดข้ึนก็เปนเรื่องที่มีบุคคลอ่ืนไดใชสิทธิในทางไมสุจริตและ 
เปนการละเมิดสิทธิ  โดยจงใจกระทําใหการลงคะแนน  ซ่ึงเปนการลับตามมาตรา  ๑๐๔  ของรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย  ถูกเปดเผยข้ึนมาแกบุคคลภายนอก 

ที่มีบุคคลหลายฝายแสดงความคิดเห็นวา  การจัดวางคูหาลงคะแนนเลือกต้ังในปจจุบันทําให 
สามารถสังเกตเห็นการลงคะแนนเลือกต้ังของผูมีสิทธิเลือกต้ังไดงาย  ซ่ึงคณะกรรมการการเลือกต้ัง 
ไดพิจารณาตามความเห็นของบุคคลดังกลาวแลวเห็นวา  กรณีที่เกิดข้ึนเปนเร่ืองของบุคคลที่ใชเครื่องมือ 
สําหรับถายภาพเคลื่อนไหว  เชน  วีดีโอ  หรือกลองถายภาพนิ่งที่สามารถดึงภาพ  ผูลงคะแนนเลือกต้ัง 
ซ่ึงไมไดระมัดระวังขณะทําเคร่ืองหมาย  กากบาทลงในบัตรเลือกต้ัง  หรือถือบัตรเลือกต้ังเพื่อพับบัตร   
โดยการดึงภาพและถายภาพลอดใตขอศอก  หรือสวนอื่น  ของรางกาย  ทําใหอาจมองเห็นการลงคะแนนได   
แตก็เปนเฉพาะบางกรณีเทานั้น  หากเปนกรณีปกติทั่วไปผูไปใชสิทธิเลือกต้ังที่ยืนเขาแถวเพื่อลงคะแนน 
เลือกต้ังในหนวยเลือกต้ังก็ไมสามารถสังเกตเห็นได  แตเพื่อมิใหเปนการเปดโอกาสใหแกบุคคลที่ไมสุจริต 



 หนา   ๑๐๘ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๗๑   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๒   กรกฎาคม   ๒๕๔๙ 
 

 

 

ในการเลือกตั้ง  โดยใชวิธีการตาง ๆ  อันเปนการกระทําที่ผิดกฎหมาย  และเปนการละเมิดสิทธิของผูใช 
สิทธิเลือกตั้ง  จึงเห็นควรใหจัดเรียงคูหาลงคะแนนเลือกต้ังในลักษณะเดิม   

๓. ขอเท็จจริงกรณีที่มีการรองเรียนตามคํารอง  ขอ  ๓  ดังกลาว  คณะกรรมการการเลือกต้ัง 
ไดดําเนินการสืบสวนสอบสวนขอเท็จจริงตามอํานาจหนาที่  เพื่อใหการเลือกต้ังเปนไปโดยสุจริตและ 
เที่ยงธรรม  และไดดําเนินคดีแกบุคคล  รวมทั้งเสนอยุบพรรคการเมืองที่เกี่ยวของไปแลวตามพยานหลักฐาน 
ที่ปรากฏ  สําหรับกรณีใดที่ยังไมมีพยานหลักฐานเพียงพอที่นาเชื่อไดวามีการกระทําผิดตามที่รองเรียน   
และยังมีขอสงสัยหรือสืบสวนสอบสวนยังไมครบถวน  ก็ไดใหดําเนินการสืบสวนสอบสวนตอไป   
คณะกรรมการการเลือกต้ังขอยืนยันวา  มิไดเพิกเฉยในการที่จะดําเนินคดีแกบุคคลใด  หรือพรรคการเมืองใด 
ที่ไดกระทําการใหการเลือกต้ังเปนไปโดยไมสุจริตและเที่ยงธรรม  ซ่ึงในการควบคุมและจัดการเลือกต้ัง 
คร้ังนี้  คณะกรรมการการเลือกต้ังไดดําเนินการตรวจสอบคุณสมบัติและลักษณะตองหามของผูสมัคร 
รับเลือกต้ังของพรรคการเมืองตาง ๆ  ในการเลือกต้ังเมื่อวันที่  ๒  เมษายน  ๒๕๔๙  ปรากฏวา  มีผูขาด 
คุณสมบัติและมีลักษณะตองหามจํานวน  ๔๐๘  คน  และมีมติใหดําเนินคดีแกบุคคลดังกลาวแลว 

๔. ในการประชุมของคณะกรรมการการเลือกต้ังไมไดมีกฎหมาย  ระเบียบหรือขอบังคับ 
การประชุมใดกําหนดวาในการประชุมของคณะกรรมการการเลือกต้ังจะตองกระทํา  โดยการเขารวมประชุม   
ณ  สํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังเทานั้น  การประชุมโทรศัพทหรือวีดีโอคอนเฟอรเรนทก็อาจ 
กระทําภายใตเทคโนโลยีปจจุบัน  ดังนั้น  กรณีสํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังดําเนินแจงเวียน 
ขอมติของคณะกรรมการการเลือกต้ัง  จึงไมเปนการขัดตอมาตรา  ๘  และมาตรา  ๑๐  (๗)  แหงพระราชบัญญัติ 
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ัง  พ.ศ.  ๒๕๔๑ 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไดแถลงดวยวาจากอนลงมติและลงมติแลวปรากฏผลโดยสรุปดังนี้ 
๑. การดําเนินการของคณะกรรมการการเลือกตั้งที่ เ ก่ียวกับการเลือกตั้งสมาชิกสภา 

ผูแทนราษฎรใหมเปนการเลือกตั้งทั่วไป  ตั้งแตวันที่  ๒  เมษายน  ๒๕๔๙  จนถึงปจจุบัน  มีปญหา 
เก่ียวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือไม 

ศาลรัฐธรรมนูญโดยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงขางมาก  จํานวน  ๘  คน  คือ 
๑. นายผัน  จันทรปาน ๒. นายจิระ  บุญพจนสุนทร 
๓. นายนพดล  เฮงเจริญ ๔. นายมงคล  สระฏนั   
๕. นางเสาวนีย  อัศวโรจน ๖. นายอภัย  จันทนจุลกะ   



 หนา   ๑๐๙ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๗๑   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๒   กรกฎาคม   ๒๕๔๙ 
 

 

 

วินิจฉัยวา  การดําเนินการเกี่ยวกับการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรใหมเปนการเลือกต้ัง 
ทั่วไปเมื่อวันที่  ๒  เมษายน  ๒๕๔๙  จนถึงปจจุบัน  ในสวนที่เกี่ยวกับกําหนดวันเลือกต้ังตามพระราชกฤษฎีกา 
ยุบสภาผูแทนราษฎร  พ.ศ.  ๒๕๔๙  เฉพาะมาตรา  ๔  ตามเหตุแหงคํารองขอ  ๑  และการดําเนินการ 
ของคณะกรรมการการเลือกต้ังเกี่ยวกับมติในการจัดคูหาเลือกต้ังตามเหตุแหงคํารองขอ  ๒  ไมเปนการลงคะแนน 
โดยลับ  เปนการเลือกต้ังที่ทําใหเกิดผลของการเลือกต้ังที่ไมเที่ยงธรรม  ไมเปนการปกครองในระบอบ 
ประชาธิปไตยอยางแทจริง  จึงเปนการเลือกต้ังที่ไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒   
มาตรา  ๓  มาตรา  ๑๐๔  วรรคสาม  และมาตรา  ๑๔๔  มาต้ังแตเร่ิมตนของกระบวนการจัดการเลือกต้ัง   
คือ  ต้ังแตการกําหนดวันรับสมัครเลือกต้ัง  การรับสมัครรับเลือกต้ัง  การลงคะแนนเสียงการนับคะแนนเสียง   
การประกาศผลการเลือกต้ัง   

สวนตุลาการ  จํานวน  ๒  คน  คือ 
๑. นายปรีชา  เฉลิมวณิชย ๒. นายอุระ  หวังออมกลาง 
วินิจฉัยวา  เฉพาะตามคํารองขอ  ๒  มีความไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ 
สวนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงขางนอย  จํานวน  ๖  คน  วินิจฉัยวา  การดําเนินการของ 

คณะกรรมการการเลือกต้ังที่เกี่ยวกับการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรใหมเปนการเลือกต้ังทั่วไป   
ต้ังแตวันที่  ๒  เมษายน  ๒๕๔๙  จนถึงปจจุบัน  ไมมีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ  คือ  

๑. นายจุมพล    ณ  สงขลา   ๒. นายมานิต     วิทยาเต็ม   
๓. นายศักด์ิ    เตชาชาญ   ๔. นายสุธี  สุทธิสมบูรณ   
๕. พลตํารวจเอก  สุวรรณ  สุวรรณเวโช ๖. นายสุวิทย  ธีรพงษ   
อนึ่ง  นายมานิต  วิทยาเต็ม  วินิจฉัยวา  การดําเนินการเลือกต้ังไมมีปญหาเกี่ยวกับความชอบ 

ดวยรัฐธรรมนูญ  แตก็เห็นวามีเหตุควรเพิกถอนผลการเลือกต้ังและจัดใหมีการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทน 
ราษฎรใหม 

๒. ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  จํานวน  ๙  คน  คือ   
๑. นายผัน  จันทรปาน   ๒. นายจิระ  บุญพจนสุนทร   
๓. นายนพดล  เฮงเจริญ   ๔.  นายปรีชา  เฉลิมวณิชย   
๕. นายมงคล  สระฏัน   ๖.  นายมานิต  วิทยาเต็ม   



 หนา   ๑๑๐ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๗๑   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๒   กรกฎาคม   ๒๕๔๙ 
 

 

 

๗. นางเสาวนีย  อัศวโรจน   ๘.  นายอภัย  จันทนจุลกะ   
๙. นายอุระ  หวังออมกลาง   
วินิจฉัยวา  เมื่อการเลือกต้ังทั่วไปไมชอบดวยรัฐธรรมนูญแลว  ยอมสงผลใหผูสมัครรับเลือกต้ัง 

ที่มีการประกาศรับรองผลการเลือกต้ังไปแลว  ทั้งหมดตองเสียไปดวย  และมีผลเปนการเพิกถอนการเลอืกต้ัง 
ดังกลาว  และส่ังใหองคกรที่เกี่ยวของดําเนินการใหมีพระราชกฤษฎีกากําหนดวันเลือกต้ังทั่วไปใหม   
ภายใน  ๖๐  วัน  นับแตวันที่พระราชกฤษฎีกามีผลบังคับ  (ในคําวินิจฉัยสวนตนของผูทําคําวินิจฉัยมิได 
กลาวถึงการใหเพิกถอนการเลือกต้ัง  และการดําเนินการใหมีพระราชกฤษฎีกากําหนดวันเลือกต้ังใหม)   

ผูทําคําวินิจฉัยไดลงมติเปนเสียงขางมากทั้งสองกรณี  จึงทําคําวินิจฉัยสวนตนดังตอไปนี้ 
-๑- 

พิจารณาแลว  ปรากฏวา  ปญหาตามคํารองขอ  ๑  ขอ  ๓  และขอ  ๔  ผูรองไดกลาวถึงการกระทํา 
ของคณะกรรมการการเลือกต้ัง  โดยสรุปวา   

ขอ ๑ คณะกรรมการการเลือกต้ังกําหนดวันเลือกต้ังในวันที่  ๒  เมษายน  ๒๕๔๙  ซ่ึงหางจาก 
วันยุบสภาเพียง  ๓๕  วัน  อันสอเจตนาเอื้อประโยชนแกพรรคการเมืองที่เปนรัฐบาลและเปนการปฏิบัติหนาที่ 
ไมเที่ยงธรรมและขัดตอหลักความเปนกลางของคณะกรรมการการเลือกต้ัง  ซ่ึงขัดตอรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๑๓๖  และมาตรา  ๑๔๔  อีกทั้งยังขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
มาตรา  ๑๑๖  ที่บัญญัติใหดําเนินการเลือกต้ังภายใน  ๖๐  วัน  หลังวันยุบสภา  ซ่ึงสะทอนเจตนารมณ 
ที่ตองการใหมีเวลาสําหรับจัดการเลือกต้ังและเปนธรรมแกทุกฝาย 

ขอ ๓ ผลการสอบสวนของคณะอนุกรรมการของคณะกรรมการการเลือกต้ัง  ชี้วามีการทุจริต 
เลือกต้ังโดยพรรคการเมืองใหญวาจางพรรคเล็กใหสงผูสมัครรับเลือกต้ัง  เพื่อไมใหเกิดปญหาพรรคการเมืองใหญ 
ลงสมัครพรรคเดียว  ซ่ึงตองทําคะแนนใหไดถึงรอยละย่ีสิบของผูมีสิทธิออกเสียงเลือกต้ัง  ถึงจะไดรับเลือกต้ัง   
แตกลับมีการตัดตอนลงโทษเฉพาะพรรคเล็ก  โดยไมดําเนินการแกพรรคการเมืองใหญที่จางวาน  อีกทั้ง 
คณะกรรมการการเลือกต้ัง  ไดออกระเบียบเปดชองใหพรรคการเมืองสงผูสมัครลงเลือกต้ังซํ้าในเขตเลือกต้ัง 
เดียวกัน  ซ่ึงขัดตอกฎหมาย 

ขอ ๔ คณะกรรมการการเลือกต้ังมีมติ  ส่ังการ  ออกประกาศและออกคําส่ังตาง ๆ  โดยไมได 
มีการประชุมหารือกันอยางครบองคตามที่กฎหมายกําหนด  จึงเปนการลงมติโดยการประชุมที่ไมชอบดวย 
กฎหมาย 
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เห็นวา  คํารองขอ  ๑  ขอ  ๓  และขอ  ๔  โดยเนื้อหาไมไดเปนประเด็นเก่ียวกับความชอบดวย 
รัฐธรรมนูญที่อยูในอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญที่จะพิจารณาวินิจฉัยโดยตรง  แมในคํารองขอ  ๑   
จะอางวา  เปนการขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๑๓๖  มาตรา  ๑๔๔  และมาตรา  ๑๑๖   
ก็ตาม  แตก็ไมใชขออางเก่ียวกับเนื้อหาในบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญโดยตรง  โดยเปนการอางวา   
การกระทําของคณะกรรมการการเลือกตั้งมีเจตนาเอื้อประโยชนแกพรรคการเมืองที่เปนรัฐบาลและ 
เปนการปฏิบั ติหนาที่   ที่ไม เที่ยงธรรมและขัดตอหลักความเปนกลาง   ซ่ึง เปนขออ างถึงเหตุ 
ที่นอกเหนือจากบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญทั้งสามมาตราดังกลาวและเปนขออางเกี่ยวกับการกระทํา 
ของคณะกรรมการการเลือกตั้งโดยแท  ซ่ึงไมเกี่ยวกับบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญที่อยูในอํานาจของ 
ศาลรัฐธรรมนูญที่จะพิจารณาวินิจฉัยในปญหานั้นโดยตรง  หรือเหตุตามที่อางนาจะนําไปสูผลตามบทบัญญัติ 
แหงรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายอ่ืนที่ไมไดอยูในอํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญ  แตอยูในอํานาจหนาที่ 
ขององคกรหรือของหนวยงานอื่น   

ปญหาในขอ  ๓  และขอ  ๔  ก็เปนเร่ืองทํานองเดียวกับขอ  ๑  ตามที่ไดกลาวมา  แมอาจจะมี 
ผลกระทบถึงการเลือกต้ังบาง  แตเนื่องจากเปนเร่ืองการกระทําของคณะกรรมการการเลือกต้ังโดยแท  
การกระทําเชนนั้นหากเปนการไมชอบ  ก็เปนการไมชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายอ่ืนที่จะกอใหเกิด 
ผลอยางอ่ืนมากกวาจะเปนผลตอการเลือกตั้งโดยตรงหรือไมไดมีผลโดยตรงทําใหการเลือกตั้งเปนไป 
โดยไมชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย  จึงอาจนํามาเปนพฤติเหตุแวดลอมหรือบริบทแหงปญหา 
เกี่ยวกับการเลือกต้ังทั่วไปเทานั้น 

การกระทําของคณะกรรมการการเลือกต้ังตามคํารองขอ  ๑  ขอ  ๓  และขอ  ๔  ไมใชเปนการ
กระทําที่มีผลเปนการขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญตามที่อางโดยตรง  แตกตางกับการกระทําของ 
คณะกรรมการการเลือกต้ังในคํารองขอ  ๒  ที่เปนการพิจารณาวา  การจัดคูหาลงคะแนนเลือกตั้งที่ใหผูมี
สิทธิเลือกตั้งหันหนาเขาหาผนังหรือฉากบังหลัง  หันหลังใหกรรมการประจําหนวยเลือกตั้ง  ผูมีสิทธิ
เลือกตั้งอ่ืน  และบุคคลภายนอกที่สังเกตการณหนาหนวยเลือกตั้ง  เปนวิธีการออกเสียงลงคะแนนโดยลับ
ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๔  วรรคสาม  หรือไม  ซ่ึงเปนปญหาเกี่ยวกับการใชและ
ตีความบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญโดยตรง 

ผูทําคําวินิจฉัยจึงไมรับวินิจฉัยตามคํารอง  ๑  ขอ  ๓  และขอ  ๔  และรับวินิจฉัยเฉพาะคํารอง 
ขอ  ๒  เทานั้น  ความที่จะกลาวตอไปจึงเปนการพิจารณาวินิจฉัยตามคํารอง  ขอ  ๒  วา  การจัดการเลือกตั้ง 



 หนา   ๑๑๒ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๗๑   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๒   กรกฎาคม   ๒๕๔๙ 
 

 

 

เมื่อวันที่  ๒  เมษายน  พ.ศ.  ๒๕๔๙  ของคณะกรรมการการเลือกตั้งที่กําหนดใหผูมีสิทธิเลือกตั้งไดใชสิทธิ 
ออกเสียงลงคะแนนในคูหาลงคะแนนเลือกตั้ง  ซ่ึงจัดตั้งในลักษณะใหผูมีสิทธิเลือกตั้งหันหนาเขาหาคูหา   
โดยหันหลังใหกรรมการประจําหนวยเลือกตั้ง  ประชาชนที่มาใชสิทธิเลือกตั้งอ่ืน  และบุคคลภายนอก 
ที่สังเกตการณเลือกตั้งหนาหนวยเลือกตั้งเปนไปโดยชอบดวยวิธีออกเสียงลงคะแนนเลือกตั้งโดยลับ 
ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๔  วรรคสาม  หรือไม 

สําหรับคํารองขอ  ๒  ขอเท็จจริงปรากฏในสื่อส่ิงพิมพ  วิทยุ  และโทรทัศนทุกชอง  อันเปน 
ที่รูกันทั่วไปประกอบบันทึกขอความของสํานักการประชุม  ที่  ลต  ๐๖๐๒  (สปช.)  /ว  ๖๙๙  ลงวันที่  ๕   
เมษายน  ๒๕๔๙  เรื่อง  แจงมติการประชุมคณะกรรมการการเลือกตั้ง  เรื่อง  การจัดคูหาลงคะแนนเลือกตั้ง   
อางถึงรายงานประชุมของคณะกรรมการการเลือกตั้ง  ครั้งที่  ๗๕/๒๕๔๘  วันที่  ๑๓  มิถุนายน  ๒๕๔๘   
มีนายภุชงค  นุตราวงศ  ผูอํานวยการสํานักการประชุม  ผูชวยเลขานุการฯ  ปฏิบัติหนาที่แทนเลขานุการ 
ในคณะกรรมการการเลือกตั้งเปนผูลงลายมือชื่อ  ไดกลาวถึงขอเท็จจริง  ขอคิดเห็น  และมติในการจัดคูหา 
ลงคะแนนเลือกต้ังของคณะกรรมการการเลือกต้ัง  มีใจความวา   

“คณะกรรมการการเลือกตั้งไดมีมติในการประชุมครั้งที่  ๗๕/๒๕๔๘  เมื่อวันที่  ๑๓  มิถุนายน   
๒๕๔๘  เห็นชอบใหแกไขปรับปรุงการจัดวางคูหาลงคะแนนเลือกตั้งในที่เลือกตั้งใหอํานวยความสะดวก 
ในการลงคะแนนเลือกตั้งแกผูมาใชสิทธิเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน  ดังนี้ 

๑. การจัดเรียงคูหาลงคะแนนใหผูมาใชสิทธิเลือกตั้งหันหนาไปทางผนัง  หรือฉากก้ันที่เลือกตั้ง   
(เดิมหันหลังให)  เพื่อใหผูมาใชสิทธิเลือกตั้งเดินเขาคูหาไดสะดวก 

๒. จัดทําประกาศรายชื่อผูสมัครรับเลือกตั้ง  แลวปดประกาศเพิ่มเติมไวที่ผนังหรือฉากก้ัน 
ที่เลือกตั้ง  จํานวน  ๑  ชุด  โดยใหผูมาใชสิทธิเลือกตั้งสามารถมองเห็นไดอยางชัดเจน 

ตอมาคณะกรรมการการเลือกตั้งไดมีมติในการประชุมครั้งที่  ๒๘/๒๕๔๙  เมื่อวันที่  ๙  มีนาคม   
๒๕๔๙  เห็นชอบใหการจัดการเลือกตั้งทุกประเภทที่อยูในความรับผิดชอบของคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
ถือปฏิบัตติามมติคณะกรรมการการเลือกตั้งในการประชุมครั้งที่  ๗๕/๒๕๔๘  เมื่อวันที่  ๑๓  มิถุนายน   
๒๕๔๘  ในขอ  ๑  และขอ  ๒) 

..................... 
และจากการศึกษาดูงานการเลือกตั้งในตางประเทศ  เชน  ประเทศญี่ปุน  และประเทศออสเตรเลีย   

ก็จัดคูหาเลือกตั้งเชนเดียวกันกับรูปแบบใหมของคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
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โดยคณะกรรมการการเลือกตั้งมีความเห็นวา  การจัดเรียงคูหาลงคะแนนเลือกตั้งที่เปน 
รูปแบบใหมโดยหันหนาเขาหาผนังหรือฉากก้ัน  แลวหันหลังใหประตูทางเขาหนวยเลือกตั้งคณะกรรมการ 
การเลือกตั้งไดคํานึงถึงหลักการของมาตรา  ๑๐๔  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  ในเรื่อง 
การลงคะแนนโดยวิธีตรงและลับ  กรณีที่กลาวหาวาคณะกรรมการการเลือกตั้งจัดเรียงคูหาลงคะแนน 
เลือกตั้งแบบใหมแลวทําใหการกาเครื่องหมายในบัตรเลือกตั้งไมไดเปนความลับ  และทําใหผูใชสิทธิ 
เลือกตั้งเกิดความเกรงกลัววาบุคคลอ่ืนที่อยูภายนอกที่เลือกตั้งจะทราบวาลงคะแนนใหผูใดนั้น  เปนกรณี 
ที่เกิดข้ึนเฉพาะกรณีที่มีผูใชเครื่องมอืสําหรับถายภาพเคลื่อนไหว  เชน  ซีดี  วีดีโอ  หรือถายภาพนิ่งที่มี 
อุปกรณที่สามารถดึงภาพ  (ZOOM)  ได  ใชกรณีที่ผูที่ลงคะแนนไมไดระมัดระวังตัวขณะกาเครื่องหมาย 
ในบัตรหรือถือบัตร  หรือพับบัตรเลือกตั้ง  โดยการดึงภาพและถายภาพลอดใตขอศอกหรือสวนอ่ืน 
ของรางกายที่บังสายตาไมมิด  ทําใหอาจมองเห็นไดแตเปนเฉพาะกรณีเทานั้น  หากเปนกรณีทั่วไป 
ซ่ึงบุคคลยืนอยูภายนอกที่เลือกตั้งจะสังเกตเห็นไดโดยยาก  แตโดยที่มีการวิพากษวิจารณในเรื่องการจัดเรียง 
คูหาลงคะแนนเลือกตั้งใหม  และมีขอเสนอใหคณะกรรมการการเลือกตั้งไดทบทวนและใชวิธีการจัดเรียง 
คูหาลงคะแนนเลือกตั้งแบบเดิม  ในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรใหม  จํานวน  ๓๙  เขตเลือกตั้ง   
และการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา  ในวันที่  ๑๙  เมษายน  ๒๕๔๙  คือ  ใหผูมาใชสิทธิเลือกตั้งหันหลัง 
ใหฝาผนังหรือฉากที่เลือกตั้งโดยหันหนาออกไปทางเขาหนวยเลือกตั้ง  เพื่อใหฝาผนังหรือฉากก้ัน 
เปนที่บังสายตาจากบุคคลภายนอกที่เลือกตั้ง” 

ตอมาในการเลือกต้ังเมื่อวันที่  ๒๓  เมษายน  ๒๕๔๙  คณะกรรมการการเลือกต้ังก็ไดเปลี่ยนมา 
ใชรูปแบบคูหาลงคะแนนเลือกต้ังรูปแบบเดิม  คือ  ใหผูมีสิทธิเลือกต้ังหันหลังใหผนังหรือฉากกั้นที่เลือกต้ัง   
โดยหันหนาออกไปทางเขาหนวยเลือกต้ัง  เพื่อใหฝาผนังหรือฉากกั้นเปนที่บังสายตาจากบุคคลภายนอก 
ที่เลือกต้ัง 

บันทึกคําชี้แจงแกขอกลาวหาของคณะกรรมการการเลือกต้ังประกอบเอกสารดังกลาวขางตน   
ขอเท็จจริง  จึงรับฟงเปนยุติไดวา  การเลือกต้ังทั่วไปตามพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร  เมื่อวันที่   
๒๔  กุมภาพันธ  ๒๕๔๙  ซ่ึงไดกําหนดวันเลือกต้ังในวันที่  ๒  เมษายน  ๒๕๔๙  นั้น  คณะกรรมการ 
การเลือกต้ังไดจัดใหมีคูหาลงคะแนนเลือกต้ังในลักษณะที่ใหผูมีสิทธิเลือกต้ังหันหนาเขาผนังหรือฉาก 
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ของคูหาลงคะแนนเลือกต้ัง  โดยหันหลังใหกรรมการประจําหนวยเลือกต้ัง  ประชาชนผูมาใชสิทธ ิ
เลือกต้ังคนอื่น ๆ  และบุคคลภายนอกที่มาสังเกตการณการเลือกต้ังในหนวยเลือกต้ังทุกหนวยเลือกต้ัง 
ในการเลือกต้ังทั่วไปในวันที่  ๒  เมษายน  ๒๕๔๙  ตามคํารองขอ  ๒  จริง   

-๒- 
ปญหาวา  มติของคณะกรรมการการเลือกตั้งเปนบทบัญญัติแหงกฎหมาย  กฎ  ขอบังคับ   

ที่มีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ  ตามความในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย  มาตรา  ๑๙๘   
วรรคหนึ่ง  ที่ใหอํานาจแกผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาเสนอเรื่องพรอมความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญ 
เพื่อพิจารณาวินิจฉัยหรือไม  ปญหาดังกลาวอาจพิจารณาโดยมีสาระสําคญั  หรือประการสําคญัไดสีป่ระการ 
ดังตอไปนี้   

ประการที่หนึ่ง  มติของคณะกรรมการการเลือกต้ังเกี่ยวกับการจัดคูหาลงคะแนนเลือกต้ังที่ 
เปนปญหานี้  ไมมีกฎหมายใดใหอํานาจแกคณะกรรมการการเลือกต้ังจัดคูหาลงคะแนนเลือกต้ังเชนใด 
ก็ไดหรือไมมีกฎหมายใดใหอํานาจแกคณะกรรมการการเลือกต้ังจัดคูหาลงคะแนนเลือกต้ังโดยทําเปนมติ 
ของคณะกรรมการการเลือกต้ัง  จึงไมมีบทบัญญัติแหงกฎหมายใดที่จะนํามาพิจารณาวา  การใชอํานาจ 
หนาที่ของคณะกรรมการการเลือกต้ังดังกลาว  หรือมติของคณะกรรมการการเลือกต้ังดังกลาวเปนโดยชอบ 
ดวยกฎหมายนั้นหรือไม  จึงเปนประเด็นเกี่ยวของกับบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญโดยตรง 

การใชอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการการเลือกต้ังหรือมติของคณะกรรมการการเลือกต้ัง 
เกี่ยวกับการจดัคูหาลงคะแนนเลือกต้ังในคดีนี้  จึงมีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญโดยตรง   
โดยไมมีบทบัญญัติแหงกฎหมายหรือพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ัง   
พ.ศ.  ๒๕๔๑  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและ 
วุฒิสมาชิก  พ.ศ.  ๒๕๔๑  หรือพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑   
มาคั่นตรงกลาง  สถานะของมติของคณะกรรมการการเลือกตั้งจึงไมแตกตางกับการพิจารณาวา   
บทบัญญัติแหงกฎหมายใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไม  โดยอาจจะกลาวงาย ๆ  วา  กรณีนี้มีผล 
เทากับคณะกรรมการการเลือกตั้งออกกฎหมายใหประชาชนถือปฏิบัตโิดยไมผานกระบวนการตรากฎหมาย 
ตามรัฐธรรมนูญ  จึงเปนส่ิงที่จะหลีกเลี่ยงไมไดที่จะตองพิจารณาวาชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือไม  และอยูใน 
อํานาจหนาที่หรือเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญที่จะตองพิจารณาวินิจฉัยเพื่อใหเปนไปตามบทบัญญัติ 
แหงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๙๘  ไมใชศาลปกครองที่จะพิจารณาพิพากษาในกรณีนี้ได 
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ประการที่สอง  การจัดคูหาลงคะแนนเลือกต้ังเชนใดนั้น  ผูทําคําวินิจฉัยไมเคยเห็นวามีบทบัญญัติ 
แหงกฎหมายใดเคยกําหนดเอาไว  แตมีแนวปฏิบัติที่ถือเปนประเพณีในการจัดคูหาลงคะแนนเลือกตั้ง 
โดยการหันหลังใหผนังหรือฉากบังหลัง  เพื่อไมใหบุคคลซ่ึงอยูดานหนา  โดยเฉพาะดานหลังและ  
ดานขางเห็นการออกเสียงลงคะแนน  นาจะนับแตมีการเปลี่ยนแปลงการปกครองเปนระบอบประชาธิปไตย 
อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขแลว  หรืออยางนอยนับแตผูทําคําวินิจฉัยไดเลือกต้ังมาเปนเวลา 
ประมาณสี่สิบป  ก็เห็นการจัดคูหาลงคะแนนเลือกต้ังเชนนี้มาโดยตลอด   

ในเมื่อมีเพียงบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  ดังเชนบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๔   
วรรคสาม  บัญญัติไวแตเพียงวา  “การเลือกต้ังใหใชวิธีออกคะแนนเสียงโดยตรงและลับ”  โดยรัฐธรรมนูญ 
ไมไดบัญญัติวา  วิธีออกเสียงลงคะแนนโดยตรงและลับเปนเชนใด  ทั้งไมไดบัญญัติใหออกกฎหมาย 
กําหนดวา  วิธีออกเสียงลงคะแนนเชนใดจึงถือวาเปนการออกเสียงลงคะแนนโดยตรงและลับไวทั้งไมได 
บัญญัติใหคณะกรรมการการเลือกตั้งหรือบุคคลหรือคณะบุคคลใดมีอํานาจกําหนดวา  วิธีการออกเสียง 
ลงคะแนนเชนใดที่ถือวาเปนการออกเสียงลงคะแนนลับไว 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิก 
วุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๑๐  บัญญติัไวแตเพียงใหอํานาจคณะกรรมการการเลือกตั้งประจําเขตเลือกตั้ง 
กําหนด  “ที่เลือกตั้ง”  ตองเปนสถานที่ที่ประชาชนเขาออกไดสะดวก  เพื่อการลงคะแนนเลือกต้ังเทานั้น   
ไมไดมีบทบัญญัติแหงกฎหมายกําหนดรายละเอียดลงไปวาตองจัดที่เลือกต้ังหรือคูหาลงคะแนนเลือกต้ัง 
เชนใดและเปนอํานาจหนาที่ของผูใดไว  และอํานาจที่กําหนด  “ที่เลือกตั้ง”  ดังกลาวก็เปนอํานาจของ 
คณะกรรมการการเลือกต้ังประจําเขตเลือกต้ังไมใชอํานาจของคณะกรรมการการเลือกตั้งที่จะใชอางอิง 
เพื่อออกมติเกี่ยวกับการจัดคูหาลงคะแนนเลือกต้ังอีกดวย 

ดังนั้น  นอกจากคณะกรรมการการเลือกต้ังไมอาจกําหนดการจัดคูหาลงคะแนนเลือกต้ังไดเอง 
ตามอําเภอใจแลว  ยังมีผลเทากับการจัดคูหาลงคะแนนเลือกตั้งเชนใดที่ถือวาเปนการออกเสียงลงคะแนน 
โดยลับไมไดบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  หรือเปนกรณีที่ไมมีบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้บังคับแก 
กรณีใดตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๗  ใหวินิจฉัยกรณีนั้นไปตามประเพณีการปกครอง 
แหงราชอาณาจักรไทย  อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  โดยที่มีประเพณีการจัดคูหาลงคะแนนเลือกต้ัง 
ใหผูมีสิทธิเลือกต้ังหันหลังใหผนังหรือฉากบังหลัง  หรือหันหนา  หรือหันขางใหกรรมการประจํา 
หนวยเลือกต้ัง  บุคคลภายนอก  เพื่อไมใหบุคคลที่อยูดานหนา  ดานหลัง  ดานขางโดยเฉพาะดานหลัง 
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และดานขางเห็นการออกเสียงลงคะแนน  ประเพณีการจัดคูหาลงคะแนนเลือกตั้งเชนนี้  จึงถือไดวาเปน 
สวนหนึ่งของบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  ยอมไมใชส่ิงที่คณะกรรมการการเลือกต้ังจะเปลี่ยนแปลง 
การจัดคูหาลงคะแนนเลือกต้ังเองได  โดยไมไดทําเปนบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย  หรือ 
โดยไมมีบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายใหอํานาจไว  หาไดไม 

การจัดคูหาลงคะแนนเลือกต้ังใหแตกตางไปจากประเพณีการจัดคูหาเลือกต้ังขางตนจะกระทํา
ไดโดยเปนบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  หรือกฎหมายเทานั้น  ไมอาจกระทําไดโดยการออกเปนมติ   
ของคณะกรรมการการเลือกตั้ง  หรือมติของคณะกรรมการการเลือกตั้งไมอาจเปล่ียนแปลงประเพณี 
การจัดคหูาลงคะแนนเลือกตั้งขางตนได 

อํานาจหนาที่ในการพิจารณาวินิจฉัยมติของคณะกรรมการการเลือกต้ังดังกลาว  เปนไปตาม 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๗  หรือเปนไปโดยชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือไม  จึงอยูในอํานาจ 
หนาที่หรือเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญเชนกัน  ไมใชอยูในอํานาจหนาที่หรือเขตอํานาจของศาลปกครอง 
 ประการที่สาม   รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๑๐๔  วรรคสาม  บัญญัติวา   
“การเลือกต้ังใหใชวิธีออกเสียงโดยตรงและลับ”  อาจพิจารณาไดวาเปนบทบัญญัติที่มีความหมายชัดเจน 
อยูในตัวแลว  โดยไมตองมีการออกกฎหมาย  หรือออกกฎหมายลําดับรองหรือออกมติกําหนด 
รายละเอียดใด ๆ  อีก  ความหมายนั้นก็คือ  การจัดคูหาลงคะแนนเลือกตั้งเชนใดก็ได  ที่มีผลใหเปนวิธี 
ออกเสียงลงคะแนนโดยตรงและลับ  ซ่ึงเปนความหมายในเชิงยอนหลังหรือความหมายในเชิงเปรียบเทียบ   
ชั่งน้ําหนักและเปนส่ิงที่ทุกคนคิดหาเหตุผล  และอธิบายไดวา  การจัดคูหาลงคะแนนเลือกต้ังเชนนั้นเปนวิธี 
ออกเสียงลงคะแนนโดยลับหรือไม   

การพิจารณาวา  มติของคณะกรรมการการเลือกต้ังที่ใหจัดคูหาลงคะแนนเลือกต้ังโดยหันหนา 
เขาหาผนังหรือฉากบังหลัง  หันหลังใหกรรมการประจําหนวยเลือกต้ัง  ประชาชนที่ไปใชสิทธิเลือกต้ังอื่น ๆ   
และบุคคลภายนอกที่มาสังเกตการณหนาหนวยเลือกต้ังเปนวิธีออกเสียงคะแนนโดยลับหรือไม   
ยอมพิจารณาไดตามบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้ไดโดยตรง  และไมจําตองพิจารณาวินิจฉัยตามบทบัญญัติ 
แหงกฎหมายอื่นอีก  จึงเปนอํานาจหนาที่หรือเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญมิใชอํานาจหนาที่หรือ 
เขตอํานาจของศาลปกครอง 

ประการที่สี่  การที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๑๐๔  วรรคสาม  บัญญัติวา   
“การเลือกต้ังใหใชวิธีออกเสียงลงคะแนนโดยตรงและลับ”  บทบัญญัติดังกลาวเปนเร่ืองเกี่ยวกับสิทธิ 
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และเสรีภาพของบุคคลหรือประชาชน  การออกเสียงลงคะแนนโดยตรงและลับเปนสิทธิของบุคคล 
หรือประชาชนอยางหนึ่ง  หรือเปนสิทธิทางการเมือง  (Political  Rights)  อยางหนึ่ง  และยังเปน 
สิทธิมนุษยชน  (Human  Rights)  อยางหนึ่ง  ดังจะเห็นไดจากปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน   
(Universal  Declaration  of  Humans  Rights)  ขององคการสหประชาชาติ  ขอ  ๒๑  บัญญัติวา 

(๑) บุคคลยอมมีสิทธิเขารวมในรัฐบาลแหงประเทศของตน  ไมวาจะโดยตรงหรือโดยผูแทน 
ซ่ึงจะรับเลือกต้ังอยางอิสระ 

(๒) บุคคลยอมมีสิทธิเขาถึงอยางเทาเทียมกันในบริการสาธารณะแหงประเทศของตน 
(๓) เจตจํานงของประชาชนยอมเปนพื้นฐานแหงอํานาจของประเทศ  ซ่ึงแสดงออกโดย 

การเลือกต้ังตามวาระอยางแทจริง  ดวยการใหสิทธิออกเสียงอยางทั่วถึง  และเทาเทียมกัน  และโดย 
วิธีลงคะแนนลับหรือวิธีลงคะแนนโดยอิสระ  ที่คลายคลึงกัน  (By  secret  vote  or  by  equivalent   
free  voting  procedures) 

หรือตามกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  (International   
Covenant  on  Civil  and  Political  Rights)  ขององคการสหประชาชาติ  ขอ  ๒๕  บัญญัติวา   

“พลเมืองทุกคนยอมมีสิทธิและโอกาสที่เทาเทียมกันในการปกครอง  โดยปราศจากความแตกตาง 
ที่กลาวไวในขอ  ๒  และปราศจากการจํากัดโดยไมสมเหตุผลดังตอไปนี้ 

(ก) ในอันที่จะมีสวนรวมในการบริหารรัฐกิจโดยตรงหรือผานทางผูแทนที่ไดรับเลือกอยาง 
อิสระ 

(ข) ในอันที่จะออกเสียงหรือไดรับเลือกต้ังในการเลือกต้ังอยางแทจริงตามวาระที่เปนการทั่วไป   
เสมอภาค  และเปนการออกเสียงลงคะแนนลับ  (Secret  Ballot)  รับรองซ่ึงเจตจํานงโดยอิสระของผูมีสิทธิ 
เลือกต้ัง   

(ค) ...................” 
สําหรับประเทศไทยไดเปนภาคีสมาชิกของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมือง 

และสิทธิทางการเมือง  โดยสมบูรณแลวต้ังแตวันที่  ๒๙  มกราคม  ๒๕๔๐  จึงมีความผูกพันตองปฏิบัติ 
ใหเปนตามกติกาดังกลาว 

ตามปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน  และกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมือง   
และสิทธิทางการเมืองขางตน  จะเห็นไดวา  เปนสิทธิของประชาชนที่จะใหมีการออกเสียงลงคะแนน 
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ของตนเปนความลับ  หรือการออกเสียงของประชาชนเปนสิทธิที่จะตองเปนความลับ  การออกเสียง 
ลงคะแนนดังกลาวจะตองไมเปดชองใหบุคคลอ่ืนมีโอกาสใหลวงรูการลงคะแนน  เพื่อมิใหเกิดคุณหรือโทษ 
แกผูมีสิทธิเลือกตั้งนั้นและเปนสิทธิทางการเมืองและสิทธิมนุษยชนอยางหนึ่ง   

ในเมื่อการออกเสียงลงคะแนนเปนสิทธิของบุคคลหรือประชาชนอยางหนึ่ง  ตามรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๒๖  ไววา  “การใชอํานาจโดยองคกรรัฐทุกองคกรตองคํานึงถึงศักด์ิศรี 
ความเปนมนุษย  สิทธิและเสรีภาพตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้”  คณะกรรมการการเลือกต้ังมีอํานาจ 
หนาที่ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๑๔๔  วรรคหนึ่ง  ที่บัญญัติวา  “คณะกรรมการ 
การเลือกต้ังเปนผูควบคุมและดําเนินการจัดหรือจัดใหมีการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร...   
ใหเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม”  การจัดหรือจัดใหมีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของ 
คณะกรรมการการเลือกตั้งเปนการใชอํานาจโดยองคกรของรัฐประการหนึ่ง  จึงตองคํานึงถึงสิทธิของ 
ประชาชนที่ตองใหการออกเสียงลงคะแนนเปนความลับ  อันเปนไปตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๑๐๔  วรรคสาม  และมาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๑๔๔  วรรคหนึ่ง 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๔  บัญญัติวา  “ศักด์ิศรีความเปนมนุษย  สิทธิ 
และเสรีภาพของบุคคล  ยอมไดรับความคุมครอง”  และมาตรา  ๕  บัญญัติไววา  “ประชาชนชาวไทยไมวา 
เหลากําเนิด  เพศ  หรือศาสนาใด  ยอมไดรับความคุมครองแหงรัฐธรรมนูญนี้เสมอกัน”  หากการจัดการ 
ใหมีการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของคณะกรรมการการเลือกต้ังกระทบตอสิทธิออกเสียง
ลงคะแนนโดยลับของบุคคลหรือประชาชน  บุคคลหรือประชาชนยอมไดรับความคุมครองตามรัฐธรรมนูญ   
และในกรณีที่มีปญหาวาศักด์ิศรีความเปนมนุษย  สิทธิและเสรีภาพตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ 
หรือตามกฎหมายถูกกระทาํละเมิดหรือการใชอํานาจโดยองคกรของรัฐกระทบตอศักด์ิศรีความเปนมนุษย   
สิทธิและเสรีภาพตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้  องคกรที่มีอํานาจในความคุมครองสิทธิและเสรีภาพ 
ของบุคคลหรือประชาชนในกรณีนี้ก็คือ  ศาล 

ดังจะเห็นไดจากบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  ที่วา  “อํานาจประชาธิปไตยเปน 
ของปวงชนชาวไทย  พระมหากษัตริยผูทรงเปนประมุขทรงใชอํานาจนั้นทางรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี   
และศาล  ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้” 

ในเมื่อรัฐสภามีภารกิจเกี่ยวกับการตรากฎหมายดังบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๙๒   
ที่วา  “รางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญจะตราขึ้นเปนกฎหมายไดแต 
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โดยคําแนะนําและยินยอมของรัฐสภา”  คณะรัฐมนตรีมีภารกิจหลักเกี่ยวกับการบริหารราชการแผนดิน   
ดังบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๒๐๑  วรรคหนึ่ง  ที่วา  “พระมหากษัตริย 
ทรงแตงต้ังนายกรัฐมนตรีคนหนึ่งและรัฐมนตรีอีกไมเกินสามสิบหาคน  ประกอบเปนคณะรัฐมนตรีมีหนาที ่
บริหารราชการแผนดิน  ...”  ในขณะที่ศาลมีภารกิจหลัก  เพียงภารกิจเดียวคือ  การพิจารณาพพิากษาอรรถคด ี  
เมื่อเกิดมีปญหาวาบุคคลหรือประชาชนจําตองไดรับความคุมครอง  ซ่ึงอาจเกิดจากถูกลวงละเมิดตอ 
ศักด์ิศรีความเปนมนุษย  สิทธิและเสรีภาพของบุคคลหรือประชาชนตามรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย 
ดังบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๓  ที่วา  “การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเปนอํานาจของศาล 
ที่ตองดําเนินตามรัฐธรรมนูญตามกฎหมายและในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย” 

ศาลจึงเปนองคกรเดียวตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  ประกอบมาตรา  ๔  มาตรา  ๕   
และมาตรา  ๒๓๓  ที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษากรณีการจัดใหมีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร   
เมื่อวันที่  ๒  เมษายน  ๒๕๔๙  เปนวิธีออกเสียงลงคะแนนโดยลับหรือการจัดใหมีการเลือกต้ังสมาชิก 
สภาผูแทนราษฎรดังกลาวเปนไปโดยบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๔  วรรคสามหรือไม   
ในอีกความหมายหนึ่งหรือในทางกลับกัน  บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญเหลานี้กําหนดใหอํานาจพิจารณา 
พิพากษาคดีนี้เปนอํานาจหนาที่หรือเขตอํานาจของศาลตามรัฐธรรมนูญดังกลาว  ที่คณะกรรมการ 
การเลือกต้ังไมอาจปฏิเสธไดวาอํานาจของคณะกรรมการการเลือกต้ังเปนอํานาจเบ็ดเสร็จเด็ดขาด   
(Absolute  Power)  ที่ศาลก็ไมอาจพิจารณาพิพากษาในปญหาที่เกิดข้ึนนี้หาไดไม 

หากคณะกรรมการการเลือกต้ังปฏิเสธและไมยอมรับเชนนั้นได  ก็เทากับคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
มีอํานาจเหนือสิทธิและเสรีภาพของบุคคลหรือประชาชน  เหนือรัฐธรรมนูญ  เหนืออํานาจรัฐ  เหนืออํานาจ 
อธิปไตยของปวงชนชาวไทย  คณะกรรมการการเลือกต้ังจึงไมอาจปฏิเสธหรือไมยอมรับอํานาจศาล 
ที่อยูในกรอบแหงรัฐธรรมนูญและกฎหมายหาไดไม  และเปนส่ิงที่ยอมรับไมไดในการปกครองระบอบ 
ประชาธิปไตย  ดังจะเห็นไดจากบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ัง 
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๑๗  วรรคหนึ่ง  ที่บัญญัติวา   
“หามมิใหคณะกรรมการการเลือกต้ัง......จงใจไมปฏิบัติตามหนาที่  ทุจริตตอหนาที่หรือกระทําการอื่นใด 
เพื่อขัดขวางมิใหเปนไปตาม........หรือคําส่ังของศาลอันเกี่ยวกับการเลือกต้ังตามพระราชบัญญัติประกอบ 
รัฐธรรมนูญนี้”  และมีบทกําหนดโทษในมาตรา  ๑๐๑  ที่บัญญัติวา  “ผูใดฝาฝนมาตรา  ๑๗......... 
ตองระวังโทษจําคุกต้ังแตหนึ่งปถึงสิบป  และปรับต้ังแตหนึ่งหมื่นบาทถึงสองแสนบาท  และศาลสั่ง 
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เพิกถอนสิทธิเลือกต้ังมีกําหนด  ๑๐  ป”  ซ่ึงการพิจารณาพิพากษาคดีดังกลาวอยูในอํานาจหนาที่ของศาล   
(ศาลยุติธรรม)  เชนกัน 

จึงเห็นไดวาการใชอํานาจหรือการกระทําของคณะกรรมการการเลือกต้ังตองตกอยูภายใต 
การตรวจสอบและถวงดุลหรือคานอํานาจของศาลเสมอ  ตามที่อางกันวาอํานาจของคณะกรรมการ 
การเลือกต้ังเปนอํานาจเบ็ดเสร็จเด็ดขาดหรือเปนอํานาจอยูในระบบแบงแยกหนาที่  (Separation  of   
Functions)  ที่ยอมรับอยูภายใตอํานาจควบคุมของศาลรัฐธรรมนูญที่ เปนองคกรสูงสุดเทานั้นโดย 
ไมยอมรับการตรวจสอบและถวงดุลหรือคานอํานาจของศาลอื่น  (ศาลยุติธรรม  และศาลปกครอง)   
ตามที่มีการแผนแบบไวหาเปนความจริงไม 

ปญหาที่เกิดข้ึนเปนปญหาเกี่ยวกับบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญมาตรา  ๑๐๔  วรรคสาม  โดยตรง   
ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๘  วรรคสอง  บัญญัติวา  “บุคคลที่ถูกละเมิดสิทธิหรือ
เสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไว  สามารถยกบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้  เพื่อใชสิทธิทางศาลหรือยกข้ึน 
เปนขอตอสูคดีในศาลได”  ตามมาตรา  ๒๗  บัญญัติวา  “สิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไวโดย 
ชัดแจง  โดยปริยายหรือโดยคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  ยอมไดรับความคุมครองและผูกพันรัฐสภา   
คณะรัฐมนตรี  ศาล  และองคกรอื่นของรัฐโดยตรง  ในการตรากฎหมาย  การใชบังคับกฎหมาย  และ 
การตีความกฎหมายทั้งปวง”  โดยนัยแหงบทบัญญัติดังกลาว  อํานาจพิจารณาวินิจฉัยเกี่ยวกับสิทธิและ
เสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ  ยอมเปนอํานาจหนาที่หรืออยูในเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนญู  ตามรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๒๓๓  มาตรา  ๒๗๑  ประกอบมาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘ 

กลาวโดยสรุปทั้งส่ีประการแลว  มติของคณะกรรมการการเลือกตั้งเก่ียวกับการจัดคูหา 
ลงคะแนนเลือกตั้งในวันที่  ๒  เมษายน  ๒๕๔๙  อยูในความหมายของบทบัญญัติแหงกฎหมาย  กฎ   
ขอบังคับ  ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๙๘  วรรคหนึ่ง  ที่ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา 
มีอํานาจเสนอเรื่องการจัดการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของคณะกรรมการการเลือกต้ังดังกลาว 
เปนไปโดยชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือไม  หรือเปนวิธีออกเสียงลงคะแนนโดยลับตามบทบัญญัติของ 
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๔  วรรคสาม  หรือไม  ตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัยปญหานี้ใหเปนไป 
ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   

คณะกรรมการการเลือกต้ังชี้แจงมาในบันทึกชี้แจงแกขอกลาวหา  ลงวันที่  ๓  พฤษภาคม  ๒๕๔๙   
อางวา  การจัดคูหาลงคะแนนเลือกต้ังตามรูปแบบใหมนั้น  เปนเพียงมติของคณะกรรมการการเลือกต้ัง   
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มิใชกฎหรือระเบียบที่ประกาศใชตามความหมายในคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  ที่  ๒๔/๒๕๔๓   
หรือตามความหมายของมาตรา  ๓  ของพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง   
พ.ศ.  ๒๕๔๒  นั้น  เห็นวา  คณะกรรมการการเลือกต้ังไดมีมติในการประชุมคร้ังที่  ๒๘/๒๕๔๙  เมื่อวันที่   
๙  มีนาคม  ๒๕๔๙  ใหใชรูปแบบการจัดคูหาลงคะแนนเลือกต้ังแบบใหมในการจัดการเลือกต้ังทุกประเภท 
ที่อยูในความรับผิดชอบของคณะกรรมการการเลือกต้ังโดยที่ไมมีบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายใด 
ใหอํานาจแกคณะกรรมการการเลือกต้ังกระทําเชนนั้นได  และไมวาคณะกรรมการการเลือกต้ังจะอาง
เชนใดก็ตาม  การกระทําของคณะกรรมการการเลือกต้ังดังกลาว  สงผลบังคับใหมีการจัดคูหาลงคะแนน 
เลือกต้ังตามรูปแบบใหมในการเลือกต้ังทั่วไปทุกหนวยเลือกต้ัง  เมื่อวันที่  ๒  เมษายน  ๒๕๔๙  ทั้งที่ 
ไมมีการทําเปนลายลักษณอักษร  ซ่ึงคณะกรรมการการเลือกต้ังประจําเขตเลือกต้ังไดปฏิบัติตาม   
และเปนผลที่เกิดข้ึนจริงในทุกหนวยเลือกต้ัง 

การจัดคูหาเลือกต้ังลงคะแนนจะจัดในรูปแบบใดถือวา  เปนการกระทําของคณะกรรมการ 
การเลือกตั้ง  เมื่อจัดคูหาลงคะแนนเลือกต้ังข้ึนแลว  ผูมีสิทธิเลือกต้ังจะเขาไปใชสิทธิออกเสียงลงคะแนน 
ในลักษณะเชนใด  ไมใชเร่ืองการกระทําของคณะกรรมการการเลือกต้ัง  แมจะเปนผลโดยตรงจากการกระทํา 
หรือการใชอํานาจของคณะกรรมการการเลือกต้ังก็ตาม  แตก็แยกออกจากกันได  วิธีออกเสียงลงคะแนน 
เลือกต้ังของผูมีสิทธิเลือกต้ัง  วาเปนการเลือกต้ังโดยลับหรือไม  หรืออีกนัยหนึ่งคือ  ผูมีสิทธิเลือกต้ัง 
สามารถใชวิธีออกเสียงลงคะแนนโดยลับหรือไม  เปนปญหาสําคัญหรือแกนของปญหาที่ตองนํามา 
พิจารณาโดยตรง  ถาผูมีสิทธิเลือกตั้งไมอาจใชสิทธิออกเสียงลงคะแนนเลือกตั้งไดโดยลับ  ก็ยอมถือไดวา   
เปนการละเมิดตอสิทธิเลือกตั้งอันเปนสิทธิทางการเมืองของผูมีสิทธิเลือกตั้งที่รัฐธรรมนูญรับรองไว 
อยางหนึ่ง  ซ่ึงเปนสิทธิข้ันพื้นฐานของบุคคลหรือประชาชนและเปนสิทธิมนุษยชนอยางหนึ่ง  ทั้งเปน 
สิทธิและหนาที่อันสําคัญของการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  การลวงละเมิดตอหนาที่หรือมิได 
จัดการเลือกต้ังใหเปนไปตามสิทธิดังกลาว  ยอมถือไมไดวา  เปนการเลือกตั้งในระบอบประชาธิปไตย   
จึงเปนสิ่งสําคัญอยางย่ิงที่จะตองพิจารณา   

สิทธิเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรใหมเปนการเลือกต้ังทั่วไป  มาตรา  ๑๐๔  ของรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย  ไดบัญญัติสิทธิออกเสียงลงคะแนนของผูมีสิทธิเลือกต้ังในการลงคะแนนเลือกบัญชี 
รายชื่อผูสมัครรับเลือกต้ังที่พรรคการเมืองจัดทําข้ึนเพียงบัญชีเดียว  และการลงคะแนนเลือกต้ัง  ผูสมัคร 
รับเลือกต้ังในเขตเลือกต้ังไดหนึ่งคน  กับการลงคะแนนเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแทนตําแหนง 
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ที่วางไวในวรรคหนึ่งและวรรคสอง  สวนในวรรคสาม  บัญญัติวา  “การเลือกตั้งใหใชวิธีการออกเสียง 
ลงคะแนน  โดยตรงและลับ” 

ตามวรรคสามดังกลาวจึงเปนการบัญญัติคุมครองสิทธิออกเสียงลงคะแนนของผูมีสิทธิเลือกต้ัง 
วาการใชสิทธิลงคะแนนเลือกต้ังของผูมีสิทธิเลือกต้ังตองเปนการใชสิทธิโดยวิธีออกเสียงลงคะแนน
โดยตรงและลับ  โดยผลของบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญดังกลาว  คณะกรรมการการเลือกต้ังจึงมีหนาที่ 
ตองจัดใหผูมีสิทธิเลือกต้ังใชสิทธิออกเสียงลงคะแนนเลือกต้ังใหเปนไปตามบทบัญญัตินี้ 

สิทธิออกเสียงลงคะแนนลับของผูมีสิทธิเลือกต้ังเปนสิทธิทางการเมืองที่รัฐจะพึงใหแกบุคคล 
ทุกคนในรัฐ  ที่มีคุณสมบัติตามที่รัฐธรรมนูญกําหนดไว  เปนการมีสวนรวมทางการเมืองในการใช 
อํานาจนิติบัญญัติ  และในการใชอํานาจบริหารราชการแผนดินของรัฐ  เปนการแสดงออกถึงอํานาจ 
อธิปไตยของปวงชนชาวไทยตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  อยางหนึ่ง  ซ่ึงรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทยไดบัญญัติคุณสมบัติของผูมีสิทธิเลือกต้ังดังกลาวไวในมาตรา  ๑๐๕  และขอตองหาม 
มิใหใชสิทธิเลือกต้ังไวในมาตรา  ๑๐๖  และการเลือกต้ังใหใชวิธีออกเสียงลงคะแนนโดยตรงและลับไว 
ในมาตรา  ๑๐๔  วรรคสาม 

ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๑๐๔  วรรคสาม  ที่บัญญัติวา  “การเลือกต้ัง 
โดยใชวิธีออกเสียงลงคะแนนโดยตรงและลับ”  บทบัญญัติดังกลาวใชถอยคําวา  “วิธีออกเสียงลงคะแนน”   
มีความหมายแยกไดเปนสองขอความไดแก  “การออกเสียง”  และ  “การลงคะแนน”  จะตองเปนไป 
โดยลับทั้งสองประการ  ไมใชการลงคะแนนโดยลับประการเดียว  และเปน  “วิธี”  จึงเปนเร่ืองเกี่ยวกับ 
การบริหารจัดการเลือกต้ัง  บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๔  วรรคสาม  จึงเปนการกําหนด
บังคับใหจัดการเลือกตั้งโดยการออกเสียงลงคะแนนลับ  อันมีความหมายไมใชลับเฉพาะการลงคะแนน
หรือตอนลงคะแนนโดยไมใหมีบุคคลอื่นมองเห็นไดเทานั้น  ยังมีลักษณะใหการออกเสียงนั้นเปนไป 
โดยลับอีกดวย  การออกเสียงมีความหมายกวางกวาการลงคะแนนกินความไปถึงกอนการลงคะแนน 
และภายหลังการลงคะแนนดวยไมใชเฉพาะขณะลงคะแนน  จึงครอบคลุมตลอดชวงเวลาลงคะแนน
ทั้งหมด 

คําวา  “ลับ”  ในความหมายที่  ๒  ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสภาใหความหมายไววา   
“ว.  ที่อยูในที่พนตา  ที่อยูในที่ซ่ึงแลไมเห็น  ที่ปกปดหรือควรปกปด  เชน  ความลับ  และ  “ลับตา”  ว.   
มิดชิด  หรือหางไกลจนพนสายตา   



 หนา   ๑๒๓ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๗๑   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๒   กรกฎาคม   ๒๕๔๙ 
 

 

 

เมื่อพิจารณาประกอบกันแลว  การจัดคูหาลงคะแนนเลือกต้ัง  จะตองจัดใหอยูในที่พนตา 
อยูในที่ซ่ึงแลไมเห็น  หรือมิดชิด  หรือหางไกลจนพนสายตา  ไมใชเฉพาะการลงคะแนนอยางเดียว   
ตองรวมถึงตั้งแตการเขาไปในชองที่จัดไวสําหรับลงคะแนน  จะตองเปนที่มิดชิด  พนสายตาของกรรมการ 
ประจําหนวยเลือกต้ัง  ผูมีสิทธิเลือกต้ังอื่น  และบุคคลภายนอกที่สังเกตการณหนาหนวยเลือกต้ังดวย 

กลาวงาย ๆ  คือ  ขณะออกเสียงลงคะแนนจะตองไมมีผูใดเห็นหรือสังเกตกิริยาอาการของ 
ผูมีสิทธิเลือกตั้งไดวา  กําลังใชสิทธิเลือกตั้งเชนใด  การจัดชองสําหรับใชสิทธิเลือกต้ังที่ผูมีสิทธิเลือกต้ัง 
ไมไดเขาไปชองเลือกต้ังไดทั้งตัวในลักษณะมิดชิด  โดยไมตองใชตัวบดบังการลงคะแนน  ทําใหคนอื่น 
มองเห็นดานหลัง  ดานขาง  หรือมองลอดชองเลือกต้ังทางดานขาง  เขาไปเห็นกิริยาอาการของผูมีสิทธิ 
เลือกตั้งไดวา  กําลังใชสิทธิเลือกตั้งเชนใด  ยอมถือไมไดวา  เปนการออกเสียงโดยลับ  โดยไมจําเปน 
ตองเห็นไดถึงขนาดผูมีสิทธิเลือกต้ังลงคะแนนเลือกผูใดหรือเลือกพรรคใดก็ได  แตหากถึงขนาดที่บุคคลอื่น 
เห็นวา  ผูมีสิทธิเลือกต้ังลงคะแนนเลือกผูใดหรือเลือกพรรคใดดวยก็ยอมถือไมไดวาเปนการลงคะแนนลับ 
อีกดวย  และหากมีผูอื่นเห็นการลงคะแนนของบุคคลใด  แมวาจะเห็นการลงคะแนนของบุคคลเพียง 
จํานวน  ๓  คน  และเปนการใชเคร่ืองมืออุปกรณประกอบก็ตาม  ถาการกระทําของบุคคลนั้นไมผิดกฎหมาย 
เกี่ยวกับการเลือกต้ังแลว  ก็ถือไดวาวิธีการจัดการเลือกต้ังนั้นไมใชการลงคะแนนโดยลับเชนกัน 

หรืออาจพิจารณาหรือตีความงาย  ๆ แบบกําปนทุบดินก็ไดวา  หากการจัดคูหาเลือกต้ังตามแบบเดิม   
ถือวาเปนวิธีออกเสียงลงคะแนนโดยลับตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๔  วรรคสาม  แลว   
ในเมื่อที่การจัดคูหาลงคะแนนเลือกต้ังของคณะกรรมการการเลือกต้ังเมื่อวันที่  ๒  เมษายน  ๒๕๔๙   
เปนไปในลักษณะตรงกันขามกับการจัดคูหาลงคะแนนเลือกต้ังแบบเดิม  จึงมีความหมายอยูในตัวเองวา 
การจัดคูหาลงคะแนนเลือกต้ังแบบใหมยอมตรงกันขามกับแบบเดิม  คือไมเปนวิธีออกเสียงลงคะแนน 
โดยลับตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๔  วรรคสาม   

-๔- 
ดังไดกลาวมาตอนตนวา  สทิธิของบุคคลหรือประชาชนที่จะไดรับความคุมครองความลับของ

การออกเสียงลงคะแนน  เปนสิทธิทางการเมือง  ซ่ึงเปนสิทธิมนุษยชนอยางหนึ่งก็ตาม  แตบางประเทศ 
ที่ไมไดเปนภาคีสมาชิกของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองของ 
องคการสหประชาชาติ  ก็อาจจะไมไดรับรองสิทธิดังกลาวไวในรัฐธรรมนูญหรือบางประเทศสิทธิดังกลาว 
อาจจะรับรองหรือคุมครองโดยบทบัญญัติแหงกฎหมายเทานั้น   
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การพิจารณาถึงการคุมครองสิทธิออกเสียงลงคะแนนโดยลับ  หรือความลับในการออกเสียง 
ลงคะแนน  เปรียบเทียบกับประเทศใด  จึงตองคํานึงถึงสิทธิที่จะไดรับความคุมครองความลับของ 
การออกเสียงลงคะแนนของประเทศนั้น ๆ  วาไดรับการรับรองโดยบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  หรือ 
โดยบัญญัติแหงกฎหมายอยางใดหรือไมดวย  ดังเชน  รัฐธรรมนูญของประเทศออสเตรเลีย  หรือที่เรียกวา   
พระราชบัญญัติรัฐธรรมนูญของเครือจักรภพออสเตรเลีย  หาไดมีบทบัญญัติเกี่ยวกับสิทธิเลือกต้ังหรือ 
การออกเสียงเลือกต้ังไวนั่นคือ  การจัดสถานที่ออกเสียงเลือกต้ัง  หรือการจัดการเลือกต้ังเพื่อคุมครอง 
ความลับของการออกเสียงลงคะแนนนาจะอยูในกฎหมายลําดับรองลงไป  ความเครงครัดและเด็ดขาดจึง
นอยกวาการบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  จึงตองระมัดระวังในการนําวิธีจัดสถานที่ออกเสียงลงคะแนน 
มาเปรียบเทียบกัน  ซ่ึงตองคํานึงถึงสิทธิที่จะไดรับความคุมครองความลับในการออกเสียงลงคะแนน 
ของประเทศนั้นอยูในบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  หรือกฎหมายหรือไมดวย 

ในกรณีที่กําหนดการออกเสียงลงคะแนนตองเปนความลับไวในบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ 
อยางประเทศไทย  ยอมตองเครงครัดและเด็ดขาดมากกวาของประเทศออสเตรเลีย  ทั้งการเปลี่ยนแปลง 
การจัดสถานที่ออกเสียงลงคะแนนที่มีผลเปลี่ยนแปลง  หรือผลกระทบตอส่ิงที่จะไดรับความคุมครองความลับ 
ในการออกเสียงลงคะแนนในทางลดหรือนอยลงยอมทาํไมได  เวนแตจะมีการแกไขรัฐธรรมนูญ 

นอกจากนี้  สิทธิที่จะไดรับความคุมครองความลับของการออกเสียงลงคะแนนของบุคคลหรือ 
ประชาชน  ยังมีแนวปฏิบัติพอแบงออกไดเปนสองแนวทาง  ไดแก 

แนวทางที่หนึ่ง  กําหนดใหมีวิธีออกเสียงลงคะแนนโดยลับ  คือการจัดอาคารสถานที่ใหผูมีสิทธิ 
เลือกต้ังออกเสียงลงคะแนนอยางมิดชิด  บุคคลอื่นไมอาจเห็นหรือสังเกตการออกเสียงลงคะแนนนั้นได   
เวนแตจะมีการทุจริตหรือการกระทําที่มิชอบ  วิธีการเชนนี้จึงเนนการจัดอาคารสถานที่ออกเสียงลงคะแนน 
ใหผูมีสิทธิเลือกต้ังออกเสียงลงคะแนน  โดยที่บุคคลภายนอกไมอาจสังเกต  หรือพอคาดเดาไดวา   
บุคคลนั้นออกเสียงลงคะแนนเชนใด  ลักษณะการจัดอาคารสถานที่ออกเสียงเลือกต้ัง  จึงไมเปดเผย 
สวนใดสวนหนึ่ง  หรือดานใดดานหนึ่งขณะออกเสียงลงคะแนนใหบุคคลอื่นเห็น  ดังเชนการจัดคูหา 
ลงคะแนนเลือกต้ังแบบเดิมที่ประเทศไทยใชมาเปนระยะเวลายาวนาน 

แนวทางที่สอง  กําหนดคุมครองมิใหบุคคลใดเปดเผยความลับของการออกเสียงลงคะแนน   
วิธีการตามแนวทางนี้ไมไดเครงครัดในการจัดอาคารสถานที่ออกเสียงลงคะแนนมากนักไมไดเนน 
การจัดอาคารสถานที่อยางมิดชิดอยางแนวทางที่หนึ่ง  แตจะมีกฎหมายคุมครองวา  หากบุคคลใดลวงรู 
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ความลับการออกเสียงลงคะแนนของบุคคลอ่ืน  ก็ไมใหนําไปเปดเผย  โดยอาจกําหนดใหเปนความผิด 
ทางอาญา  ในการเปดเผยความลับดังกลาว 

การจัดอาคารสถานที่ออกเสียงเลือกต้ังตามแนวทางที่สองนี้  จึงอาจจัดแบบหันหลังใหดานหนา 
หนวยเลือกต้ังก็ได  อยางไรก็ตามการจัดอาคารสถานที่แบบนี้ก็ตองมีความมิดชิดพอสมควรไมใชไมมี 
ส่ิงใดปดกั้นสายตาของบุคคลอื่นเลย  เพราะไมวาจะเปนอยางไรก็ตามการออกเสียงลงคะแนนหาใชเปน 
แบบเปดเผย  ในแนวทางที่สองนี้  อาจพอจะเห็นไดจากบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญของประเทศญี่ปุน   
มาตรา  ๑๕  วรรคส่ี  ที่บัญญัติวา  “ในการเลือกต้ังทั้งปวงความลับในการออกเสียงลงคะแนนจะละเมิด
มิได  ผูออกเสียงลงคะแนนยอมมิตองรับผิดชอบในการเลือกต้ังนั้น  ไมวาตอสวนตัวหรือสวนรวม”   
แสดงใหเห็นวา  ประเทศญี่ปุนเนนการรักษาความลับของการออกเสียงลงคะแนนมากกวาเนนวิธีออกเสียง 
ลงคะแนน 

รัฐธรรมนูญบางประเทศไมไดกําหนดไวอยางชัดเจนวา  ใชตามแนวทางใด  ดังเชนรัฐธรรมนูญ 
ของประเทศฝรั่งเศส  มาตรา  ๓  วรรคสาม  บัญญัติวา  “การออกเสียงเลือกต้ังอาจกระทําไดโดยทางตรง 
หรือทางออมตามเงื่อนไขที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  การออกเสียงเลือกต้ังตองเปนการทั่วไปเสมอภาค   
และเปนความลับ”  รัฐธรรมนูญของประเทศฝรั่งเศสบัญญัติโดยใชถอยคํากลาง ๆ  ไมใชถอยคํา 
ที่กําหนดใหใชแนวทางใดในการคุมครองความลับของการออกเสียงลงคะแนน  จึงจะใชแนวทางใด 
แนวทางหนึ่งขางตนก็ได  แตกตางกับประเทศไทย   

สําหรับประเทศไทยมีบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๔  วรรคสาม  กําหนดแนวทาง 
ในการคุมครองความลับของการออกเสียงลงคะแนนไวอยางชัดเจนวา  ใชวิธีการออกเสียงลงคะแนน 
โดยลับ  เปนการเนนที่วิธีการซึ่งเปนแนวทางที่หนึ่ง  เปนการรักษาความลับของการออกเสียงลงคะแนน 
โดยตรง  หรือในขณะออกเสียงลงคะแนน  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยหาไดใชแนวทางที่สอง   
ที่ใชมาตรการรักษาความลับของการออกเสียงลงคะแนน  โดยเนนการคุมครองไมใหมีการเปดเผยความลับ 
ของการออกเสียงลงคะแนนนั้น  ซ่ึงเนนการรักษาความลับของการออกเสียงลงคะแนนในทางยอนกลับ 
หรือภายหลังการออกเสียงลงคะแนน  แนวทางที่สองก็ไมนาจะใชไดผลหรือไมนาจะเหมาะสมสําหรับ 
การเมืองของประเทศไทยที่มีปญหาการทุจริตหรือโกงการเลือกต้ังอยูมาก  และยากแกการควบคุม 
จัดการอยูแลว  การใชแนวทางที่หนึ่ง  ยอมงายและสะดวกแกการรักษาความลับของการออกเสียง 
ลงคะแนนและคุมครองสิทธิของผูออกเสียงเลือกต้ังไดดีกวาแนวทางที่สอง  การเปลี่ยนแนวทางที่หนึ่ง   
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ไปใชตามประเทศอื่นที่ใชแนวทางที่สอง  ซ่ึงจะทําใหประเทศไทยประสบปญหายุงยากตามมาอีกมาก   
และถึงข้ันการปกครองในระบอบประชาธิปไตยลมเหลวเลยก็ได 

ส่ิงที่จะบอกไดอีกประการหนึ่งวา  ประเทศไทยคุมครองความลับของการออกเสียงลงคะแนน 
โดยใชแนวทางที่หนึ่ง  โดยวิธีออกเสียงลงคะแนนลับ  ไมใชแนวทางที่สองก็คือ  ในพระราชบัญญัติประกอบ 
รัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๔๑  ไมมีบทบัญญัติ 
ที่เก่ียวกับความผิดอาญาของผูเปดเผยความลับในการออกเสียงลงคะแนนของบุคคลอ่ืน  โดยประการที่
นาจะเกิดความเสียหายแกบุคคลนั้นไวเลย  ทั้งที่มีบทบัญญัติแหงมาตรา  ๑๐๙  บัญญัติวา  “ในระหวาง 
เวลาเปดการลงคะแนนเลือกต้ังจนถึงเวลาปดการลงคะแนนเลือกต้ัง  ถากรรมการประจําหนวยเลือกต้ัง 
เปดเผยใหแกผูใดทราบวา  ผูมีสิทธิเลือกต้ังผูใดมาลงคะแนน  หรือยังไมมาลงคะแนนเพื่อเปนคุณหรือโทษ 
แกผูสมัคร  หรือพรรคการเมืองใด  ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหนึ่งป  หรือปรับไมเกินสองหมื่นบาท   
หรือทั้งจําทั้งปรับ” 

ลักษณะความผิดดังกลาว  เพียงกรรมการประจําหนวยเลือกต้ังเปดเผยเร่ืองผูมีสิทธิเลือกต้ัง 
มาลงคะแนนเพียงใดหรือไม  ก็เปนความผิดอาญาแลว  อันหมายถึงกฎหมายไมไดคํานึงถึงกรณีที่กรรมการ 
ประจําหนวยเลือกต้ังเปดเผยความลับของการออกเสียงลงคะแนนเลือกบุคคลใดหรือพรรคการเมืองใด 
ของผูมีสิทธิเลือกต้ังเลย  ซ่ึงมีผลเสียหายอยางรุนแรงมากกวาผลตามบทบัญญัติแหงมาตรา  ๑๐๙   
เสียอีกแสดงใหเห็นวาระบบการเลอืกต้ังของประเทศไทยใชวิธีออกเสียงลงคะแนนโดยลับนี้โดยคํานึงวา   
เปนแนวทางที่ทําใหไดผลในการคุมครองความลับของการออกเสียงลงคะแนนไดอยางเต็มที่แลว  จึงไมมี 
บทบัญญัติเกี่ยวกับการเปดเผยความลับของการออกเสียงลงคะแนนของผูมีสิทธิเลือกต้ังไว  ซ่ึงก็เห็น 
ไดวาวิธีการจัดอาคารสถานที่ออกเสียงลงคะแนน  แตเดิมก็ไมเคยประสบปญหาเกี่ยวกับความลับของ 
การออกเสียงลงคะแนนเหมือนการเลือกต้ังทั่วไป  เมื่อวันที่  ๒  เมษายน  ๒๕๔๙  เลย 

ทั้งที่กอนหนานี้ประเทศไทยเคยมีกฎหมายคุมครองความลับของการออกเสียงลงคะแนนไว   
ดังเชน  พระราชบัญญัติวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรในระหวางเวลาที่ใชบทบัญญัติ 
เฉพาะกาลในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรสยาม  พุทธศักราช  ๒๔๗๕  มาตรา  ๓๖  บัญญัติวา   
“ในระหวางพิจารณาคดีในโรงศาลภายหลังการเลือกต้ังผูแทน  ผูไดออกเสียงลงคะแนนเลือกต้ังผูแทนแลว   
ไมจําตองเบิกความวา  ตนไดออกเสียงลงคะแนนเลือกต้ังผูใด”  กับมาตรา  ๓๗  บัญญัติวา  “หามมิให 
กรรมการตรวจคะแนนเสียงและเจาพนักงานผูมีหนาที่อื่นเปดเผยวาผูใดออกเสียงเลือกต้ังผูใด”   
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และมาตรา  ๔๓  บัญญัติวา  “กรรมการตรวจคะแนนเสียง  หรือเจาพนักงานผูที่มีหนาที่เปดเผยวาผูใด 
ออกเสียงเลือกต้ังผูใด  ทานวามีความผิดตองระวางโทษจําคุกไมเกินสามเดือน  หรือปรับไมเกินหารอยบาท   
หรือทั้งจําทั้งปรับ”  ซ่ึงการคุมครองการเปดเผยความลับของการออกเสียงลงคะแนนไวโดยไมครอบคลุม 
ถึงผูที่ไมใชกรรมการตรวจคะแนนเสียงและเจาพนักงานผูมีหนาที่อื่นเปดเผยดวย  แสดงวาไมใชแนวทาง
ที่สองก็ตาม   

แตบทบัญญัติทํานองเดียวกับมาตรา  ๓๗  และมาตรา  ๔๓  ไมมีบัญญัติไวในพระราชบัญญัติ 
การเลือกต้ัง  พ.ศ.  ๒๔๗๕  แกไขเพิ่มเติม  (ฉบับที่  ๓)  พุทธศักราช  ๒๔๗๙  เปนตนมา  แสดงวาประเทศไทย 
ใชแนวทางที่หนึ่งอยางเต็มรูป  ประชาชนจะไมไดรับความคุมครองใด ๆ  เลยจากการถูกบุคคลอ่ืนเปดเผย 
ความลับของการออกเสียงลงคะแนน  พนักงานเจาหนาที่ที่เกี่ยวกับการเลือกต้ังอาจเปดเผยความลับ 
ของการออกเสียงลงคะแนนของบุคคลใดวาบุคคลนั้นเลือกบุคคลใดหรือพรรคใดไมเปนความผิดอาญา 
อีกตอไป  ยังไมนับรวมถึงบุคคลอื่นที่กฎหมายเลือกต้ังเดิมก็ไมไดใหความคุมครองอยูแลววิธีออกเสียง 
ลงคะแนนหรือการจัดอาคารสถานที่เลือกตั้งใหออกเสียงลงคะแนนเปนความลับ  จึงเปนสิ่งเดียวที่ประชาชน 
จะไดรับความคุมครองความลับของการออกเสียงลงคะแนน  และเปนสิ่งเดียวที่จะกระทําหรือปฏิบัติ 
ใหเปนไปตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๔  วรรคสาม  กับสิทธิทางการเมอืงและสทิธิมนษุยชน 
ตามกฎหมายระหวางประเทศขององคการสหประชาชาติได  และเปนหนาที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
จะตองปฏิบัติใหเปนไปตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญและกฎหมายระหวางประเทศดังกลาว  ไมใชหนาที่ 
ของประชาชนที่ตองคุมครองสิทธิของตนดวยการเอาตัวบดบังการลงคะแนนหรือระมัดระวังการลงคะแนน 
ของตนไมใหบุคคลอ่ืนเห็น  เพราะหากเปนหนาที่ของประชาชนประชาชนยอมมีสิทธิเตรียมอุปกรณ 
ปกปองการมองเห็นของบุคคลอื่นเขาไปออกเสียงลงคะแนนได  และถาเปนเชนนั้นก็ไมมีความจําเปน 
ที่จะตองมีคณะกรรมการการเลือกต้ังไวจัดการเลือกต้ังก็ได 

ดังนั้น  การออกเสียงลงคะแนนเลือกต้ังทั่วไปเมื่อวันที่  ๒  เมษายน  ๒๕๔๙  แมจะมีบุคคลอื่น 
เห็นการลงคะแนนของผูมีสิทธิออกเสียงเลือกต้ัง  หรือมีภาพขาวที่แสดงใหเห็นถึงการลงคะแนนเลือก 
พรรคการเมืองหรือผูสมัครรับเลือกต้ังของบุคคลบางคน  และมีการเผยแพรภาพออกไปทั่วประเทศ   
ซ่ึงเปนการเปดเผยความลับของการออกเสียงลงคะแนนขัดตอสิทธิทางการเมืองและสิทธิมนุษยชน 
เกี่ยวกับการคุมครองความลับของการออกเสียงลงคะแนนอยางชัดแจง  แตไมมีมาตรการใดคุมครอง 
หรือเยียวยาความเสียหายที่เกิดข้ึนแกบุคคลนั้นไดเลย 
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การเปลี่ยนการจัดคูหาลงคะแนนเลือกต้ังใหมในการเลือกต้ังทั่วไป  เมื่อวันที่  ๒  เมษายน  ๒๕๔๙   
เห็นไดอยางชัดแจงวา  ไมสอดคลองกับระบบการเลือกต้ังที่วางไวที่ใชการคุมครองความลับของ 
การออกเสียงลงคะแนนโดยใชวิธีออกเสียงลงคะแนนลับตามแนวทางที่หนึ่ง  จึงไมมีมาตรการคุมครอง 
การเปดเผยความลับของการออกเสียงลงคะแนนตามแนวทางที่สองไวเลย  การจัดคูหาลงคะแนนเลือกต้ัง 
แบบใหมนี้  ยอมไมสอดคลองและไมเหมาะสมดวยประการทั้งปวงกับการเมือง  การเลือกต้ังของประเทศไทย   
ในเมื่องายตอการลวงรูความลับของการออกเสียงลงคะแนนและการเปดเผยความลับการออกเสียง 
ลงคะแนนโดยไมเปนความผิดทางอาญา  การจัดคูหาลงคะแนนเลือกตั้งแบบใหมนี้จึงเทากับเปดชองทาง 
ที่เอ้ืออํานวยใหเกิดการทุจริตหรือโกงการเลือกตั้งมากย่ิงข้ึนไปอีก 

การกระทําหรือการใชอํานาจของคณะกรรมการการเลือกต้ังเชนนี้  นอกจากขัดตอบทบัญญัติ 
แหงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๔  วรรคสาม  และขัดตอสิทธิทางการเมืองและสิทธิมนุษยชนอยางชัดแจงแลว   
ถึงยังขัดตอระบบการเมืองการเลือกตั้งของประเทศไทยอยางรายแรงอีกดวย   

-๕- 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๑๔๔  วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  “คณะกรรมการ 

การเลอืกต้ังเปนผูควบคุมและดําเนินการจัดหรือจัดใหมีการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  สมาชิก 
วุฒิสภา  สมาชิกสภาทองถิ่น  และผูบริหารทองถิ่น  รวมทั้งการออกเสียงประชามติ  ใหเปนไปโดยสุจริต 
และเที่ยงธรรม  และมาตรา  ๑๔๕  บัญญัติวา  “คณะกรรมการการเลือกต้ังมีอํานาจหนาที่ตอไปนี้….. 

(๔) ส่ังใหมีการเลือกต้ังใหมหรือออกเสียงประชามติใหมในหนวยเลือกต้ังใดหรือหนวยเลือกต้ังหนึ่ง 
หรือทุกหนวยเลือกต้ัง  เมื่อมีหลักฐานอันควรเชื่อไดวาการเลือกต้ังหรือการออกเสียงประชามติใน 
หนวยเลือกต้ังนั้น ๆ  มิไดเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม” 

บทบัญญัติดังกลาวเปนการบัญญัติใหทั้งอํานาจแกคณะกรรมการการเลือกต้ังเปนผูควบคุมและ 
ดําเนินการจัดหรือจัดใหมีการเลือกต้ัง  และมีอํานาจสั่งใหมีการเลือกต้ังใหมที่มิไดเปนไปโดยสุจริตและ 
เที่ยงธรรม  ขณะเดียวกันเปนการกําหนดหนาที่และความรับผิดชอบแกคณะกรรมการการเลือกต้ังให 
ควบคุมและดําเนินการจัดหรือจัดใหมีการเลอืกต้ังใหมและส่ังใหมีการเลือกต้ังใหมใหเปนไปโดยสุจริต 
และเที่ยงธรรม  ควบคูกัน  มีความสัมพันธกัน  หรือบทบัญญัติเหลานี้จะเปนทั้งที่มา  แนวทาง  และเปาหมาย 
หรือจุดประสงคแหงอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการการเลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญควบคูกันไปเสมอ   
จึงเปนทั้งใหอํานาจ  เงื่อนไขหรือแนวทาง  การใชอํานาจ  ขอบเขตแหงอํานาจ  และควบคุมการใชอํานาจ 
ของคณะกรรมการการเลือกตั้งตองเปนไปเพื่อใหการเลือกตั้งเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรมเทานั้น 
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ลักษณะการกระทําหรือการปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการการเลือกต้ังจึงไมใชอํานาจเบ็ดเสร็จ 
เด็ดขาด  (Absolute  Power)  หรือใชอํานาจหรือดุลพินิจตามอําเภอใจได  ไมมีรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย 
ในระบอบประชาธิปไตยของประเทศใดที่มอบอํานาจเบ็ดเสร็จเด็ดขาดหรือใหใชอํานาจหรือดุลพินิจได 
ตามอําเภอใจแกบุคคลใดหรือคณะบุคคลใด  ไมมีอํานาจใดในระบอบประชาธิปไตยที่เปนอํานาจอยางเดียว   
โดยไมมีหนาที่หรือความรับผิดชอบหรือไมมีขอบเขตแหงอํานาจ  และความรับผิดชอบในการใชอํานาจไว   
ทั้งในระบอบประชาธิปไตยจะกําหนดมาตรการควบคุมแกไขบังคับในการใชอํานาจที่ผิดหนาที่   
ผิดความรับผิดชอบ  เกินขอบเขตแหงอํานาจหรือกําหนดมาตรการควบคุมแกไขบังคับมิใหมีการใชอํานาจ 
โดยมิชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายโดยอาจถึงใหมีความรับผิดทางวินัย  ทางแพงหรือทางอาญา 
ไวดวยเสมอ  และองคกรที่จะควบคุมแกไขบังคับและกําหนดความรับผิดเกี่ยวกับการใชอํานาจในทาง 
มิชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายนี้ก็คือศาล  เชนเดียวกับการใชสิทธิโดยมิชอบดวยกฎหมาย 
ของบุคคลหรือคณะบุคคลธรรมดา  จึงไมมีผูใดปฏิเสธอํานาจหนาที่ของศาลเยี่ยงนี้ได 

อํานาจหนาที่ของคณะกรรมการการเลือกต้ังเปนเพียงอํานาจหนาที่ตามรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย   
จึงเปนอํานาจรัฐประเภทหนึ่งเทานั้น  การใชอํานาจดังกลาวตองเปนไปตามเงื่อนไข  แนวทาง  และขอบเขต 
ที่รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายบัญญัติไวไมไดข้ึนอยูกับอําเภอใจของคณะกรรมการการเลือกต้ังมิฉะนั้นอํานาจ 
ของคณะกรรมการการเลือกตั้งจะเหนือกวากฎหมาย  หรือเหนือกวารัฐธรรมนูญ  หรือเหนือกวาระบบ  
หรือเหนอืกวาระบอบ  ยอมไมเปนไปตามระบอบประชาธิปไตย 

สิทธิมนุษยชนหรือสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเปนสาระสําคัญและแกนของระบอบ 
ประชาธิปไตย  เพราะอํานาจของประชาชนซึ่งก็คือศักด์ิศรีความเปนมนุษยและสิทธิเสรีภาพของบุคคล 
เปนที่มาแหงอํานาจอธิปไตย  อํานาจอธิปไตยเปนที่มาของอํานาจรัฐ  หรืออํานาจหนาที่ขององคกร 
หรือหนวยงานของรัฐอีกทีหนึ่ง  อํานาจของคณะกรรมการการเลือกต้ังจึงไมมีทางเปนใหญหรือมีอํานาจ 
เหนือกวาสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายของบุคคลหรือประชาชน  คณะกรรมการการเลือกตั้ง 
จึงจะใชอํานาจในทางที่ขัดแยงหรือลิดรอนสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญของกฎหมายของบุคคล 
ของประชาชนไมได 

แมศาลรัฐธรรมนูญไมมีอํานาจเขาไปวินิจฉัยการกระทําหรือการใชอํานาจของคณะกรรมการ 
การเลือกต้ังเพื่อใหเกิดความรับผิดตามรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายก็ตาม  แตปญหาดังกลาวคาบเกี่ยวกับ 
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การเลือกต้ังทั่วไป  เมื่อวันที่  ๒  เมษายน   ๒๕๔๙  วาเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรมหรือไม 
ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอํานาจวินิจฉัยพาดพิงถึงการกระทําหรือการใชอํานาจของคณะกรรมการ 
การเลือกต้ังดังกลาวเพื่อวินิจฉัยวา  การเลือกตั้งทั่วไปเมื่อวันที่  ๒  เมษายน  ๒๕๔๙  มิไดเปนไปโดยสุจริต 
และเที่ยงธรรมตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๑๔๔  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๑๔๕  (๔)  ได 
 ในกรณีคดีนี้คณะกรรมการการเลือกต้ังใชอํานาจหนาที่ควบคุมและดําเนินการจัดหรือจัดใหมี 
การเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  เมื่อวันที่  ๒  เมษายน  ๒๕๔๙  ขัดตอสิทธิและเสรีภาพของ 
บุคคลหรือประชาชนที่จะไดรับความคุมครองความลับของการออกเสียงลงคะแนนตามบทบัญญัติ 
แหงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๔  วรรคสามแลว  คณะกรรมการการเลือกต้ังยังผิดตอหนาที่หรือ 
ความรับผิดชอบหรือใชอํานาจไมเปนไปตามแนวทางหรือเกินขอบเขตแหงอํานาจที่จะตองควบคุม 
และดําเนินการจัดหรือจัดใหมีการเลือกตั้งทั่วไป  ใหเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรมอีกดวย 

-๖- 
ดังไดกลาวมาแลววา  ศาลมีอํานาจหนาที่ตามรัฐธรรมนูญในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดี 

ใหเปนไปตามรัฐธรรมนูญตามกฎหมาย  และในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย  และศาลรัฐธรรมนูญ 
มีอํานาจหนาที่หรือเขตอํานาจพิจารณาวินิจฉัยคดีนี้  ซ่ึงเปนการลวงละเมิดสิทธิตามรัฐธรรมนูญ   
ตามสิทธิทางการเมือง  ตามสิทธิมนุษยชน  และการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  ถือเปนสิทธิ 
อีกอยางหนึ่งตามหลักสิทธิมนุษยชน  ดังบัญญัติไวในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนขององคการ 
สหประชาชาติ  ขอ  ๘  วา  “บุคคลยอมมีสิทธิไดรับการเยียวยาอยางไดผลโดยศาลแหงชาติที่มีอํานาจ 
ในการกระทําใด  ๆ อันละเมิดตอสิทธิข้ันพื้นฐาน  (Fundamental  Rights)  ตามรัฐธรรมนูญหรือตามกฎหมาย”   
หรือตามกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองขององคการสหประชาชาติ   
ขอ  ๒  วรรคสาม  (ข)  “รัฐภาคีแหงกติกาฉบับนี้แตละรัฐรับวา  .....  (ข)  ใหประกันวา  บุคคลที่เรียกรอง 
การเยียวยายอมมีสิทธิไดรับการวินิจฉัยชี้ขาดจากพนักงาน  เจาหนาที่ฝายศาล  ฝายบริหาร  ฝายนิติบัญญัติ 
ที่มีอํานาจ  หรือจากพนักงานเจาหนาที่อื่นที่มีอํานาจตามที่บัญญัติไว  ในกฎหมายแหงรัฐนั้น  และจะตอง 
มีทางเขาสูการเยียวยาทางศาล  (Judicial  Remedy)  ได  ซ่ึงสอดคลองกับบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๒๘  วรรคสอง  ที่วา  “บุคคลที่ถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไว  สามารถ 
ยกบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้เพื่อใชสิทธิทางศาลหรือยกข้ึนเปนขอตอสูคดีในศาลได”  จึงสมควร 
กลาวถึงลักษณะแหงสิทธิทางศาลและลักษณะแหงอํานาจศาลไวพอเปนสังเขปตอไปนี้ 
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ลักษณะแหงอํานาจศาลในคดีอาญา  เปนอํานาจหนาที่ของศาล  (ศาลยุติธรรม)  ที่จะพิจารณา 
พิพากษาวา  การกระทําของบุคคลนั้นเปนความผิดหรือไม  และลงโทษตามที่รัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย 
บัญญัติไว  รวมทั้งบังคับใหเปนไปตามคําพิพากษาหรือคําส่ังของศาล  ซ่ึงในคดีอาญา  กฎหมายจะ 
บัญญัติแนวทาง  ขอบเขตหรือเง่ือนไข  และมาตรการที่ศาลมีอํานาจพิจารณาพิพากษาไวอยางละเอียด   
เครงครัด  และชัดเจน  เพราะเปนเร่ืองที่เกี่ยวกับสิทธิพลเมืองของบุคคลอันเปนสิทธิมนุษยชนเกือบทั้งหมด   
ที่มุงคุมครองบุคคลหรือประชาชนจากการใชอํานาจหนาที่ของรัฐในทางอาญา  ซ่ึงถือเปนเร่ืองลิดรอน 
สิทธิและเสรีภาพของบุคคลหรือประชาชนอยางรายแรง 

นอกจากลักษณะอํานาจของศาลในคดีอาญาที่ตองเครงครัดและชัดเจนแลว  อํานาจของศาล 
ในคดีประเภทอื่น  แมจะไมไดระบุเอาไววาศาลอาจพิจารณาพิพากษาเชนใดไดบาง  แตก็เปนแนวทางกวาง  ๆ  
วา  มีอํานาจพิจารณาพิพากษาเก่ียวกับใหกระทําการหรืองดเวนกระทําการที่เปนหรือไมเปนไปตามสิทธิ 
หรืออํานาจตามรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย  แสดงถึงสิทธิหรืออํานาจหรือการกระทําหรืองดเวนการกระทํา 
ที่ไดรับความคุมครองตามรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย  และยกเลิก  เพิกถอน  เปล่ียนแปลงแกไขการกระทํา 
หรืองดเวนการกระทําที่ลวงละเมิดสิทธิที่ไดรับความคุมครองตามรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายพรอม 
ในคดีแพงจะรวมถึงการบังคับใหชําระหนี้ตามคําพิพากษาหรือคําส่ังนั้นดวย  ลักษณะดังกลาวเปนอํานาจ 
ของศาลโดยทั่วไปเชนนี้  จะไมจําเปนตองมีรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายบัญญัติใหอํานาจแกศาลที่จะ 
พิจารณาพิพากษาไวอยางชัดเจน  ลักษณะคดีนี้อยูในอํานาจของศาลโดยทั่วไปที่จะพิจารณาพิพากษาได   
ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยคดีนี้  แมไมมีบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญบัญญัติใหอํานาจ 
แกศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลอ่ืนไวอยางชัดแจงก็ตาม 

กรณีนี้จะเห็นไดวา  ลักษณะอํานาจหนาที่ของศาลในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีทั่วไป 
ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๓  เวนแตคดีอาญาที่จะตองระบุความผิดและอํานาจหนาที่ 
ของพนักงานเจาหนาที่และศาลไวชัดเจนแลว  กรณีอื่นหรือปญหาหรือขอขัดแยงอื่นไมจําตองระบุ 
หรือกําหนดไวอยางแนนอนอยางในคดีอาญา  ขอบเขตของคําพิพากษาโดยทั่วไป  จึงบอกใหแนนอน 
ไมไดวาศาลมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีอยางไรไดบาง  แตก็มิใชศาลมีอํานาจหนาที่อยางไรขอบเขต   
ขอบเขตอํานาจหนาที่ของศาลจะจํากัดในหลายกรณีดวยกัน  สรุปเปนหัวขอพอสังเขปไดดังตอไปนี้ 

ประการที่หนึ่ง  ศาลจะไมมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีที่ เกี่ยวกับการใชอํานาจอธิปไตย 
ตามรัฐธรรมนูญขององคกรแหงอํานาจอธิปไตย  หรือองคกรผูใชอํานาจอธิปไตย  ไดแก  พระมหากษัตริย   
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รัฐสภา   คณะรัฐมนตรี  และศาลอื่น  เวนแตจะมีบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญบัญญัติไว  ดังเชน   
บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๙๖  มาตรา  ๒๖๒  เปนตน  ไมใชศาลมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัย 
ไดทุกเร่ือง  โดยรัฐธรรมนูญอาจบญัญัติใหเปนอํานาจพิจารณาวินิจฉัยขององคกรอื่น  ดังเชน  บทบัญญัติ 
แหงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๗๑  เกี่ยวกับการวินิจฉัยการแกไขเพิ่มเติมทําใหเปนรางพระราชบัญญัติ 
เกี่ยวดวยการเงินหรือไมการถอดถอนจากตําแหนงตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐๓   
มาตรา  ๓๐๗  เปนตน  อันเปนไปตามหลักความเสมอกันขององคกรแหงอํานาจอธิปไตยหรือองคกร 
ผูใชอํานาจอธิปไตย  และเปนเร่ืองความเปนอิสระของการใชอํานาจของแตละองคกรแหงอํานาจอธิปไตย   
หรือองคกรผูใชอํานาจอธิปไตยที่จะตองไมกาวกายแทรกแซงกดดันกัน  เวนแตเปนระบบตรวจสอบ 
หรือถวงดุลหรอืคานอํานาจกันตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญเทานั้น 

คณะกรรมการการเลือกต้ังเปนเพียงองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญเทานั้น  ไมใชองคกรแหงอํานาจ 
อธิปไตยหรือองคกรที่ใชอํานาจอธิปไตยตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  ดังนั้น  แมไมมี 
บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญบัญญัติใหอํานาจแกศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลอื่นมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีนี้   
ก็มิใชขอจํากัดไมใหศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลอื่นพิจารณาพิพากษาเกี่ยวกับการเลือกต้ังทั่วไป  เมื่อวันที่  ๒   
เมษายน  ๒๕๔๙  ที่อยูในอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการการเลือกต้ัง  ดังจะเห็นไดวา  โดยบทบัญญัติ 
แหงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๓  ไมมีขอยกเวนใด  จึงย่ิงแสดงวาศาลมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีเหลานี้   
ถาเปนผลของบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗   มาตรา  ๒๘  วรรคสอง  มาตรา  ๑๐๔   
วรรคสาม  และมาตรา  ๒๗๑  ศาลรัฐธรรมนูญยอมมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีนี้ 

อยางไรก็ตามในสวนที่เกี่ยวกับการออกพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร  ตามคํารองขอ  ๑   
เปนการใชอํานาจอธิปไตยขององคกรแหงอํานาจอธิปไตย  หรือองคกรผูใชอํานาจอธิปไตย  คือฝายบริหาร   
หรือคณะรัฐมนตรี  หรือนายกรัฐมนตรี  ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๑๑๖  ไมมีบทบัญญัติ 
แหงรัฐธรรมนูญใหศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลเขาไปพิจารณาพิพากษาไดศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลจึงไมมี 
อํานาจหนาที่เขาไปพิจารณาพิพากษาเก่ียวกับการยุบสภาผูแทนราษฎร  และดุลพินิจในการกําหนด 
วันเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรใหมเปนการเลือกตั้งทั่วไป  ที่อยูภายในหกสิบวัน  ตามบทบัญญัติ 
แหงรัฐธรรมนูญ  รวมถึงไมมีอํานาจสั่งใหฝายบริหารหรือคณะรัฐมนตรีออกพระราชกฤษฎีกาเกี่ยวกับ 
การกําหนดวันเลือกต้ังใหมโดยไมมีบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญใหอํานาจไวไดและโดยหลักของ 
ความเปนอิสระและเสมอกันก็คงไมมีรัฐธรรมนูญประเทศใดใหอาํนาจกระทําเชนนั้นได 
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ประการที่สอง  อํานาจศาลเปนลักษณะอํานาจตรวจสอบและถวงดุลหรือคานอํานาจ  เปนอํานาจ 
ในเชิงยับย้ังหรืออํานาจในเชิงลบหรืออํานาจเชิงนิเสธ  ศาลไมใชเปนผูใชอํานาจนั้นเอง  แตเปนผูรอง 
ขอหรือผูถูกรองขอหรือผูมีสวนเกี่ยวของที่เปนผูใชอํานาจหนาที่หรือสิทธิเชนนั้น  ศาลจึงมีอาํนาจหนาที่ 
บังคับใหเปนไปตามอํานาจหนาที่หรือตามสิทธิหรือตามรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายเทานั้น  ศาลจะใชอํานาจ 
ออกนอกกรอบหรือขอบเขตแหงอํานาจหนาที่หรือสิทธิของผูรองขอหรือผูถูกรองขอ  หรือผูมีสวนเกี่ยวของ 
และนอกเหนือคํารองโดยตรง  หรือโดยปริยายไมได  ทั้งนอกกรอบหรือขอบเขตอํานาจตามรัฐธรรมนูญ 
หรือกฎหมายบัญญัติไวไมได 

ศาลไมมีอํานาจบังคับหรือกําหนดใหบุคคลหรือคณะบุคคลใดกระทําการ  หรืองดเวนกระทํา 
หรือใชอํานาจหนาที่นอกเหนือเกินกรอบหรือเกินขอบเขตแหงอํานาจหนาที่หรือสิทธิของบุคคลหรือ 
คณะบุคคลนั้น  หรือเกินกวาที่รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายบัญญัติไวไมได  มิฉะนั้นการกระทําหรืองดเวน 
กระทําการหรือการใชอํานาจเพื่อใหเปนไปคําพิพากษาหรือคําส่ังหรือคําวินิจฉัยของศาลเชนนั้นปนไป 
โดยมิชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายแลว  คําพิพากษาหรือคําส่ังหรือคําวินิจฉัยของศาลเชนนั้น 
ก็ไมชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายเชนกัน 

กรอบหรือขอบเขตแหงอํานาจหนาที่หรือสิทธิของผูรองขอหรือผูถูกรองขอหรือผูมีสวนเกี่ยวของ 
หรือตามที่รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายบัญญัติไว  จึงเปนกรอบหรือขอบเขตที่ศาลมีอํานาจพิพากษาหรือ 
มีคําสั่งหรือมีคําวินิจฉัยไดเชนกัน  และเปนกรอบหรือขอบเขตแหงอํานาจศาลเชนเดียวกัน  ดังเชน   
ประมวลกฎหมายที่ดิน  มาตรา  ๖๑  บัญญัติเกี่ยวกับการออกโฉนดที่ดิน  หรือหนังสือรับรองการทําประโยชน   
หรือไดจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมเกี่ยวกับที่ดิน  หรือจดแจงรายการจดทะเบียนที่ดินแกผูใดโดย
คลาดเคล่ือน  หรือไมชอบดวยกฎหมาย  บทบัญญัติดังกลาวใหอํานาจแกอธิบดีกรมที่ดิน  หรือผูวา 
ราชการจังหวัด  แลวแตกรณี  มีอํานาจเพิกถอนหรือแกไขได  แตเดิมไมไดบัญญัติใหพนักงานเจาหนาที่ 
ดําเนินการตามคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลยุติธรรม  ที่มีคําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลถึงที่สุดให 
เพิกถอนหรือแกไขดวย  จึงทําใหเกิดปญหาในทางปฏิบัติตามคําพิพากษาหรือคําส่ัง  ทั้งที่เมื่อเกิดกรณี 
มีการปลอมเอกสารหรือการออกโฉนดหรือหนังสือรับรองการทําประโยชนโดยมิชอบดวยกฎหมาย 
ตองอาศัยคําพิพากษาหรือส่ังของศาลยุติธรรม  แตเมื่อศาลยุติธรรมมีคําพิพากษาหรือคําส่ังออกมาแลว 
กลับไมมีชองทางบังคับใหเปนไปตามคําพิพากษา  พนักงานเจาหนาที่ซ่ึงมิไดเปนคูกรณีโดยตรงในคดีเหลานี้   
และไมไดอยูในฐานะคูความที่ศาลยุติธรรมจะบังคับใหปฏิบัติตามคําพิพากษาหรือคําส่ังนั้นได  จึงไมทราบวา 
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จะตองปฏิบัติใหเปนไปตามคําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลนั้นเชนใด  ศาลยุติธรรมจึงตองใชบทบัญญัติ 
เกี่ยวกับละเมิดอํานาจศาล  อันเปนบทบัญญัติที่ใหอํานาจทั่วไปแกศาลในการบังคับบุคคลใหเปนไปตามคําส่ัง 
ของศาล  ซ่ึงเปนกรณีไมใชเร่ืองปกติของการบังคับคดี  ตอมาจึงทําใหมีการแกไขเพิ่มเติมมาตรา  ๖๑   
วรรคทาย  ตามประกาศของคณะปฏิวัติฉบับที่  ๓๓๔  ลงวันที่  ๑๓  ธันวาคม  ๒๕๑๕  วา  ในกรณีที่ศาล 
มีคําพิพากษาหรือคําส่ังถึงที่สุดใหเพิกถอนหรือแกไขอยางใดแลว  ใหพนักงานเจาหนาที่ตามมาตรา  ๗๑   
ดําเนินการตามคําพิพากษาหรือคําส่ังนั้น  ตามวิธีการที่อธิบดีกําหนด  โดยอธิบดีกรมที่ดินไดวางระเบียบ 
วิธีการเพิกถอนหรือแกไขไวตามระเบียบกรมที่ดินตาม  ๓/๒๕๑๖  ลงวันที่  ๑๙  มกราคม  ๒๕๑๖   
จึงหมดปญหา  ที่เปนปญหาในการปฏิบัติมานาน  เพราะยอมรับกันวาศาลมีอํานาจเพิกถอนและแกไข 
เชนกัน  แตไมอาจจะทราบไดวาจะใชแนวทางใดหรือปฏิบัติเชนใดจึงจะเปนไปตามคําพิพากษาหรือ 
คําสั่งของศาลเชนนั้นได 

กรณีดังกลาว  ยอมเห็นไดวา  พนักงานเจาหนาที่ใดมีอํานาจเพิกถอนหรือแกไขสิ่งใดหรือ 
เรื่องใด  หรือกรณีใดบาง  ศาลยอมมีอํานาจเชนเดียวกันนั้นดวย  อยางไรก็ตามหากพนักงานเจาหนาที่นั้น 
ไมไดมอีํานาจเชนนั้น  ศาลก็จะส่ังเกินกรอบหรือขอบเขตของพนักงานเจาหนาที่นั้นมิได  ดังเชน  ในคดีนี้ 
คณะกรรมการการเลือกต้ังหาไดมีอํานาจเพิกถอนการเลือกตั้งไม  บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญก็ไมได 
บัญญัติใหอํานาจแกองคกรหรือหนวยงานใดมีอํานาจเพิกถอนการเลือกตั้ง  อํานาจเพิกถอนการเลือกต้ัง 
จึงเปนอํานาจที่ไมมีอยูในรัฐธรรมนูญ  เชนเดียวกับอํานาจพิพากษาหรือมีคําสั่งหรือมีคําวินิจฉัยวา   
การเลือกตั้งเปนโมฆะ  ก็เปนส่ิงที่ไมมีองคกรหรือหนวยงานใดที่จะมีคําพิพากษาหรือคําส่ังหรือคําวินิจฉัย 
ชี้ขาดเชนนั้นได  ศาลรัฐธรรมนูญจึงไมมีอํานาจวินิจฉัยวาการเลือกตั้งทั่วไปเมื่อวันที่  ๒  เมษายน  ๒๕๔๙   
เปนโมฆะ  หรือเพิกถอนการเลือกตั้งทั่วไปเมื่อวันที่  ๒  เมษายน  ๒๕๔๙  มิได  ทั้งการเลือกตั้งเปน 
การใชสิทธิของประชาชน  ไมใชเปนเร่ืองการกระทําหรือการใชอํานาจของคณะกรรมการการเลือกต้ัง 
โดยแทแตอยางใด  จึงจะเอาการกระทําหรือการใชอํานาจของคณะกรรมการการเลือกต้ังที่ไมชอบดวย 
รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายมาเปนเหตุเพิกถอนการเลือกต้ังไมได 

ในขณะที่คณะกรรมการการเลือกต้ังมีอํานาจหนาที่ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๕  (๔)   
ส่ังใหมีการเลือกตั้งหรือออกเสียงประชามติใหมในหนวยเลือกต้ังใดหนวยเลือกต้ังหนึ่ง  หรือทุกหนวย 
เลือกตั้ง  เมื่อมีหลักฐานอันควรเชื่อไดวา  การเลือกตั้งหรือการออกเสียงประชามติในหนวยเลือกตั้งนั้น 
มิไดเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม  หากศาลรัฐธรรมนูญมีหลักฐานอันควรเชื่อไดวาการเลือกต้ังมิได 
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เปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม  ศาลรัฐธรรมนูญยอมอาศัยกรอบหรือขอบเขตแหงอํานาจของคณะกรรมการ 
การเลือกตั้งสั่งใหมีการเลือกตั้งใหมไดเชนกัน  รวมทั้งมีอํานาจวินิจฉัยไปถึงการใชอํานาจหนาที่ของ 
คณะกรรมการการเลือกต้ังเกี่ยวกับการเลือกต้ังทั่วไปนั้นทั้งหมด  รวมทั้งผลโดยตรงที่ตามมาจากการกระทํา 
หรือการใชอํานาจของคณะกรรมการการเลือกต้ัง  ไดแก  อํานาจหนาที่ของคณะกรรมการการเลือกต้ัง 
ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๕  (๕)  ประกาศผลการเลือกต้ัง  มาตรา  ๑๔๕  (๖)   
ดําเนินการอื่นตามที่กฎหมายบัญญัติ  อันเปนการกระทําหรือการใชอํานาจของคณะกรรมการการเลือกต้ัง 
ที่ไมชอบดวยรัฐธรรมนูญที่ตามมาจากการเลือกต้ังที่มิชอบดวยรัฐธรรมนูญโดยแท  ศาลรัฐธรรมนูญ 
จึงมีอํานาจวินิจฉัยใหการกระทําหรือการใชอํานาจเหลานั้นเสียไป  หรือเพิกถอนประกาศผลการเลือกต้ัง 
หรือประกาศรับรองผลการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรนั้นได  ซ่ึงเปนอํานาจหนาที่พิจารณาพิพากษา 
อรรถคดีโดยทั่วไปของศาลตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๓  กรณียอมแตกตางกับเร่ืองการเพิกถอน 
การเลือกต้ังที่ไดกลาวมาในวรรคกอน 

อํานาจหนาที่ของคณะกรรมการการเลือกต้ังตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๕  (๔)   
ในการสั่งใหมีการเลือกตั้งใหม  ซ่ึงเปนเร่ืองไมถูกตองนักในการปกครองในระบอบประชาธิปไตยแลว   
ผูรางรัฐธรรมนูญยังบัญญัติเอาไวโดยไมไดคํานึงถึงบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๑๗  ที่บัญญัติวา   
“สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเริ่มต้ังแตวันเลือกต้ัง”  และตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๑๑๘  ไมไดบัญญัติใหสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรสิ้นสุดลง  เพราะกรณีตาม 
มาตรา  ๑๔๕  (๔)  ไวดวย  ซ่ึงขอนี้อาจเปนขอบกพรองหลงลืมของผูรางรัฐธรรมนูญ  จึงไดมีการบัญญัติ 
ทางออกซึ่งไมสมบูรณนักไวในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภา 
ผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๙๖  วรรคหนึ่ง  วา  “เมื่อคณะกรรมการการเลือกต้ัง 
มีคําส่ังใหมีการเลือกต้ังใหม  ใหสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา  ซ่ึงถูก 
คัดคานนั้นส้ินสุดลง  ต้ังแตวันที่มีคําส่ัง  แตทั้งนี้ยอมไมกระทบกระเทือนกิจการที่ผูนั้นไดกระทําไป 
ในหนาที่กอนที่ประธานสภาผูแทนราษฎรหรือประธานวุฒิสภาไดรับแจงคําส่ัง”  ซ่ึงตองนํามาปรับใชกับ 
ในคดีนี้ดวยเชนกัน 

ประการที่สาม  อํานาจศาลจะมีลักษณะเปนอํานาจในอํานาจ  เปนไปตามหลักสิทธิมนุษยชน 
ที่จะตองไดรับการเยียวยาจากศาลไดเสมอ  เมื่อมีการลวงละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลโดยศาลจะตอง 
เปนที่พึ่งสุดทายของบุคคลนั้น  หรือบุคคลที่ถูกลวงละเมิดสิทธิและเสรีภาพตามที่ไดรับการรับรองไว 
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ตามรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายจะตองมีสิทธิอันเปนสิทธิรากฐานหรือเปนสิทธิข้ันพื้นฐานอยางหนึ่งที่จะนําคดี 
เขาสูการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลอยางเปนผลได  ปรากฏตามปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน   
ขอ  ๘  และกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  ขอ  ๒  วรรคสาม  (ข)   
ขององคการสหประชาชาติดังไดกลาวมาแลว  สิทธินําคดีมาสูศาลหรือบุคคลที่ถูกลิดรอนสิทธิและ   
เสรีภาพตองไดรับการพิจารณาพิพากษาจากศาลเทานั้นเปนรากฐานของการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 
ประการหนึ่ง  หากไมมีก็ยอมไมถือวาเปนการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  ซ่ึงถือวาอํานาจศาลไมได 
เปนอํานาจอธิปไตยของปวงชน  เพราะปวงชนหรือประชาชนกับศาลเขาถึงกันไมได  ศาลเปนที่ซ่ึง 
บุคคลหรือประชาชนจะแสดงออกถึงอํานาจประชาธิปไตยของตน  เปนการใชอํานาจอธิปไตยโดยตรง 
ของบุคคลหรือประชาชน  เชนเดียวกับการใชสิทธิเลือกตั้งและสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง  ที่เปนการใช 
อํานาจอธิปไตยโดยตรงของบุคคลหรือประชาชนเชนกัน   

อํานาจศาลหรืออํานาจพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเปนของประชาชนใชโดยประชาชนนั้นเอง   
และเปนไปเพื่อประโยชนของประชาชนเอง  ไมไดมีลักษณะเปนการใชอํานาจเพื่อผลประโยชนของศาล   
หรือผูพิพากษา  หรือตุลาการ  จึงไมมีปญหาเกี่ยวกับการมีประโยชนของพนักงานเจาหนาที่  หรือผูดํารง 
ตําแหนงในองคกรนั้นแทรกอยู  อันเปนลักษณะผลประโยชนทับซอน  (Conflict  of  Interest)  อยางอํานาจ 
นิติบัญญัติหรืออํานาจบริหารที่เปนการใชอํานาจอธิปไตยโดยออมของประชาชน  อํานาจศาลหรืออํานาจ
พิจารณาพิพากษาอรรถคดีเปนอํานาจที่อาจกลาวไดงาย ๆ  วา  เปนอํานาจแหงอํานาจอธิปไตยของบุคคล 
หรือประชาชนโดยตรงและถือเปนขอยกเวนของการใชอํานาจอธิปไตยฝายนิติบัญญัติ  และฝายบริหาร  
โดยเปนอํานาจในเชิงยับย้ังหรืออํานาจเชิงลบ  หรือเชิงนิเสธควบคูและสัมพันธกับอํานาจฝาย  นิติบัญญัติ   
และอํานาจบริหาร  เปนอํานาจในเชิงตรวจสอบและถวงดุลหรือคานอํานาจ  จึงอาจเรียกไดวาเปนอํานาจ 
ในอํานาจที่ไมไดเหนือกวา  หรือตํ่ากวากันเมื่อเปรียบเทียบกับอํานาจนิติบัญญัติ  และอํานาจบริหาร 

หากไมมีอํานาจศาลหรืออํานาจพิจารณาพิพากษาอรรถคดีของศาลที่มีลักษณะอํานาจในอํานาจ 
เชนนี้ก็จะเปนผลใหอํานาจนิติบัญญัติและอํานาจบริหารปราศจากการตรวจสอบและถวงดุลหรือคานอํานาจ 
โดยประชาชนโดยตรง  การใชอํานาจเชนนั้นอาจใชโดยปราศจากขอบเขตหรือเกินขอบเขตที่รัฐธรรมนูญ 
หรือกฎหมายบัญญัติไว  (Abuse  of  Power)  ซ่ึงเปนลักษณะการปกครองในระบอบเผด็จการ  อํานาจศาล 
จึงเปนอํานาจยับย้ังไมใหเกิดอํานาจเผด็จการ  ในขณะเดียวกันลักษณะแหงอํานาจเปนอํานาจในอํานาจ 
ก็จะเปนกรอบหรือขอบเขตแหงความเปนอํานาจศาล  ซ่ึงเปนลักษณะอํานาจยับย้ังหรืออํานาจเชิงลบ   
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หรือเชิงนิเสธ  หรืออํานาจตรวจสอบหรือถวงดุลหรือคานอํานาจ  และมีกรอบหรือขอบเขตแหงอํานาจ 
นิติบัญญัติ  หรืออํานาจบริหารเปนกรอบหรือขอบเขตแหงอํานาจศาล  เพื่อมิใหอํานาจศาลเปนอํานาจ 
เผด็จการเชนกัน  หากศาลใดใชอํานาจเกินกรอบหรือขอบเขตดังกลาว  ศาลนั้นก็กําลังใชอํานาจเผด็จการ   
เปนการใชอํานาจเพื่อขยายอํานาจรุกล้ําเขาไปในอํานาจของฝายอื่น 

ดวยเหตุนี้  ผูทําคําวินิจฉัยจึงไมไดวินิจฉัยใหมีผลเปนการสั่งการคณะกรรมการการเลือกตั้ง   
หรือคณะรัฐมนตรี  กระทําการอยางใดอยางหนึ่ง  หรือกําหนดการใดการหนึ่ง  ที่คณะกรรมการการเลือกตั้ง 
หรือคณะรัฐมนตรีไมมีอํานาจ  และไมมีบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายใหอํานาจสั่งการเชนนั้น   
และเปนหลักการตามรัฐธรรมนูญที่จะใหองคกรตามรัฐธรรมนูญมีอํานาจใชดุลพินิจโดยอิสระที่จะ 
กระทําการในอนาคต  การสั่งการเชนนั้นเทากับเปนการใชอํานาจเกินอํานาจ  ยอมกอใหเกิดความเสียหาย 
แกการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  ซ่ึงจะนําไปสูทางตันหรือหนทางหายนะสถานเดียว  (Dead  Lock)   
ในอนาคตเชนกัน 

ประการที่สี่  สภาพบังคับหรืออํานาจเกี่ยวกับการบังคับใหเปนไปตามคําพิพากษาหรือคําสั่ง 
หรือคําวินิจฉัยเปนขอจํากัดกรอบหรือขอบเขตแหงอํานาจศาล  หรืออํานาจพิจารณาพิพากษาอรรถคดี 
ของศาลอีกประการหนึ่ง  ดังเชนเคยมีกรณีที่ศาลยุติธรรมขอจัดต้ังแผนกคดีปกครองและวิธีพิจารณาคดี 
ปกครองข้ึน  เพราะประสบปญหาวา  เมื่อศาลยุติธรรมพิพากษายกเลิกเพิกถอนกฎหมายของฝายบริหาร  
หรือคําส่ังทางปกครองบางประเภทแลว  ไมมีบทกฎหมายรองรับผลแหงคําพิพากษาเชนนั้น  หรือศาลยุติธรรม 
พิพากษาเกี่ยวกับคดีปกครองที่เปนการกระทําหรือการใชดุลพินิจของพนักงานเจาหนาที่ของรัฐ  มีปญหา 
วาศาลจะบังคับใหหนวยงานของรัฐ  หรือพนักงานเจาหนาที่ของรัฐใหเปนไปตามคําพิพากษาของศาล 
ไดอยางไร  เพราะมีปญหาเกี่ยวกับสภาพบังคับ  หรือการบังคับใหเปนไปตามคําพิพากษาไมได  ทําให 
ศาลยุติธรรมรับคําฟองคดีเหลานี้และพิพากษาคดีไมได  หรือบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความแพงภาค  ๔  ไมเหมาะสมเพียงพอและยากแกการนํามาบังคับคดีได  เชนมีการฟองรองคณะรัฐมนตรี   
หรือนายกรัฐมนตรี  รัฐมนตรี  ที่ใชอํานาจหรือใชดุลพินิจขัดตอกฎหมายอยางชัดแจง  และเปนการฟอง 
เพื่อใหมีผลยกเลิกหรือเพิกถอนการใชอํานาจหรือใชดุลพินิจนั้นโดยตรง  ยอมจะเห็นไดวา  หากไมมีกฎหมาย 
เกี่ยวกับการบังคับใหเปนไปตามคําพิพากษาไวโดยเฉพาะ  เมื่อศาลยุติธรรมพิพากษาคดีใหยกเลิกเพิกถอน 
การใชอํานาจ  หรือการใชดุลพินิจเชนนั้น  ก็ไมมีหนทางใดที่จะบังคับคดีไดโดยตรงเลย  ในกรณี 
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ที่คณะรัฐมนตรี  นายกรัฐมนตรี  หรือรัฐมนตรี  ไมยอมปฏิบัติตามคําพิพากษา  ผูฟองคดีชอบแตไดรับ 
การชดใชคาเสียหายทดแทนเทานั้น  ซ่ึงเปนกรณีที่ศาลยุติธรรมบังคับคดีได 

การที่ศาลยุติธรรมมีแผนกคดีแตกตางกันหรือศาลมีอํานาจศาลแตกตางกัน  โดยปกติที่จะเห็น 
ไดชัดเจนคือ  มีอํานาจพิพากษาและการบังคับคดีใหเปนไปตามคําพิพากษาหรือคําสั่ง  หรือคําวินิจฉัย 
ที่แตกตางกัน  โดยเฉพาะการบังคับคดีใหเปนไปตามคําพิพากษาจะเปนตัวกําหนดหรือเปดชองใหศาล 
พิพากษาคดีเชนนั้นไดหรือไม  ดังเชนคดีแรงงานจะมีบทบัญญัติแหงกฎหมายรองรับกรณีศาลแรงงาน 
ส่ังใหนายจางรับลูกจางเขาทํางานใหม  หรือใหลูกจางเลิกหยุดงานเปนตน  อยางไรก็ดี  เมื่อศาลยุติธรรม 
ดําเนินการจัดต้ังแผนกคดีปกครองกลับกลายเปนเร่ืองการเมืองไป  และมีผลใหจัดต้ังศาลปกครองแยก 
ออกมาตางหาก  ซ่ึงผูทําคําวินิจฉัยเห็นวา  ประชาชนไมไดรับผลประโยชนอยางใดเลย  มีแตจะทําใหเกิด 
ความสับสน  เสียเวลา  เสียคาใชจาย  และยุงยากมากขึ้นแลว  ยังทําใหระบบศาลออนแอลง  เหมือนสภาพ 
ที่เรียกกันวา  เปนการแบงแยกปกครองหรือแบงแยกเพื่อจะไดปกครองงายเขา  คนที่จะไดรับประโยชน 
สูงสุดก็คือ  ผูอยูในฐานะปกครองไมวาเปนผูปกครองประเทศ  หรือผูปกครองศาลเอกเทศนั้น  กรณี 
ทํานองเดียวกับการแยกศาลรัฐธรรมนูญออกมาตางหาก 

ในระบบคดีอาญาจะไมเห็นสภาพบังคับมีปญหาเกี่ยวกับการบังคับใหเปนไปตามคําพิพากษา   
หรือคําส่ังมากนัก  เพราะมีแตการลงโทษ  และมาตรการเกี่ยวกับการลงโทษไมก่ีแบบคําพิพากษาตัวอยาง 
เกี่ยวกับปญหานี้จึงมีไมมากนัก  แตในระบบคดีแพงจะเห็นสภาพของปญหานี้ไดอยางชัดเจน  โดยมีประมวล 
กฎหมายแพงและพาณิชย  ซ่ึงเปนกฎหมายสารบัญญัติ  บัญญัติใหเห็นถึงการจํากัดกรอบหรือขอบเขต 
แหงคําพิพากษาหรือคําส่ัง  หรือคําวินิจฉัยไว  จะตองอยูในสภาพที่จะบังคับใหเปนไปตามคําพิพากษา 
หรือคําส่ัง  หรือคําวินิจฉัยนั้นโดยไมเปนการลวงละเมิดสิทธิหรืออํานาจของผูถูกบังคับนั้นมากเกินไป   
หรือตองไมบังคับใหเขากระทําในสิ่งที่เขากระทําไมได  หรือตองไมบังคับใหเขากระทําในสิ่งที่อาจเปน 
การลวงละเมิดสิทธิ  หรืออํานาจของบุคคลอ่ืน  ดังเชนประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๒๑๓   
ที่บัญญัติวา  “ถาลูกหนี้ละเลยเสียไมชําระหนี้ของตน  เจาหนาที่จะรองขอตอศาลใหสั่งบังคับชําระหนี้ก็
ได  เวนแตสภาพแหงหนี้จะไมเปดชองใหกระทําเชนนั้นได 

เมื่อสภาพแหงหนี้ไมเปดชองใหบังคับชําระหนี้ได  ถาวัตถุแหงหนี้เปนอันใหกระทําการอันหนึง่ 
อันใด  เจาหนี้จะรองขอตอศาลใหสั่งบังคับใหบุคคลภายนอกกระทําการอันนั้น  โดยใหลูกหนี้เสีย 



 หนา   ๑๓๙ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๗๑   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๒   กรกฎาคม   ๒๕๔๙ 
 

 

 

คาใชจายก็ได  แตถาวัตถุแหงหนี้เปนอันใหกระทํานิติกรรมอยางใดอยางหนึ่งไซร  ศาลจะสั่งใหถือเอาตาม 
คําพิพากษาแทนการแสดงเจตนาของลูกหนี้ก็ได 

สวนหนี้ซ่ึงมีวัตถุเปนอันจะใหงดเวนการอันใด  เจาหนี้จะเรียกรองใหรื้อถอนการที่ไดกระทํา 
ลงแลวนั้น  โดยใหลูกหนี้เสียคาใชจาย  และใหจัดการอันควรเพื่อกาลภายหนาดวยก็ได 

อนึ่ง  บทบัญญัติในวรรคทั้งหลายที่กลาวมากอนนี้  หากระทบกระทั่งถึงสิทธิที่เรียกเอา 
คาเสียหายไม” 

บทบัญญัติดังกลาวก็คงทําใหเห็นสภาพบังคับ  หรือการจะบังคับใหเปนไปตามคําพิพากษา 
หรือคําส่ัง  หรือคําวินิจฉัยนั้นเอง  ที่จะเปนตัวกําหนดกรอบ  หรือขอบเขตของคําพิพากษา  หรือคําส่ัง 
หรือคําวินิจฉัยนั้น  ศาลไมอาจมีคําพิพากษาหรือมีคําส่ัง  หรือมีคําวินิจฉัยที่มีสภาพบังคับที่ไมเปดชอง 
โดยตองบังคับผูถูกบังคับกระทําการ  หรืองดเวนกระทําการเทาที่เขามีสิทธิหรือมีอํานาจเทานั้น  ทั้งตอง 
ไมเปนการบังคับฝนใจเขามากเกินไป  ซ่ึงอาจเปรียบเทียบไดกับคดีนี้ 

กรณีดังกลาวมีคําพิพากษาศาลฎีกามากมายที่แสดงใหเห็นถึงศาลตองจํากัดอํานาจหนาที่ของศาล   
หรือจํากัดเขตอํานาจศาลไว  เทาที่บังคับได  โดยไมเปนการลวงละเมิดตอรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย   
หรือโดยไมเปนการลวงละเมิดสิทธิ  หรือลิดรอนสิทธิและเสรีภาพ  หรือบังคับฝนใจของบุคคลหรือ 
ประชาชนเกินกวาที่ควรจะเปน  ซ่ึงศาล  (ศาลยุติธรรม)  จํากัดดวยศาลเองโดยไมตองใหมีผูใดมาบังคับ   
โดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๑๔๐   ที่วา   
“การทําคําพิพากษา  หรือคําส่ังของศาลใหดําเนินตามขอบังคับตอไปนี้ 

(๑) ศาลจะตองประกอบครบถวนตามบทบัญญัติแหงกฎหมายวาดวยเขตอํานาจศาล   
และอํานาจผูพิพากษา 

(๒) ................” 
ความจริงแลว  เขตอํานาจศาลหรืออํานาจพิจารณาพิพากษาตางคดีของศาล  ยังมีขอจํากัด 

หรือกรอบ  หรือขอบเขตตามคําฟอง  หรือคําขออีกดวย  ดังเห็นไดจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญา  มาตรา  ๑๙๒  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๑๔๒  ซ่ึงผูทําคําวินิจฉัย 
เห็นวา  ที่เกี่ยวของกับคดีนี้ในแงจะมีคําวินิจฉัยคดีนี้เกินคําขอของผูมีชื่อทั้งสามไมได  และคําขอของ 
ผูมีชื่อทั้งสามเห็นไดจากคําวินิจฉัยในตอนตน  แตผูทําวินิจฉัยเห็นวา  ความและขอกฎหมายดังกลาว   
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นักกฎหมาย  ทุกคนนาจะเขาใจไดดีอยูแลว  และคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญคดีนี้ไมไดกาวลวงความ 
ในขอนี้  เพื่อมิใหคําวินิจฉัยนี้ยืดยาวเกินไป  จึงขอขามความและขอกฎหมายขอนี้ไปเสีย 

เขตอํานาจศาลหรืออํานาจพิจารณาพิพากษาอรรถคดีของศาลเปนอํานาจหนาที่ที่อยูใน 
หลักการใหญ  หลักการเดียวกันทุกศาล  โดยหลักการทั่วไปเกี่ยวกับอํานาจหนาที่หรือเขตอํานาจของ 
ศาลจะเห็นไดจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  หรือหลักการในคดีแพงเปนสวนใหญ   
สวนในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหรือหลักการในคดีอาญาที่กําหนดไวโดยเฉพาะก็ถือเปน 
ขอยกเวนของหลักการเทานั้น  เชนเดียวกับเขตอํานาจของศาลปกครอง  และเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ 
ที่อาจมีวิธีพิจารณาพิพากษาแตกตางกันไป  ก็ถือมีสถานะเปนศาลพิเศษ  หรือเปนคดีพิเศษที่เปนขอยกเวน 
ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  หรือหลักการในคดีแพงที่เปนหลักการทั่วไปเทานั้น   
คําอธิบายเกี่ยวกับอํานาจหนาที่  หรือเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญ  หรือศาลปกครอง  โดยหลักการใหญ 
หรือหลักการทั่วไปแลวก็หาไดนอกเหนือจากที่ผูทําคําวินิจฉัยไดอธิบายมาแลวขางตนแตอยางใด 

ความในบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๑  ที่วา  “ศาลยุติธรรมมีอํานาจพิจารณา 
พิพากษาคดีทั้งปวง  เวนแตคดีที่รัฐธรรมนูญนี้หรือกฎหมายบัญญัติใหบัญญัติใหอยูในอํานาจของศาลอื่น”   
อันแสดงถึงความมีเอกภาพเดียวกัน  จึงตองมีหลักการใหญหรือหลักการสําคัญเหมือนกัน  ก็คงยืนยันหลักการ 
ที่ผูทําคําวินิจฉัยไดกลาวมาแลวนับคร้ังไมถวนนี้ไดเปนอยางดี  ศาลรัฐธรรมนูญไมไดเปนองคกรสูงสุด   
หรือมีสถานะเหนือศาลยุติธรรม  หรือศาลอ่ืน  หรือมีสถานะเหนือองคกรอ่ืนที่จะพิจารณาวินิจฉัยคดี 
เชนใดก็ได  และองคกรอื่นตองผูกพันปฏิบัติตามเสมอโดยไมตองมีหลักกฎหมายหรือหลักการของศาล
รองรับอยางที่มีคนบางกลุมกลาวอาง  และประสงคที่จะใหเปนศาลรัฐธรรมนูญจึงตองอยูภายใต 
กฎเกณฑ  และหลักการแหงความเปนศาล  หรืออยูในระบบศาลอันเปนระบบเดียวกับศาลอ่ืน  ซ่ึงคดี 
สรรหาและแตงต้ังคุณหญิงจารุวรรณ  เมณฑกา  เปนผูวาการตรวจเงินแผนดิน  และคดีนี้จะเปนตัวอยาง 
ของความขอนี้ไดดีที่สุด 

ศาลรัฐธรรมนูญจึงเปนเชนเดียวกับศาลอื่น  แตสถานะแหงคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
อาจจะยากและเครงครัดกวาศาลอื่น  โดยตองมีบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญรองรับคําวินิจฉัยเชนนั้นเทานั้น   
หากไมมีบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญรองรับใหเกิดสภาพบังคับตามคําวินิจฉัยแลว  ก็อาจเกิดปญหา 
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ในทางปฏิบัติได  ดังเชน  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๙๖  บัญญัติใหสมาชิกสภา 
ผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาจํานวนหนึ่งมีสิทธิเขาชื่อรองตอประธานสภาสงเร่ืองให  ศาลรัฐธรรมนูญ 
พิจารณาวินิจฉัยวา  สมาชิกสภาพของสมาชิกคนใดคนหนึ่งส้ินสุดลง  จะมีบทบัญญัติรองรับคําวินิจฉัย 
ของศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๑๑๘  (๑๐)  และมาตรา  ๑๓๓  (๘)   
และมาตรา  ๙๗  หรือบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๖  ในกรณีที่มีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ 
ขององคกรตาง ๆ  ตามรัฐธรรมนูญ  ใหศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัย  บทบัญญัติดังกลาว 
สัมพันธกับมาตรา  ๒๖๘  ที่วา  “คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญใหเปนเด็ดขาด  มีผลผูกพันรัฐสภา   
คณะรัฐมนตรี  ศาล  และองคกรอื่นของรัฐ”  กลาวคือ  ปญหาตามมาตรา  ๒๖๖  เปนเร่ืองที่มีบทบัญญัติ 
แหงรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายบัญญัติใหอํานาจอยูแลว  แตอาจไมชัดเจนหรือไมแนชัดวาเปนอํานาจ 
ขององคกรตามรัฐธรรมนูญใด  คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีผลใหเกิดความชัดเจนเก่ียวกับอํานาจ 
หนาที่ตามรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายนั้นเทานั้น  ไมใชคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญออกนอกเหนือ 
บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายได  การบัญญัติใหคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีผลผูกพัน 
ก็เพียงใหเกิดขอยุติ  หรือทําใหปญหาขอโตเถียงดังกลาวหมดไปเทานั้น  ความผูกพันดังกลาวจึงเปนความผูกพัน 
ที่จะปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเทาที่มีปญหาความไมชัดเจนในความหมายของบทบัญญัติ 
แหงรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายเทานั้น  ความผูกพันที่จะปฏิบัติใหเปนไปตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
ความจริงแลวก็คือ  ความผูกพันหรือผลผูกพันที่จะปฏิบัติตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย 
นั้นเอง  ความในบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗  ก็มีความหมายทํานองเดียวกัน 

ศาลรัฐธรรมนูญไมมีอํานาจวินิจฉัยในปญหาที่บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายที่ 
ไมไดใหอํานาจโดยตรงหรือโดยปริยายไว  ไมมีอํานาจวินิจฉัยในเร่ืองที่ไมมีบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ 
หรือกฎหมายรองรับผลแหงคําวินิจฉัยนั้น  หรือไมมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยในส่ิงที่ศาลรัฐธรรมนูญ 
ไมอาจบังคับใหเปนไปตามคาํวินิจฉัย  หรือผูถูกบังคับอาจโตแยงโดยอาศัยอํานาจหนาที่ตามรัฐธรรมนูญ 
หรือกฎหมายที่จะไมปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญได  ศาลรัฐธรรมนูญจะอาศัยอํานาจ 
ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๘  มาใชอางอยางเดียว  โดยไมมีพื้นฐานของบทบัญญัติ 
แหงรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายอื่นรองรับดังไดกลาวมาขางตน  ยอมไมเพียงพอ  ดังจะเห็นไดจากคดีเกี่ยวกับ 
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คุณหญิงจารุวรรณ  เมณฑกา  ผูวาการตรวจเงินแผนดิน  เปนตัวอยางหนึ่ง  ที่เห็นไดวา  คําวินิจฉัยของ 
ศาลรัฐธรรมนูญคดีนั้นที่อางแตบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๘  ทําใหเกิดสภาพบังคับหรือ 
นํามาใชบังคับใหเปนไปตามคําวินิจฉัยหาไดไม  เปนการวินิจฉัยโดยไมไดพิจารณาถึงเขตอํานาจศาล
รัฐธรรมนูญเลย   

บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญไมมีบทบัญญัติเกี่ยวกับการละเมิดอํานาจศาลรัฐธรรมนูญและไมมี 
บทบัญญัติเกี่ยวกับการบังคับคดีตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  แตกตางกับศาลยุติธรรมและ 
ศาลปกครอง  ศาลรัฐธรรมนูญจึงไมมีอํานาจวินิจฉัยในลักษณะที่เปนการสั่งการใหบุคคล  หรือคณะบุคคลใด 
ใหปฏิบัติใหเปนไปตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  กลาวคือ  ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยถึง 
ขนาดสั่งการใหคณะกรรมการการเลือกตั้ง  หรือคณะรัฐมนตรีปฏิบัติตามโดยอาศัยเพียงบทบัญญัติ 
แหงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๘  ยอมไมเพียงพอ  และไปไกลเกินกวาบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๒๖๘  จะใชบังคับใหคณะกรรมการการเลือกต้ัง  หรือคณะรัฐมนตรี  ใหปฏิบัติใหเปนไปตาม 
คําวินิจฉัยส่ังการเหลานั้นได  หรือหากคณะกรรมการการเลือกต้ัง  หรือคณะรัฐมนตรีจะปฏิบัติตาม 
ก็เปนเรื่องจรรยาจริยธรรมของคณะกรรมการการเลือกต้ัง  หรือคณะรัฐมนตรีเทานั้น  หาไดมีสภาพบังคับ 
ตามรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายอยางแทจริงแตอยางใด  ทั้งการปฏิบัติตามอาจกลายเปนการกระทําหรือ 
ใชอํานาจโดยมิชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย  ดังประสบในคดีเกี่ยวกับคุณหญิงจารุวรรณ  เมณฑกา   
ผูวาการตรวจเงินแผนดิน  เปนตน 

ประการที่หา  อํานาจศาลหรืออํานาจพิจารณาพิพากษาอรรถคดีของศาลจะมีขอจํากัดโดยไมมี 
อํานาจพิจารณาพิพากษาคดีที่ไมมีปญหา  หรือปญหายังไมเกิด  รวมถึงไมมีผลยอนหลังไปถึงปญหา 
ที่ไดขอยุติไปแลว  เวนแตกฎหมายจะบัญญัติใหมีอํานาจพิจารณาพิพากษา  หรือใหคําพิพากษาหรือ
คําสั่งมีผลยอนหลังได  เพราะอํานาจหนาที่ของศาลจะเกิดข้ึนตอเมื่อมีการลวงละเมิดตอสิทธิและเสรีภาพ   
หรือลวงละเมิดตออํานาจหนาที่  หรือมีการกระทําหรืองดเวนกระทําการอันเปนการมิชอบดวยรัฐธรรมนูญ 
หรือกฎหมาย  หรือมีกรณีที่จะใหการรับรองสิทธิหรืออํานาจตามรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย  และมีการเสนอ 
ตอศาลเทานั้น 



 หนา   ๑๔๓ 
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อํานาจศาลหรืออํานาจที่พิจารณาพิพากษาอรรถคดีของศาลนั้น  ปกติจึงเปนอํานาจหนาที่ 
จํากัดกรอบหรือขอบเขตอยูที่กรณีที่เปนปญหา  หรือกําลังเปนปญหาอยูเทานั้น  และศาลมีอํานาจพิจารณา 
พิพากษาไปจึงจุดเริ่มตนแหงปญหาในกรณีกําลังเปนปญหาอยู  และปองกันมิใหมีการกระทําหรืองดเวน 
กระทําการเชนนั้นอีก  เพื่อคลี่คลายแกไขปญหานั้นได  ดังเชน  การเดินเขาไปในที่ดินแปลงหนึ่งแลว 
ออกมา  โดยไมไดสรางความเสียหายใด ๆ  และไมมีการกระทําอันเขาองคประกอบความผิดฐานบุกรุก 
การกระทํานั้นไมไดเกิดปญหาในทางกฎหมายใด  จึงอยูนอกเหนือเขตอํานาจศาล  แตหากการเขาไป 
ของเขากอใหเกิดความเสียหายข้ึน  หรือเขาองคประกอบความผิดฐานบุกรุก  ตราบใดที่ความเสียหาย 
ยังคงอยูหรือความผิดอาญาฐานบุกรุกนั้นยังไมไดขอยุติ  ปญหาดังกลาวอยูในอํานาจของผูที่มีสวนไดเสีย   
หรือผูที่มีอํานาจหนาที่เกี่ยวของเสนอเรื่องตอศาลได  ถาการบุกรุกนั้นเขาไปปดกั้นขัดขวาง  ศาลมีอํานาจ 
ส่ังใหทําลายหรือร้ือถอนการปดกั้นนั้น  รวมทั้งหามไมใหรุกล้ําเขาไปอกีได 

กรณีขางตนมีความสลับซับซอนพอสมควร  และอาจยากแกการเขาใจของผูที่ไมมีความรูกฎหมาย 
ที่ลึกซ้ึงพอสมควร  อาจกลาวโดยสรุปงาย ๆ  ไดวา  อํานาจศาลหรืออํานาจพิจารณาพิพากษาอรรถคดี 
ของศาลเปนอํานาจหนาที่เก่ียวกับการขจัดปญหา  หรือขอขัดแยงในทางสันติวิธี  เพื่อใหปญหาหรือ 
ขอขัดแยงดังกลาวสิ้นสุดไป  ในทางที่กอใหเกิดความเสียหายตอบุคคล  และสวนรวมนอยที่สุด  อํานาจ 
ศาลจึงไมใชกอใหเกิดปญหาหรือขอขัดแยงเสียเอง  หรือทําใหเกิดเปนปญหาหรือขอขัดแยงใหมข้ึนมา 

เมื่อมีคดีข้ึนสูศาลจึงเปนอํานาจหนาที่ของศาลตองพิจารณาถึงสภาพแหงปญหาประกอบกับกรอบ 
หรือขอบเขตแหงอํานาจศาลดังกลาว  ซ่ึงถือเปนกรณีเกี่ยวกับเขตอํานาจศาล  ดังเชนคดีนี้  ศาลรัฐธรรมนูญ 
ตองพิจารณากอนวา  เปนกรณีกําลังเปนปญหาอยู  คือการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรใหมเปน 
การเลือกต้ังทั่วไปอยูในระหวางดําเนินกระบวนการเลือกตั้งอยู  โดยจุดสําคัญของเรื่องอยูในวันที่  ๒   
เมษายน  ๒๕๔๙  และยังไมส้ินสุด  เพราะยังเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบแบงเขตไดไมครบ 
ส่ีรอยคน  ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยคดีนี้  และมีอํานาจวินิจฉัยไปถึงจุดเริ่มตนของ 
ปญหาเกี่ยวกับการจัดการเลือกตั้งทั่วไปเมื่อวันที่  ๒  เมษายน  ๒๕๔๙  ทั้งหมด  และมีผลตลอดไปถึง 
การประกาศรับรองผลการเลือกตั้งใหเสียไป  และเริ่มตนกระบวนการเลือกตั้งทั่วไปใหมทั้งหมดได   
อันเปนการยุติปญหาที่เกิดข้ึน  ซ่ึงการจัดการเลือกต้ังทั่วไปเมื่อวันที่  ๒  เมษายน  ๒๕๔๙  ยอมรวมถึง 
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การดําเนินการทั้งหมดเพื่อใหเกิดการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรใหมเปนการเลือกตั้งทั่วไป 
เมื่อวันที่  ๒  เมษายน  ๒๕๔๙  ดวย  กลาวคือ  เริ่มตั้งแตการกําหนดวันรับสมัครเลือกตั้งเปนตนไป   
หรือเริ่มตั้งแตอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้งตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
วาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๗  เปนตนไป   
ซ่ึงตามมาตรา  ๗/๒  ใหอํานาจแกคณะกรรมการการเลือกต้ังใชดุลพินิจประกาศวันเลือกตั้งใหม  ซ่ึงมี 
การแกไขเพิ่มเติม  เพื่อใหสอดคลองกับบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๕  (๔)  ที่ใหอํานาจหนาที่ 
แกคณะกรรมการการเลือกต้ังส่ังใหมีการเลือกต้ังใหมได 

แตศาลรัฐธรรมนูญไมมีอํานาจหนาที่วินิจฉัยไปถึงกระบวนการหรือข้ันตอนกอนหนานี้หรือ 
วินิจฉัยไปถึงข้ันตอนที่ไมเก่ียวกับกระบวนการเลือกตั้ง  อันจะกอใหเกิดปญหาหรือขอโตแยงใหมข้ึนมา   
ผูทําคําวินิจฉัยจึงไมเห็นดวยกับการวินิจฉัยไปถึงการออกพระราชกฤษฎีกา  และใหกําหนดวันเลือกต้ัง 
ภายในหกสิบวัน  นับแตวันพระราชกฤษฎีกามีผลใชบังคับ  และเห็นวา  อํานาจสวนเกินนี้จะเปนลักษณะ 
อํานาจเหนืออํานาจที่จะกอใหเกิดปญหาและขอขัดแยงใหมในอนาคตขึ้นได 

ปญหาในคดีนี้จะแตกตางกับคดีเกี่ยวกับคุณหญิงจารุวรรณ  เมณฑกา  ผูวาการตรวจเงินแผนดิน 
เพราะในคดีนั้นไดดําเนินการจนจบสิ้นกระบวนการ  และถึงข้ันไดขอยุติโดยมีพระบรมราชโองการ 
แตงตั้งคุณหญิงจารุวรรณ  เมณฑกา  เปนผูวาการตรวจเงินแผนดิน  ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๓๑๒  ไปแลว  เทากับศาลรัฐธรรมนูญไปร้ือฟนปญหาที่ไดขอยุติไปแลว  ข้ึนมาพิจารณาวินิจฉัย   
โดยไมมีบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายใหอํานาจ  จึงกอใหเกิดปญหาหรือขอขัดแยงใหม 
ข้ึนมาที่ไมอาจดําเนินการหรือบังคับใหเปนไปตามคําวินิจฉัยดังกลาวได  จนถึงทางตัน  จนกระทั่ง 
พระมหากษัตริยทรงใชพระราชอํานาจออกมายุติปญหาหรือขอขัดแยงนี้ไป  ซ่ึงถือไดวาเปนพระราชอํานาจ 
ตามประเพณีการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  ตามรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๗  เชนเดียวกับพระราชดํารัสเมื่อวันที่  ๒๕  เมษายน  ๒๕๔๙  ซ่ึงเปน 
กรณีที่ไมมีบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายบังคับแกกรณีนี้ไว  จึงมีสภาพบังคับใหองคกรหรือ
หนวยงานที่เกี่ยวของดําเนินการใหเปนไปตามอํานาจหนาที่ตามรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายได  และไมพึง 
ที่จะมีบุคคลใดหรือหนวยงานใดเพิกเฉยหรือละเลยไมปฏิบัติใหเปนไปตามกระแสพระราชดํารัสได 
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สิทธิเลือกต้ังเปนสิทธิทางการเมืองและสิทธิมนุษยชนอยางหนึ่ง  แมวาตามบทบัญญัติ 
แหงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  “บุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกต้ัง”  ซ่ึงเปนการกาํหนด 
ใหการเลือกต้ังเปนหนาที่  ขัดตอหลักสิทธิมนุษยชน  ขัดตอกฎหมายระหวางประเทศ  และขัดตอ 
หลักการปกครองในระบอบประชาธิปไตยก็ตาม  แตการคุมครองความลับของการออกเสียงลงคะแนน 
ยังคงเปนสิทธิอยู  และเปนไปตามหลักสิทธิทางการเมืองและสิทธิมนุษยชนตามหลักสากล  และกฎหมาย 
ระหวางประเทศและเปนสิทธิตามรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๔  วรรคสาม 

สิทธิที่จะไดรับความคุมครองความลับของการออกเสียงลงคะแนนเปนสาระสําคัญของสิทธิ 
เลือกตั้ง  เปนแกนของสิทธิเลือกตั้ง  หากไมไดรับความคุมครองสิทธินี้ก็ถือไดวา  การเลือกตั้งไมใช 
เปนสิทธิ  ไมใชเปนลักษณะของการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  ดังนั้น  เมื่อคณะกรรมการการเลือกต้ัง 
ดําเนินการจัดหรือจัดใหมีการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรใหมเปนการเลือกต้ังทั่วไปเมื่อวันที่  ๒   
เมษายน  ๒๕๔๙  ไมเปนไปตามสิทธิดังกลาว  การเลือกต้ังทั่วไปดังกลาวจึงตองเสียไปทั้งหมดและ 
ตองมีการเร่ิมตนกระบวนการเลือกต้ังที่อยูในอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการการเลือกต้ังใหมทั้งหมด 

การเลือกต้ังตามลักษณะดังกลาว  จึงไมชอบดวยรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๑๐๔   
วรรคสาม  ประกอบมาตรา  ๒  มาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๕  มาตรา  ๗  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗   
มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๑๔๔  วรรคหนึ่ง  มาตรา  ๑๔๕  (๔)  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๑  ฟงไดวา 
การเลือกต้ังในหนวยเลือกต้ังทุกหนวยเลือกต้ัง  ในการเลือกต้ังทั่วไปเมื่อวันที่  ๒  เมษายน  พ.ศ.  ๒๕๔๙   
และการเลือกต้ังคร้ังตอมาในภายหลัง  มิไดเปนไปโดยชอบดวยรัฐธรรมนูญและถือไดวามิไดเปนไปโดยสุจริต 
และเที่ยงธรรมตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๑๐๔  วรรคสาม  และมาตรา  ๑๔๕  (๔)  ดวย   
คณะกรรมการการเลือกต้ัง  ซ่ึงมีอํานาจหนาที่ตองปฏิบัติใหเปนไปตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
ดังกลาว  จึงตองจัดใหมีการเร่ิมตนการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรใหม  เปนการเลือกต้ังทั่วไป 
ทุกหนวยเลือกต้ัง   

วินิจฉัยวา  การเลือกต้ังทั่วไปในวันที่  ๒  เมษายน  ๒๕๔๙  มิไดเปนไปโดยชอบดวยรัฐธรรมนูญ   
และถือไดวาการเลือกต้ังมิไดเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรมตามมาตรา  ๑๐๔  วรรคสาม  และ 
มาตรา  ๑๔๕  (๔)  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  อันมีผลใหกระบวนการตอจากนั้น  และ 
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การประกาศรับรองผลการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  จํานวน  ๔๘๕  คน  ของคณะกรรมการ 
การเลือกต้ัง  จึงตองเสียไปดวยและไมมีผลใหเกิดสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  ของผูสมัคร 
รับเลือกต้ัง  อันจะตองมีการเร่ิมตนกระบวนการเลือกต้ังที่อยูในอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการ 
การเลือกต้ังใหมทั้งกระบวนการ  สวนคํารองขอ  ๑  ขอ  ๓  และขอ  ๔  ใหยก   

 
นายปรีชา  เฉลิมวณิชย  
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 


