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คําวินิจฉัยของ  นายปรีชา  เฉลิมวณิชย  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

ที่  ๔/๒๕๔๙ วันที่  ๑๖  กุมภาพันธ  ๒๕๔๙ 

เรื่อง ประธานวุฒิสภาสงคํารองของนายแกวสรร  อติโพธิ  สมาชิกวุฒิสภาและคณะ  รวม  ๒๘  คน   
เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยความเปนรัฐมนตรีของนายกรัฐมนตรีสิ้นสุดลง 
ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๙๖  ประกอบมาตรา  ๒๐๙  และมาตรา  ๒๑๖  (๖) 

ตามคํารองไดความวา  ประธานวุฒิสภาสงคํารองของนายแกวสรร  อติโพธิ  สมาชิกวุฒิสภา 
และคณะ  รวม  ๒๘  คน  ตามหนังสือวุฒิสภา  ดวนที่สุด  ที่  สว ๑๐๐๘/๖๓๑  ลงวันที่  ๖  กุมภาพันธ   
๒๕๔๙  เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา  ความเปนรัฐมนตรีของนายกรัฐมนตรีส้ินสุดลง 
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๙๖  ประกอบมาตรา  ๒๑๖  และมาตรา  ๒๐๙ 

ขอเท็จจริงตามคํารองสรุปไดความวา 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๒๐๙  ระบุหามมิใหรัฐมนตรีผูใดถือครองหุน 

ในบริษัทใดเกินจํานวนที่กฎหมายกําหนด  คือ  รอยละหา  หรือหากถือครองหุนอยูกอนก็ตองไมคงไว 
ตอไปซ่ึงการถือครองนั้น  แตถายังประสงคจะรับประโยชนของตนในหุนนั้นไว  ก็ตองแจงใหประธาน 
กรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติทราบภายในสามสิบวันนับแตวันที่ไดรับแตงต้ัง   
และโอนหุนดังกลาวใหนิติบุคคลรับจัดการทรัพยสินรับไปจัดการตอไป  โดยจะตองไมเขาไปเกี่ยวของ 
จัดการในหุนหรือกิจการของบริษัทนั้น ๆ  อีก 

หากพิจารณา  มาตรา  ๒๐๙  ดังกลาว  ในทางกฎหมายมหาชนแลวถือวา  มาตรา  ๒๐๙  มิได 
ตราข้ึนเพื่อสนองความตองการทางธุรกิจ  แตมุงคุมครองประโยชนสาธารณะมิใหรัฐมนตรีผูใดมีประโยชน 
ทับซอนระหวางอํานาจหนาที่ของสวนรวมกับผลประโยชนสวนตัว  หากรัฐมนตรีผูใดจะอางวาตนได 
โอนหุนใหผูอื่นไปแลว  แตความจริงกลับปรากฏวา  ยังมีอํานาจครอบงําจัดการหุนหรือกิจการนั้นอยู   
ดังนี้ก็ตองถือวารัฐมนตรีนั้นยังคง  “ถือครอง”  หุนนั้นและถอดถอนใหพนจากตําแหนงได 

ผูรองเห็นวา  การครอบงําจัดการหุนหรือกิจการของบริษัทใดนั้นเปนเร่ืองของขอเท็จจริง   
อาจปรากฏใหเห็นเปนทางการโดยมีชื่อเปนผูถือหุนก็ได  หรือถือหุน  ๑๐๐%  ในบริษัทที่ถือหุนนั้นอีก 
ชั้นหนึ่งก็ได  หรือไมมีชื่ออยูที่ใดเลยเพราะมีแตชื่อบุตรเปนผูถือหุนแตปรากฏพฤติการณแวดลอมให 
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เชื่อไดวาอํานาจแทจริงอยูกับผูนั้น  เชน  เปนผูตัดสินใจแทจริงในการตั้งบริษัทลูกหรือขายหุน  ถือครอง 
เงินปนผลในบัญชีของตนหรือภรรยา  หากเปนบัญชีภรรยาก็ปรากฏการไหลของเงินมาเปนเงินบริจาค 
ใหพรรคการเมืองของรัฐมนตรีนั้น  หรือซ้ือที่ดินพรอมอาคารมาใหพรรคเชาในราคาถูกเปนตน  พฤติการณ 
ของการครอบงํานี้สามารถประกอบใหเห็นความเปนจริงในปจจุบันไดวา  นายกรัฐมนตรีผูนี้ยังคงถือ 
ครองอํานาจครอบงําจัดการอยู 

กิจการของบริษัทชินคอรปเปนกิจการที่ครอบครัวชินวัตรทุมเทสรางข้ึนมากับมือกอนต้ัง 
พรรคไทยรักไทยก็มีชื่อนายกรัฐมนตรีถือหุนโดยตรงอยู  (กลาวเฉพาะหุนที่มีชื่อนายกรัฐมนตรีถืออยู 
เทานั้น)  คร้ันเมื่อจะเขาเปนนายกรัฐมนตรีสมัยที่  ๑  ก็ไดโอนเปนชื่อบุตรชายและนองสาวในกรณี 
หุนชินคอรป  อํานาจเหนือหุนและกิจการชินคอรปหาไดโอนไปตาม  “ชื่อ”  บุตรชายผูนั้นไมจะซ้ือขาย 
เปลี่ยนมือเมื่อใดก็ตองแลวแต  “มือ”  ของผูใหญทั้งส้ิน   

นอกจากนี้  “ชื่อ”  ของบุตรชายไดถูกนําไปอธิบายโดยผูใหญและที่ปรึกษาวาบุตรชายไดรับโอน 
หุนบริษัท  แอมเปล  รีช  ไปเมื่อใดก็ได  โดยไมมีหลักฐานใด ๆ  มาแสดงใหตรวจสอบไดเลย  เพราะต้ัง 
อยูที่ประเทศบริติชเวอรจินส  ไอสแลนด  ที่ไมมีระบบทะเบียนพาณิชยอันเปดเผยอยูเลย  ตอมาไดมี 
การใชชื่อบุตรชายอางวาแบงหุนแอมเปล  รีช  ใหนองสาว  ซ่ึงพึ่งจะบรรลุนิติภาวะอีก  ในทายที่สุด 
เมื่อผูใหญตัดสินใจขายหุนของครอบครัวทั้งหมดใหตางชาติ  บุตรก็ถูกส่ังใหลงนามโอนหุนชินคอรป 
ของแอมเปล  รีช  ใหกับตนเองทั้งในแบบฟอรมผูขายและผูซ้ือ  จากนั้นจึงใหบุตรลงนามขายตอให 
ทุนสิงคโปรอีกเปนข้ันสุดทาย  ทั้งหมดนี้คือ  ขอกลาวหาของผูรอง  ที่ขอยืนยันวา  ผูใหญในครอบครัว 
ชินวัตร  คือ  ตัวนายกรัฐมนตรีเองหาไดโอนอํานาจครอบงําจัดการหุน  ชินคอรปใหแกใครทั้งส้ิน   
ไมวาจะเปนบุตรทั้งสอง  หรือบริษัทใดก็ตาม   

ผูรองเห็นวา  หุนทุกตัวยังอยูภายใตการอํานวยการของ  “ผูใหญ”  อันมีลักษณะเปนนิติกรรม 
อําพราง  คือ  การอําพรางระดับมหภาค  และการอําพรางระดับจุลภาค   

คดีนี้ตองการแตเพียงอํานาจการไตสวนของศาลรัฐธรรมนูญ  ในปญหาและชองทางที่ชี้ชองไวแลว 
เทานั้น  ประเด็นสําคัญในทางวิธีพิจารณาจึงอยูที่วา  คดีนี้ศาลรัฐธรรมนูญมีหนาที่ตองทําตนเหมือนเชน   
คณะกรรมการการเลือกต้ัง  ในคดีเลือกต้ัง  ที่เปนทั้งพนักงานสอบสวน  พนักงานอัยการ  และศาลอยูในตัว   
โดยมีอํานาจแสวงหาพยานหลักฐานที่ใหไวอยางสมบูรณในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕  ทุกประการ   
แลวจะสั่งการใหหนวยงานที่เกี่ยวของสงเอกสาร  หรือดําเนินการสอบสวนใดก็ได  ใหคณะกรรมการ 
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ปองกันและปราบปรามการฟอกเงินสอบธุรกรรมการเงินของผูตองสงสัยก็ได  ใหกระทรวงการตางประเทศ 
สอบเอกสารตัวตนของแอมเปล  รีช  ณ  ประเทศที่ต้ังก็ได  เอกสารใดที่จําเปน  ก็สามารถเรียกไดจาก 
ทุกฝาย  หรือจะต้ังคณะทํางานพิเศษขึ้นสอบสวนการใดก็ไดทั้งส้ิน   

นับแต  พันตํารวจโท  ทักษิณ  ชินวัตร  ผูกอต้ังบริษัท  ชินคอรปอเรชั่น  ไดเขาดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรี 
ในสมัยที่  ๑  สมัยที่  ๒  มาโดยลําดับเปนเวลากวาหาปนั้น  สมาชิกวุฒิสภาผูย่ืนคํารองนี้ไดเฝาติดตามมา 
โดยตลอดวา  รัฐมนตรีผูนี้ไดตัดขาดจากหุนและกิจการของบริษัทจริงหรือไม  แตก็ยังไมมีหลักฐานชี้บง 
ใหเปนที่ชัดเจนได  ขณะเดียวกันก็ไดพบเห็นมาตรการนานาประการของรัฐบาลที่เอื้อประโยชนโดยเฉพาะ 
ตอบริษัทในเครือชินคอรปอเรชั่น  มาโดยตลอดทั้งในกิจการโทรคมนาคมสายการบิน  และโทรทัศน   
ทั้งในประเทศและตางประเทศ  ทําใหสินทรัพยนี้มีราคาเพิ่มพูนข้ึนอยางมากมาย  ซ่ึงในทายที่สุดเมื่อนํา 
สินทรัพย  คือ  หุนของกลุมครอบครัวชินวัตรและครอบครัวดามาพงศออกจําหนายใหแกกลุมทุนสิงคโปร 
กับทุนฝายไทยไปแลว  ถึง  ๗๓,๓๐๐  ลานบาท 

ผูรองไดศึกษารวบรวมพยานหลักฐานที่ปรากฏขึ้นโดยลําดับ  เพื่อวินิจฉัยวารัฐมนตรีผูนี้มี 
พฤติการณที่ยังคง  “ครอบงําจัดการ”  บริษัทอยูหรือไม  และไดพบวามีหลักฐานเบาะแสปจจุบันอันแนนหนา 
เพียงพอ  ที่จะย่ืนคํารองใหศาลรัฐธรรมนูญรับฟองแลวใชอํานาจไตสวนความจริงใหเปนที่กระจางไดวา   
แทที่จริงแลวนายกรัฐมนตรีผูนี้ยังคงเกี่ยวของจัดการกับหุนและกิจการของบริษัทมาโดยตลอดตั้งแต 
เขาดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรีสมัยที่  ๑  จนถึงสมัยที่  ๒  แลววินิจฉัยใหพนจากความเปนรัฐมนตรี 
ตามอํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๖  (๖) 

พิจารณาแลว  ในชั้นนี้เปนการพิจารณาวินิจฉัยวา  จะรับคํารองของผูรองไวพิจารณาวินิจฉัย 
หรือไม 

(๑) ศาลรัฐธรรมนูญไดลงมติในวันที่  ๑๔  กุมภาพันธ  ๒๕๔๙  ใหดําเนินการตามขอกําหนด 
ศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๔๖  ขอ  ๑๒  วรรคหนึ่ง  ที่ระบุวา   

“ขอ  ๑๒  กรณีมีคํารองขอใหศาลวินิจฉัยเร่ืองใดใหศาลตรวจและมีคําส่ังรับหรือไมรับคํารอง 
ไวดําเนินการภายในสิบวันนับแตวันที่ไดรับคํารอง” 

ศาลรัฐธรรมนูญไดพิจารณาคํารองตามขอกําหนดนี้แลว  มีมติใหรับคํารองไวดําเนินการตอไป 
วรรคสองของขอกําหนดนี้ระบุตอไปวา  “เมื่อศาลมีคําส่ังรับรองไวดําเนินการตามวรรคหนึ่งแลว   

ศาลอาจมีคําส่ังรับหรือไมรับพิจารณาวินิจฉัยในคราวเดียวกันก็ได” 
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เมื่อศาลมีคําส่ังตามวรรคหนึ่งแลว  ศาลเลื่อนการพิจารณาวารับหรือไมรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัย 
ในวันที่  ๑๖  กุมภาพันธ  ๒๕๔๓  แลวในที่สุดมีมติไมรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัยดวยคะแนนเสียง   
๘  ตอ  ๖ 

(๒) ตามคํารองมีขอนาสังเกตที่จะตองพิจารณาหลายประการดังนี้ 
๒.๑  คํารองคดีนี้จะถือวาใครอยูในฐานะผูรอง  ระหวางประธานวุฒิสภาผูเสนอคํารองและ 

คณะสมาชิกวุฒิสภา  ๒๘  คน  ผูเสนอคํารองตอประธานวุฒิสภา 
ในคดีที่มีผูรองตอศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา  ๒๑๖  ประกอบมาตรา  ๙๖  นั้น  ศาลรัฐธรรมนูญ 

เคยถือวา  ผูย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนญู  ซ่ึงในที่นี้คือประธานวุฒิสภาเปนผูรองและเปนคูกรณี  ดังนั้น 
การกระทําตาง ๆ  ของคณะสมาชิกวุฒิสภาที่ลวงมาแลว  จึงไมถือวาเปนการกระทําของผูรองหรือคูกรณี 

เหตุผลที่จะตองพิจารณาปญหาขอนี้กอนก็คือ  เพราะคดีตามคํารองเปนคดีที่การกลาวหาผูถูกรอง 
มีการกระทําอันตองหามตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๐๙  จึงเปนคดีที่มีผูถูกรอง  หากผูถูกรองย่ืนคําชี้แจง 
คัดคานหรือปฏิเสธคํารอง  คดีตามคํารองก็จะกลายเปนคดีมีขอพิพาทมีคูกรณีระหวางผูรองและผูถูกรอง 
ที่ผูรองและผูถูกรองมีสิทธิต้ังทนายความหรือมอบอํานาจใหผูอื่นเขามาดําเนินคดีแทน 

สําหรับผูถูกรองนั้นยอมมีตัวตนอยูแลวคือ  รัฐมนตรีผูกระทําการตองหามตามมาตรา  ๒๐๙   
ผูถูกรองจึงมีสิทธิต้ังทนายความหรือมอบอํานาจใหผูอื่นเขามาในคดี  เพื่อนําพยานหลักฐานมาใหศาล 
ไตสวนปฏิเสธขออางของผูรองจนสิ้นกระแสความ 

ปญหาในขอนี้  คือ  การดําเนินกระบวนพิจารณาคดีดวยวิธีการดังกลาวจะกระทําไดหรือไม 
เพราะตามคํารองกลาวอางวา  “คดีนี้ตองการแตเพียงอํานาจการไตสวนของศาลรัฐธรรมนูญ   

ในปญหาและชองทางที่ชี้ชองไวแลวเทานั้น  ประเด็นสําคัญในทางวิธีพิจารณาจึงอยูที่วา  คดีนี้ศาลรัฐธรรมนูญ 
มีหนาที่ตองทําตนเหมือนเชน  คณะกรรมการการเลือกต้ัง  ในคดีเลือกต้ัง  ที่เปนพนักงานสอบสวน   
พนักงานอัยการ  และศาลอยูในตัว  โดยมีอํานาจแสวงหาพยานหลักฐานที่ใหไวอยางสมบูรณในรัฐธรรมนญู   
มาตรา  ๒๖๕  ทุกประการ  แลวจะสั่งการใหหนวยงานที่เกี่ยวของสงเอกสาร  หรือดําเนินการสอบสวนใด 
ก็ได  ใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการฟอกเงินสอบธุรกรรมการเงินของผูตองสงสัยก็ได   
ใหกระทรวงการตางประเทศสอบเอกสารตัวตนของแอมเปล  รีช  ณ  ประเทศที่ต้ังก็ได  เอกสารใด 
ที่จําเปนก็สามารถเรียกไดจากทุกฝาย  หรือจะต้ังคณะทํางานพิเศษขึ้นสอบสวนการใดก็ไดทั้งส้ิน  อํานาจ 
เชนนี้นี่เองที่สมาชิกวุฒิสภาไทย  ไมมีอยูในมือเชนนานาประเทศ”   



หนา   ๑๓๑ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๕๖   ก ราชกิจจานุเบกษา ๓๑   พฤษภาคม   ๒๕๔๙ 
 

 

 

ขอความตามคํารองในลักษณะนี้ชี้ใหเห็นวา  ผูรองประสงคจะใหศาลรัฐธรรมนูญมีหนาที่ไตสวน 
หาพยานหลักฐานมาประกอบขออางของผูรองและพิจารณาวินิจฉัยคดีไปฝายเดียวตามคํารอง  โดยผูรอง 
ไมมีหนาที่นําพยานมาใหศาลไตสวนหรือไมตองเขามาในคดีเลย  ซ่ึงเปนกระบวนพิจารณาที่ศาลรัฐธรรมนูญ 
ไมอาจดําเนินการได  เพราะหากผูถูกรองคัดคานโตแยงคํารองยอมเปนคดีมีขอพิพาทระหวางผูรองและ 
ผูถูกรอง  ศาลรัฐธรรมนูญตองมีการไตสวนพยานทั้งสองฝาย  และวินิจฉัยคดีไปตามพยานหลักฐาน 
ที่ไดความจากการไตสวน   

ดังนั้นจึงตองถือวา  เปนหนาที่ของผูรองและผูถูกรองตองอางพยานหลักฐานมาใหศาลไตสวน 
จนส้ินกระแสความ 

(๓) คําบรรยายคํารองมีลักษณะขัดแยงกัน  ดังปรากฏตามคํารองวา  “นับแต  พันตํารวจโท  ทักษิณ   
ชินวัตร  ผูกอต้ังบริษัท  ชินคอรปอเรชั่น  ไดเขาดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรีในสมัยที่  ๑  และ  ๒   
มาโดยลําดับเปนเวลากวาหาปนั้น  สมาชิกวุฒิสภาผูย่ืนคํารองนี้ไดเฝาติดตามมาโดยตลอดวารัฐมนตรี 
ผูนี้ไดตัดขาดจากหุนและกิจการของบริษัทจริงหรือไม  แตก็ยังไมมีหลักฐานชี้บงใหเปนที่ชัดเจนได   
ขณะเดียวกันก็ไดพบเห็นมาตรการนานาประการของรัฐบาลที่เอื้อประโยชนโดยเฉพาะตอบริษัทในเครือ 
ชินคอรปอเรชั่นมาโดยตลอดทั้งในกิจการโทรคมนาคม  สายการบิน  และโทรทัศน  ทั้งในตางประเทศ
และในประเทศ  ทําใหสินทรัพยนี้มีราคาเพิ่มพูนข้ึนอยางมากมาย . . . . . 

ในชวงเวลาที่หลายฝายไดใหความสนใจ  คนหาความจริงและวิพากษวิจารณถึงความชอบธรรม   
และความชอบดวยกฎหมาย  ของขบวนการขายหุนในคร้ังนี้ในหลายกรอบกฎหมายจนเกิดเปนปญหา 
ทั้งปญหาการหลีกเลี่ยงภาษี  การคุมครองผูถือหุนรายยอยและความโปรงใสในตลาดหลักทรัพย  การฟอกเงิน   
การปกปดสินทรัพยในบัญชีแจงทรัพยสิน  นั้น  ผูรองก็ไดศึกษารวบรวมพยานหลักฐานที่ปรากฏขึ้น 
โดยลําดับ  เพื่อวินิจฉัยวารัฐมนตรีผูนี้มีพฤติการณที่ยังคง  “ครอบงําจัดการ”  บริษัทอยูหรือไม  และได
พบวามีหลักฐานเบาะแสปจจุบันอันแนนหนาเพียงพอ  ที่จะย่ืนคํารองใหศาลรัฐธรรมนูญรับฟองแลวใช
อํานาจของตนไตสวนความจริงใหเปนที่กระจางไดวา  แทจริงแลวนายกรัฐมนตรีผูนี้ยังคงเกี่ยวของ 
จัดการกับหุนและกิจการของบริษัทมาโดยตลอด...” 



หนา   ๑๓๒ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๕๖   ก ราชกิจจานุเบกษา ๓๑   พฤษภาคม   ๒๕๔๙ 
 

 

 

คําบรรยายคํารองในสองวรรคดังกลาวมีขอความขัดแยงกันดังที่ขีดเสนใตและทําตัวหนาไว 
คํารองของผูรองมีขอสังเกตหลายประการดังกลาวมาขางตน 
แตอยางไรก็ดี  คดีนี้ผูรองไดย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญโดยมีสมาชิกวุฒิสภาไดลงชื่อย่ืนคํารอง 

ครบถวนตามที่มาตรา  ๙๖  บัญญัติไว  จึงเปนการย่ืนคํารองตามชองทางที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไวแลว   
แมปรากฏตามคํารองวา  คํารองมีขอสังเกตดังกลาวขางตนและผูรองมิไดบรรยายถึงการกระทําทั้งหลาย 
ของผูถูกรอง  อันมีลักษณะเปนการเขาไปบริหารหรือจัดการหุนของผูถูกรองไวโดยชัดเจนแตประการใด   
แตก็เปนการย่ืนคํารองตามกระบวนการที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  จึงควรรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัย 
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๙๖  ประกอบมาตรา  ๒๐๙  และมาตรา  ๒๑๖  วรรคหนึ่ง  (๖)   

ผูทําคําวินิจฉัยจึงเห็นควรรับคํารองนี้ไวพิจารณาวินิจฉัย 
 

นายปรีชา  เฉลิมวณิชย  
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 


