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คําวินิจฉัยของ  นายปรีชา  เฉลิมวณิชย  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

ที่  ๑๓/๒๕๔๙ วันที่  ๖  กรกฎาคม  ๒๕๔๙ 

เรื่อง พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร  พ.ศ.  ๒๔๙๘  มาตรา  ๔๙  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๔๕  
ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๖๒  วรรคหนึ่ง  (๑)  ขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐๑  วรรคหนึ่ง  (๓)  และมาตรา  ๓๐  วรรคหนึ่ง  หรือไม 

ศาลทหารกรุงเทพสงคํารองของผูรอง  ซ่ึงเปนจําเลย  ในคดีอาญาหมายเลขดําที่  ๓๒/๒๕๔๗   
เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๒๖๔  วา  
พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร  พ.ศ.  ๒๔๙๘  มาตรา ๔๙ วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๔๕  ประกอบ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๖๒  วรรคหนึ่ง  (๑)  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  
แหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๓๐๑  วรรคหนึ่ง (๓)  และมาตรา  ๓๐  วรรคหนึ่ง  หรือไม 

ขอเท็จจริงตามคํารองและเอกสารประกอบ  ไดความวา  พันเอก  ศรายุทธ  กลิ่นมาหอม   
ไดย่ืนฟองพันเอก  จาตุภัทร  รัตนวิจิตร  ซ่ึงเปนนายทหารชั้นสัญญาบัตรประจําการ  ประจํากรมพระธรรมนูญ   
สํานักงานปลัดกระทรวงกลาโหม  เปนจําเลยตอศาลทหารกรุงเทพในขอหาความผิดตอตําแหนง 
หนาที่ราชการและหมิ่นประมาท  ขอใหลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา  ๑๕๗  มาตรา  ๑๕๘   
มาตรา   ๓๒๖   และมาตรา  ๙๑  ประมวลกฎหมายอาญาทหาร   มาตรา   ๓๐   และมาตรา   ๓๒  
พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา  พ.ศ.  ๒๕๐๒  มาตรา  ๑๓  และพระราชบัญญัติ
แกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา  (ฉบับที่  ๑๑)  พ.ศ.  ๒๕๓๕  มาตรา  ๓   

จําเลยย่ืนคํารองตอศาลทหารกรุงเทพ  เมื่อวันที่  ๒๐  กุมภาพันธ  ๒๕๔๗  สรุปไดวาโจทก 
ยังไมมีอํานาจฟองเพราะโจทกมิไดปฏิบัติใหเปนไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ  วาดวยการ 
ปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๘๔  ที่บัญญัติใหการกลาวหาเจาหนาที่ของรัฐ 
ซ่ึงมิใชบุคคลตามมาตรา  ๖๖  วากระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ  ใหผูกลาวหาย่ืนคํากลาวหา 
เปนหนังสือลงลายมือชื่อของตนตอคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  และโดยเหตุที่จําเลยเปนขาราชการ  จึงไดรับ 
ความคุมครองตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกลาวและประกอบกับคดีนี้เปนคดีฟองใหม  
จึงมิเขาขอยกเวนตามมาตรา ๘๖ (๒)  ที่บัญญัติหามมิใหคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  รับหรือยกคํากลาวหา
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ตามมาตรา  ๘๔  ที่มีลักษณะเปนเร่ืองที่ศาลรับฟองในประเด็นเดียวกัน  และอยูระหวางการพิจารณาของศาล 
หรือที่ศาลพิพากษาหรือมีคําส่ังเสร็จเด็ดขาดแลว  ดังนั้น  จําเลยจึงขอใหศาลทหารกรุงเทพยกฟองโจทก
โดยมิตองไตสวนมูลฟอง 

โจทกย่ืนคํารองตอศาลทหารกรุงเทพ  เมื่อวันที่  ๒๓  กุมภาพันธ  ๒๕๔๗  คัดคานคํารอง
จําเลยวา  ขออางของจําเลยไมมีบทมาตราใดที่บัญญัติวา  เมื่อมีกรณีเจาหนาที่ของรัฐกระทําความผิด 
ตอตําแหนงหนาที่ราชการแลว  ผูเสียหายจะตองปฏิบัติตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย
การปองกันและปราบปรามการทุจริตฯ แตเพียงประการเดียว  ในทางตรงกันขามคณะกรรมการ  ป.ป.ช. 
จะดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงตามบทบัญญัติกฎหมายดังกลาวไดจะตองมีการกลาวหาตอคณะกรรมการ   
ป.ป.ช.  กอน  ทั้งนี้โดยนัยมาตรา  ๔๓  และเมื่อพิจารณาตามมาตรา  ๘๖  (๒)  จะเห็นไดวา  โจทก 
ไมไดถูกบังคับตามกฎหมายดังกลาว  แตเปนเร่ืองที่โจทกมีสิทธิใชทางเลือกตามมาตรา  ๘๖  (๒)  เมือ่ศาล 
รับฟองในประเด็นเดียวกันและอยูระหวางการพิจารณาของศาล  จึงไมมีความจําเปนที่โจทกจะตองปฏิบติั 
ตามกฎหมายดังกลาวใหครบถวนกอน   

ดังนั้น  คดีนี้โจทกในฐานะผูเสียหายตามกฎหมายจึงมีสิทธิที่จะเลือกดําเนินการตามกฎหมาย  
โจทกจึงไมอยูในบังคับตามกฎหมายที่จําเลยอางแตอยางใด นอกจากนี้  เมื่อพิจารณาพระราชบัญญัติ 
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตฯ  มาตรา  ๘๙  แลว  บทบัญญัติ 
ดังกลาวไมไดบัญญัติไววา  ในชั้นไตสวนมูลฟองในคดีที่ราษฎรเปนโจทกฟองตอศาลโดยลําพังให
ดําเนินคดีกับเจาหนาที่ของรัฐอันเนื่องมาจากกระทําการตามมาตรา  ๘๘  ใหศาลตองสงเร่ืองใหคณะกรรมการ   
ป.ป.ช.  ดําเนินการตามกฎหมายที่กลาวอางตอไป  หรือไมไดบัญญัติไววา  ใหศาลยกฟองโจทกและ 
ส่ังใหโจทกไปดําเนินการตามกฎหมายดังกลาวแตอยางใด   

ดวยเหตุผลดังกลาว  เมื่อโจทกไดรับความเสียหายจากการกระทําที่ผิดกฎหมายของจําเลย   
โจทกจึงเปนบุคคลผูมีสิทธิตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๘  ประกอบพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหารฯ  
มาตรา  ๔๙  ที่บัญญัติวา  “ศาลทหารในเวลาปกติใหอัยการทหารหรือผูเสียหายซ่ึงเปนบุคคลที่อยูในอํานาจ
ศาลทหารมีอํานาจเปนโจทกฟองคดีอาญา  แตถาผูเสียหายมิไดเปนบุคคลที่อยูในอํานาจศาลทหารแลว   
ตองมอบคดีใหอัยการทหารเปนโจทก”  และมาตรา  ๑๖  ที่บัญญัติวา  “บุคคลที่อยูในอํานาจศาลทหาร  
คือ  (๑)  นายทหารชั้นสัญญาบัตรประจําการ”  โจทกซ่ึงเปนนายทหารชั้นสัญญาบัตรประจําการ  จึงเปน
บุคคลที่อยูในอํานาจศาลทหารและมีอํานาจฟองจําเลยในคดีนี้และดําเนินคดีตอจําเลยตามกฎหมาย 
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ดังกลาวได  โจทกจึงขอใหศาลมีคําส่ังไมรับคํารองของจําเลย  นอกจากนี้คดีนี้อยูในชั้นไตสวนมูลฟอง
ซ่ึงเปนเร่ืองระหวางศาลกับโจทก  จําเลยยังไมมีสิทธิดําเนินการอยางใดนอกเหนือจากที่กฎหมายกําหนด 

ศาลทหารกรุงเทพมีคําส่ังในชั้นไตสวนมูลฟอง  เมื่อวันที่  ๑๖  มิถุนายน   ๒๕๔๗  วา  
ขอเท็จจริงจากการไตสวนมูลฟองไดความในเบื้องตนวา  โจทกและจําเลยเปนนายทหารชั้นสัญญาบัตร
ประจําการซึ่งตางเปนบุคคลที่อยูในอํานาจศาลทหาร  กอนที่จะไดวินิจฉัยวา  คดีมีมูลตามฟองโจทก
หรือไมนั้น  สมควรไดวินิจฉัยคํารองขอใหชี้ขาดปญหาขอกฎหมายเบื้องตนของจําเลยเสียกอนวาโจทก 
มีอํานาจฟองหรือไม  พิเคราะหแลวเห็นวา  คณะกรรมการ  ป.ป.ช. จะมีอํานาจดําเนินการไตสวน
ขอเท็จจริงในสวนที่ เกี่ยวของกับการกลาวหาเจาหนาที่ของรัฐซ่ึงมิใชบุคคลตามมาตรา  ๖๖  วา   
กระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาที่  กระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ  หรือกระทําความผิด 
ตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรมตามมาตรา  ๔๓  ไดในกรณีที่มีการกลาวหาเจาหนาที่ของรัฐ 
ตอคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ตามมาตรา  ๘๔  และในกรณีที่ผูเสียหายไดรองทุกขหรือมีผูกลาวโทษ 
ตอพนักงานสอบสวนใหดําเนินคดีกับเจาหนาที่ของรัฐตามมาตรา  ๘๙  แตพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตฯ   หาไดตัดอํานาจฟองของผู เสียหาย 
ตามพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหารฯ  มาตรา  ๔๙  แตประการใดไม  เมื่อโจทกเปนนายทหาร 
ชั้นสัญญาบัตรประจําการจึงเปนบุคคลที่อยูในอํานาจศาลทหารตามพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร ฯ  
มาตรา  ๑๖  (๑)  โจทกจึงมีอํานาจฟองจําเลยและวินิจฉัยตอไปวา  คดีโจทกมีมูลบางขอหา  มีคําส่ังให
ประทับฟองไวพิจารณาเฉพาะขอหาที่มีมูล   

จําเลยย่ืนคํารองและคําแถลงตอศาลทหารกรุงเทพ  เมื่อวันที่  ๒๖  มกราคม  ๒๕๔๘  และวันที่  
๑  กุมภาพันธ  ๒๕๔๘  สรุปไดวา  คําส่ังใหประทับฟองของศาลทหารกรุงเทพขัดตอเจตนารมณของ 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยที่ตองการใหคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ซ่ึงเปนองคกรอิสระตามรัฐธรรมนญู 
เปนผูตรวจสอบเจาหนาที่ของรัฐที่ถูกกลาวหาวา  กระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ  ไมวาบุคคลนัน้ 
จะอยูในอํานาจศาลยุติธรรมหรือศาลทหาร  ทั้งนี้  เพื่อมิใหมีการชวยเหลือหรือกลั่นแกลงฟองรองกัน  
และเพื่อใหผูถูกกลาวหาไดรับความคุมครองตามกฎหมายอยางเทาเทียมกัน  ซ่ึงศาลทหารกรุงเทพไดมี 
คําพิพากษาวางแนวทางการฟองคดีในความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการไวในคําพิพากษาศาลทหารกรงุเทพ  
คดีดําที่  ๕๒/๒๕๔๗  คดีแดงที่  ๒๐/๒๕๔๘  แลววา  หากเจาหนาที่ของรัฐกระทําความผิดดังกลาว  
การไตสวนและการวินิจฉัยในกรณีกลาวหาเจาหนาที่ของรัฐกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ 
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จะตองดําเนินการใหเปนไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปราม 
การทุจริตฯ  เมื่อไมดําเนินการใหเปนไปตามพระราชบัญญัติดังกลาว  อัยการศาลทหารกรุงเทพจึงไมมี 
อํานาจฟองและพิพากษายกฟอง ซ่ึงสอดคลองกับความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา  ตามบันทึก 
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเร่ืองเสร็จที่  ๓๖๕/๒๕๔๗  เร่ือง  การดําเนินการตามพระราชบัญญัติ 
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตฯ  ดังนั้น  โดยนัยเดียวกันผูเสียหาย 
ซ่ึงเปนบุคคลที่อยูในอํานาจศาลทหารยอมไมมีอํานาจเปนโจทกฟองคดีอาญาในความผิดตอตําแหนง 
หนาที่ราชการดวย  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตฯ   
เปนกฎหมายพิเศษที่รัฐธรรมนูญใหอํานาจแกคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ดําเนินการไตสวนและวินิจฉัยคดี
กระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ  โดยมิไดยกเวนใหแกเจาหนาที่ของรัฐประเภทใดหรอืบคุคลใด   
ดังนั้น  เมื่อคดีนี้เปนการกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ  จึงอยูในอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการ  
ป.ป.ช.  ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตฯ  มาตรา  ๑๙   
(๓)  การดําเนินการตอขาราชการในหนวยราชการของกระทรวงกลาโหมที่กระทําความผิดจะตองดําเนินการ
ใหเปนไปตามหลักเกณฑและวิธีการที่กําหนดในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้  โจทกจึงไมมี
อํานาจนําคดีมาฟองเองได 

โจทกย่ืนคํารองคัดคานตอศาลทหารกรุงเทพ  เมื่อวันที่  ๗  กุมภาพันธ  ๒๕๔๘  สรุปไดวา  
ศาลมคํีาส่ังประทับฟองไวพิจารณาโดยชอบดวยกฎหมายแลว  จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญดังจําเลย
อาง  ดังนั้นโจทกจึงมีอํานาจฟองจําเลย  ขอใหศาลยกคํารองของจําเลยและดําเนินกระบวนพิจารณา
ตอไป 

ศาลทหารกรุงเทพมีคําส่ังคํารองของจําเลย  เมื่อวันที่  ๑๑  กุมภาพันธ  ๒๕๔๘  ชี้ขาดปญหา 
ขอกฎหมายเบื้องตนวา  คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  จะมีอํานาจดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงในสวนที่เกี่ยวของ 
กับการกลาวหาเจาหนาที่ของรัฐซ่ึงมิใชบุคคลตามมาตรา  ๖๖  วา  กระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาที่  
กระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการหรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม   
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตฯ  มาตรา  ๔๓  ได
เฉพาะในกรณีที่มีการกลาวหาเจาหนาที่ของรัฐนั้นตอคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ตามมาตรา  ๘๔  และ 
ในกรณีที่ผูเสียหายไดรองทุกขหรือมีผูกลาวโทษตอพนักงานสอบสวนใหดําเนินคดีกับเจาหนาที่ของรัฐ 
ตามมาตรา  ๘๙  แตพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตฯ  
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มิไดมีบทบัญญัติใดที่ตัดอํานาจฟองของผูเสียหายที่จะใชสิทธิในการฟองคดีอาญาเองตามที่กฎหมาย 
ในสวนวิธีสบัญญัติบัญญัติใหอํานาจไว  เมื่อเปนผูเสียหายตามความผิดในทางอาญาที่บัญญัติไวใน 
พระราชบัญญัติดังกลาว  ดังนั้น  เมื่อโจทกและจําเลยเปนนายทหารชั้นสัญญาบัตรประจําการ  ซ่ึงเปนบุคคล 
ที่อยูในอํานาจศาลทหารตามพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหารฯ  มาตรา  ๑๖  (๑)  โจทกในฐานะ 
ผูเสียหายจึงมีอํานาจฟองจําเลยในความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการตอศาลทหารกรุงเทพตาม
พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหารฯ  มาตรา  ๔๙  วรรคหนึ่งได  อีกทั้งคดีนี้โจทกมิไดรองทุกขตอ
พนักงานสอบสวน  เพราะประสงคจะดําเนินคดีเอง  โจทกจึงมีอํานาจฟองจําเลยวา  กระทําความผิด 
ตอตําแหนงหนาที่ราชการอันเปนความผิดอาญาตอศาลทหารกรุงเทพได  จึงมีคําส่ังใหยกคํารองจําเลย
และดําเนินกระบวนพิจารณาคดีนี้ตอไป 

จําเลยย่ืนคํารองตอศาลทหารกรุงเทพ  เมื่อวันที่  ๒๑  กุมภาพันธ  ๒๕๔๘  โตแยงวา  คําส่ังให
ประทับฟองของศาลทหารกรุงเทพขัดตอเจตนารมณของรัฐธรรมนูญที่ตองการใหคณะกรรมการ  
ป.ป.ช.  ซ่ึงเปนองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญเปนผูตรวจสอบเจาหนาที่ของรัฐที่ถูกกลาวหาวา  กระทํา
ความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ  ไมวาบุคคลนั้นจะอยูในอํานาจศาลยุติธรรมหรือศาลทหาร  ทั้งนี้ 
เพื่อมิใหมีการชวยเหลือหรือกลั่นแกลงฟองรองกัน  และเพื่อใหผูถูกกลาวหาไดรับความคุมครองตามกฎหมาย 
อยางเทาเทียมกัน  การที่ศาลทหารกรุงเทพวินิจฉัยวา  ผูเสียหายซ่ึงเปนผูอยูในอํานาจศาลทหารยื่นฟอง
จําเลยและศาลทหารกรุงเทพมีอํานาจไตสวนมูลฟองไดนั้น  มีผลทําใหจําเลยไมสามารถใชสิทธิชี้แจง 
ขอกลาวหาและแสดงพยานหลักฐานหรือนําพยานบุคคลมาใหปากคําประกอบคําชี้แจงตามมาตรา  ๔๗  
แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตฯ   

ดังนั้น  การที่ศาลทหารกรุงเทพนําพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหารฯ  มาตรา  ๔๙  วรรคหนึง่  
มาวินิจฉัยวา  โจทกเปนบุคคลที่อยูในอํานาจศาลทหารและศาลทหารกรุงเทพมีอํานาจไตสวนมูลฟอง 
คดีความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการไดตามพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหารฯ  มาตรา  ๔๕  
ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๖๒  วรรคหนึ่ง  (๑)  บทบัญญัติดังกลาว 
จึงเปนบทบัญญัติที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐๑ วรรคหนึ่ง  (๓)  และมาตรา  ๓๐  วรรคหนึง่  
และเมื่อยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวของกับบทบัญญัติดังกลาว  จึงขอให 
ศาลทหารกรุงเทพรอการพิจารณาไวชั่วคราวและสงคําโตแยงของจําเลยใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔ 
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ศาลทหารกรุงเทพพิเคราะหแลวเห็นวา  ตามคํารองของจําเลยตองตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  
และยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  จึงสงเร่ืองใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย  

ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาเบื้องตนมีวา  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับคํารองนี้ 
เพื่อพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  หรือไม 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลว  เห็นวา  ศาลทหารกรุงเทพไดสงคําโตแยงของผูรองซ่ึงเปนจําเลย 
ตามทางการใหศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัย  กรณีจึงเปนไปตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๒๖๔  วรรคหนึ่ง  ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอํานาจรับคํารองนี้ไวพิจารณาวินิจฉัยได 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาคํารองและเอกสารประกอบคํารองแลว  เห็นวา  ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญ 
ตองพิจารณาวินิจฉัยตามคํารองมีวา  พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร  พ.ศ.  ๒๔๙๘  มาตรา  ๔๙   
วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๔๕  ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๖๒  วรรคหนึง่  
(๑)  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐๑  วรรคหนึ่ง  (๓)  และมาตรา  ๓๐  วรรคหนึ่ง  หรือไม 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐ 
มาตรา  ๓๐  วรรคหนึ่ง  “บุคคลยอมเสมอกันในกฎหมายและไดรับความคุมครองตามกฎหมาย

เทาเทียมกัน” 
มาตรา  ๓๐๑  วรรคหนึ่ง  “คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติมีอํานาจหนาที ่  

ดังตอไปนี้.... 
(๓) ไตสวนและวินิจฉัยวาเจาหนาที่ของรัฐรํ่ารวยผิดปกติ กระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาที่  

หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ  หรือความผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม   
เพื่อดําเนินการตอไปตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 

ฯลฯ” 
พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร  พ.ศ.  ๒๔๙๘ 
มาตรา  ๔๕  “วิธีพิจารณาความอาญาทหาร  ใหนํากฎหมาย  กฎและขอบังคับ  ซ่ึงออกตามกฎหมาย 

ฝายทหารมาใชบังคับ  ถาไมมีกฎหมาย  กฎและขอบังคับฝายทหารก็ใหนําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญามาใชบังคับโดยอนุโลม  ถาวิธีพิจารณาขอใดซ่ึงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มิไดบัญญัติไวโดยเฉพาะใหนําบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับ 
เทาที่จะใชได” 
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มาตรา  ๔๙  วรรคหนึ่ง  “ศาลทหารในเวลาปกติใหอัยการทหารหรือผูเสียหาย  ซ่ึงเปนบุคคล 
ที่อยูในอํานาจศาลทหารมีอํานาจเปนโจทกฟองคดีอาญา  แตถาผูเสียหายมิไดเปนบุคคลที่อยูในอํานาจ
ศาลทหารแลว  ตองมอบคดีใหอัยการทหารเปนโจทก” 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา  ๑๖๒  วรรคหนึ่ง  “ถาฟองถูกตองตามกฎหมายแลว  ใหศาลจัดการสั่งตอไปนี้ 
(๑) ในคดีราษฎรเปนโจทก  ใหไตสวนมูลฟอง  แตถาคดีนั้นพนักงานอัยการไดฟองจําเลย 

โดยขอหาอยางเดียวกันดวยแลวใหจัดการตามอนุมาตรา  (๒) 
ฯลฯ” 

พิจารณาแลว  เห็นวา  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  เปนบทบัญญัติรับรองหลักความเสมอภาคของบุคคล 
โดยมีพื้นฐานมาจากหลักความเสมอภาคตามธรรมชาติที่ยอมรับวา  สิทธิและเสรีภาพของบุคคลนั้น 
เปนสิทธิของปจเจกชนที่มีความเสมอภาคอยางเทาเทียมกันทุกคน  หลักความเสมอภาคของบุคคล 
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  จึงเปนบทบัญญัติที่คุมครองสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทยตามกฎหมาย 
อยางเทาเทียมกัน  โดยใหทุกคนมีความเสมอกันในกฎหมายและหามมิใหมีการเลือกปฏิบัติอันทําใหเกิด 
ความไมเสมอภาคแกบุคคลที่เรียกวา  การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม  แตมิไดเปนการหามโดยเด็ดขาด  
หากเปนมาตรการเพื่อขจัดอุปสรรคหรือสงเสริมใหเกิดความเสมอภาค  โดยทําใหบุคคลสามารถใชสิทธิ 
และเสรีภาพไดเชนเดียวกับบุคคลอื่น  ยอมกระทําได  โดยไมถือวาเปนการเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรม
ตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  วรรคส่ี  สวนรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐๑  วรรคหนึ่ง   
เปนบทบัญญัติวาดวยอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  
(คณะกรรมการ  ป.ป.ช.)  ซ่ึงเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญที่ทําหนาที่ในการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ
เปนหลัก  โดยอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐๑  วรรคหนึ่ง   
(๑)  ถึง  (๖)  และตาม  (๓)  บัญญัติใหคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  มีอํานาจหนาที่ไตสวนและวินิจฉัยวา
เจาหนาที่ของรัฐรํ่ารวยผิดปกติ  กระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาที่  หรือกระทําความผิดตอตําแหนง
หนาที่ราชการ  หรือความผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม  เพื่อดําเนินการตอไปตามหลักเกณฑ 
และวิธีการของกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  ซ่ึงขณะปจจุบัน   
คือ  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒ 



หนา   ๕๓ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๑๐๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒   ตุลาคม   ๒๕๔๙ 
 

 

 

สําหรับพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร  พ.ศ.  ๒๔๙๘  มาตรา  ๔๙  วรรคหนึง่  และมาตรา  ๔๕  
ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๖๒  วรรคหนึ่ง  (๑)  เปนบทบัญญัติวาดวย
วิธีพิจารณาความอาญาที่อยูในอํานาจของศาลทหาร  โดยเปนสวนที่เกี่ยวกับกระบวนพิจารณาของการ 
ไตสวนมูลฟองในกรณีที่ผูเสียหายซ่ึงเปนบุคคลที่อยูในอํานาจศาลทหารประสงคจะเปนโจทกฟองให 
ดําเนินคดีกับจําเลยดวยตัวเอง  โดยกําหนดขั้นตอนการพิจารณาคดีของศาลทหารไวในพระราชบัญญัติ 
ธรรมนูญศาลทหารฯ  มาตรา  ๔๙  วรรคหนึ่งวา  ใหอัยการทหารหรือผูเสียหาย ซ่ึงเปนบุคคลที่อยูในอํานาจ
ศาลทหารแลวแตกรณีมีอํานาจเปนโจทกฟองคดีอาญาตอศาลทหารในเวลาปกติได  แตถาผูเสียหาย 
มิไดอยูในอํานาจศาลทหารตองใหอัยการทหารเปนผูฟอง   

โดยในสวนของวิธีพิจารณาความคดีอาญาของศาลทหารนั้น  พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหารฯ  
มาตรา  ๔๕  บัญญัติวา  ใหนํากฎหมาย  กฎและขอบังคับซ่ึงออกตามกฎหมายฝายทหารมาใชบังคับ   
ถาไมไดบัญญัติไวก็ใหนําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใชบังคับโดยอนุโลม  และ 
ถาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามิไดบัญญัติวิธีพิจารณาขอใดไวโดยเฉพาะใหนําบทบัญญัติ
แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับเทาที่จะใชได   

ซ่ึงกรณีตามคํารองนี้ศาลทหารกรุงเทพนําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๖๒  
วรรคหนึ่ง  (๑)  มาใชบังคับ  โดยปรับบทวา  ในคดีที่ราษฎรเปนโจทกฟองเองโดยลําพัง  ใหศาลทหารกรุงเทพ
จัดการสั่งไตสวนมูลฟองกอน  และเมื่อศาลทหารกรุงเทพไตสวนมูลฟองแลวเห็นวา  คําฟองมีมูล   
ศาลทหารกรุงเทพมีคําส่ังประทับฟองคําฟองนั้นได  บทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวถอืวาเปนบทบัญญตัิ
ที่อุดชองวางในการใชบังคับกฎหมายวาดวยวิธีพิจารณาความอาญาที่อยูในอํานาจศาลทหารในกรณีที่
พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหารฯ  ไมไดบัญญัติไวเปนการเฉพาะ  เพื่อใหการพิจารณาคดีดําเนินการ
ตอไปไดตามเจตนารมณของกฎหมายดังที่ปรากฏตามหมายเหตุทายพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหารฯ  
ที่วา  พระราชบัญญัตินี้ตราข้ึนใชบังคับเพื่อความสะดวกในการใชและความเหมาะสมกับความตองการ
ของทางราชการทหารที่ตองการใหการพิจารณาพิพากษาคดีทหารเสร็จเด็ดขาดไปโดยรวดเร็ว   

บทบัญญัติมาตรา  ๔๙  วรรคหนึ่ง  จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  
มาตรา  ๓๐๓  วรรคหนึ่ง  (๓)  และมาตรา  ๓๐  วรรคหนึ่ง 



หนา   ๕๔ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๑๐๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒   ตุลาคม   ๒๕๔๙ 
 

 

 

ประเด็นที่ผูรองโตแยงวา  การที่โจทกดําเนินคดีกับจําเลยซ่ึงเปนผูรองและเปนเจาหนาที่ของรัฐ 
ตอศาลทหารกรุงเทพและศาลทหารกรุงเทพมีคําส่ังประทับฟองตามพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร  
พ.ศ.  ๒๔๙๘  มาตรา  ๔๙  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๔๕  ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   
มาตรา  ๑๖๒  วรรคหนึ่ง  (๑)  โดยไมปฏิบัติใหเปนไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 
การปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  ที่ใหคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ไตสวนขอเท็จจริงกอน   
เปนบทบัญญัติที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐๑  วรรคหนึ่ง  (๓)  นั้น   

พิจารณาแลว  เห็นวา  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐๑  วรรคหนึ่ง  (๓)  บัญญัติใหการดําเนินคดีกับ 
เจาหนาที่ของรัฐที่รํ่ารวยผิดปกติ  กระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาที่  หรือกระทําความผิดตอตําแหนง 
หนาที่ราชการหรือความผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม  เปนอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการ  
ป.ป.ช.  ที่จะไตสวนและวินิจฉัย  เพื่อดําเนินการตอไปตามหลักเกณฑและวิธีการในกฎหมายประกอบ 
รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตฯ  หมวด  ๘  วาดวยการตรวจสอบเจาหนาที่ของรัฐซ่ึงมิใช 
ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองตามมาตรา  ๓๐๘  ของรัฐธรรมนูญ  บัญญัติใหคณะกรรมการ  ป.ป.ช.   
มีอํานาจดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงในสวนที่เกี่ยวของกับการกลาวหาเจาหนาที่ของรัฐซ่ึงมิใช 
ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองตามมาตรา  ๖๖  วากระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาที่  กระทําความผิดตอ 
ตําแหนงหนาที่ราชการหรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรมไดเฉพาะในกรณีที่มีการ
กลาวหาเจาหนาที่ของรัฐนั้นตอคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ตามมาตรา  ๘๔  และในกรณีที่ผูเสียหายไดรองทุกข 
หรือมีผูกลาวโทษตอพนักงานสอบสวนใหดําเนินคดีกับเจาหนาที่ของรัฐตามมาตรา  ๘๙  เทานั้น   

บทบัญญัติดังกลาวจึงเปนกฎหมายเฉพาะที่ใชบังคับในกรณีที่มีการกลาวหาเจาหนาที่ของรัฐ 
ตอคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  และกรณีที่มีการรองทุกขหรือมีผูกลาวโทษตอพนักงานสอบสวนใหดําเนินคดี 
ตอเจาหนาที่ของรัฐโดยใหผานการไตสวนขอเท็จจริงและการวินิจฉัยจากคณะกรรมการ  ป.ป.ช.   
เสียกอน  แตบทบัญญัติดังกลาวไมอาจใชบังคับถึงกรณีที่ผู เสียหายประสงคจะดําเนินคดีทางศาล 
โดยใชสิทธิในฐานะเปนผูเสียหายฟองคดีดวยตนเอง  ซ่ึงเห็นไดจากบทบัญญัติของพระราชบัญญัติ 
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต ฯ  มาตรา  ๘๖  ที่บัญญัติวา  “หามมใิห 
คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  รับหรือยกคํากลาวหาตามมาตรา  ๘๔  ที่มีลักษณะดังตอไปนี้ข้ึนพิจารณา....  (๒)   



หนา   ๕๕ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๑๐๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒   ตุลาคม   ๒๕๔๙ 
 

 

 

เร่ืองที่ศาลรับฟองไวในประเด็นเดียวกัน  และอยูระหวางการพิจารณาของศาลหรือที่ศาลพิพากษา 
หรือมีคําส่ังเสร็จเด็ดขาดแลว”  กลาวคือ  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกัน 
และปราบปรามการทุจริตฯ  ไมมีบทบัญญัติหามมิใหผูเสียหายซ่ึงเปนเอกชนหรือเปนเจาหนาที่ของรัฐ
ดําเนินคดีกับเจาหนาที่ของรัฐซ่ึงมิใชบุคคลตามมาตรา  ๖๖  ตอศาลที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี  
ประกอบกับรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๘  วรรคสอง  บัญญัติใหบุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพ 
ที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไวสามารถยกบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้เพื่อใชสิทธิทางศาลหรือยกข้ึนเปน  
ขอตอสูคดีในศาลได  ดังนั้น  ผูเสียหายไมวาจะเปนเอกชนหรือเจาหนาที่ของรัฐเมื่อปรากฏวาสิทธิและ 
เสรีภาพของบุคคลดังกลาวถูกละเมิด  ผูเสียหายสามารถดําเนินคดีโดยฟองตอศาลที่มีอํานาจเพื่อให 
พิจารณาพิพากษาคดีได  โจทกในคดีตามคํารองนี้ซ่ึงเปนผูเสียหายจึงสามารถเลือกที่จะดําเนินคดีโดย 
ใหผานคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  เพื่อไตสวนขอเท็จจริงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐๑  วรรคหนึ่ง  (๓)  
หรือจะดําเนินคดีในฐานะผูเสียหายตอศาลที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษาก็ได  และเมื่อขอเทจ็จริงตามคํารอง 
ปรากฏวา  ผูเสียหายและผูรองตางเปนนายทหารชั้นสัญญาบัตร  ศาลที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี 
ไดแกศาลทหารกรุงเทพ  อํานาจหนาที่และวิธีพิจารณาคดีของศาลทหารเปนคนละสวนกันและไมมี 
ความเกี่ยวของกันกับอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  แตอยางใด  ดังนั้น  พระราชบัญญัติธรรมนูญ 
ศาลทหาร  พ.ศ.  ๒๔๙๘  มาตรา  ๔๕  ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๖๒  
วรรคหนึ่ง  (๑)  จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐๑  วรรคหนึ่ง  (๓)   

สวนประเด็นที่ผูรองโตแยงวา  การที่ศาลทหารกรุงเทพไตสวนมูลฟองและมีคําส่ังประทับฟอง
คําฟองของโจทกตามที่พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร  พ.ศ.  ๒๔๙๘  มาตรา  ๔๙  วรรคหนึ่ง   
และมาตรา  ๔๕  ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๖๒  วรรคหนึ่ง  (๑)  
บัญญัติไว  ทําใหผูรองไมสามารถไดรับการไตสวนและวินิจฉัยจากคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  เพื่อใชสิทธิ 
ชี้แจงขอกลาวหาและแสดงพยานหลักฐานตามวิธีการที่กําหนดไวในกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ 
วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตไดเชนเดียวกันกับเจาหนาที่ของรัฐที่มิใชเปนบุคคลที่อยูใน
อํานาจศาลทหาร  จึงมีการเลือกปฏิบัติระหวางเจาหนาที่ของรัฐดวยกัน  ทําใหผูรองไมไดรับความคุมครอง 
ตามกฎหมายเสมอกันกับบุคคลอื่นตามที่ รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  วรรคหนึ่งใหการรับรองไว  
บทบัญญัติดังกลาวจึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  วรรคหนึ่งนั้น   



หนา   ๕๖ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๑๐๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒   ตุลาคม   ๒๕๔๙ 
 

 

 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลว  เห็นวา  ในสวนของวิธีพิจารณาคดีของศาลทหารกรุงเทพ 
ที่เกี่ยวกับการไตสวนมูลฟองนั้น  มีหลักประกันการใหความเปนธรรมแกจําเลยซ่ึงเปนผูรองอยูแลว  
กลาวคือ  การไตสวนมูลฟองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๖๒  วรรคหนึ่ง  (๑)   
มีหลักการสําคัญในการใหความเปนธรรมแกคูความไมวาจะเปนโจทกหรือจําเลย  เนื่องจากการ 
ไตสวนมูลฟองเปนกระบวนการพิจารณาของศาลซึ่งเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญที่ใชอํานาจตุลาการ 
ที่มีความเปนกลางและมีความเปนอิสระ  โดยศาลจะพิจารณาตรวจสอบพยานหลักฐานของโจทก 
ในเบื้องตนวา  คดีมีมูลเพียงพอที่จะดําเนินกระบวนพิจารณาตอไปหรือไม  ถามีเพียงพอ  ก็จะมีคําส่ังวา
คดีมีมูลและประทับฟอง  หากเปนพยานหลักฐานที่ไมมีมูลเพียงพอศาลก็จะมีคําส่ังวาคดีไมมีมูลและ 
ยกฟองโจทก  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๖๗  ที่บัญญัติวา  “ถาปรากฏวา 
คดีมีมูลใหศาลประทับฟองไวพิจารณาตอไปเฉพาะกระทงที่มีมูล ถาคดีไมมีมูลใหพิพากษายกฟอง”  แมวา 
ในชั้นไตสวนมูลฟองของศาลจะหามมิใหจําเลยนําพยานมาสืบขอเท็จจริงวาจําเลยมิไดกระทําความผิด 
ที่เปนประเด็นหลักแหงคดีในชั้นไตสวนมูลฟองก็ตาม  แตจําเลยยอมมีสิทธิมาฟงและซักคานพยานของโจทก 
ในชั้นไตสวนมูลฟองไดตามที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๖๕  วรรคสาม  วา   
“ในคดีราษฎรเปนโจทก  ศาลมีอํานาจไตสวนมูลฟองลับหลังจําเลย  ใหศาลสงสําเนาฟองแกจําเลย 
รายตัวไป  กับแจงวันนัดไตสวนใหจําเลยทราบ  จําเลยจะมาฟงการไตสวนมูลฟอง  โดยต้ังทนายใหซักคาน 
พยานโจทกดวยหรือไมก็ได  หรือจําเลยจะไมมา  แตต้ังทนายมาซักคานพยานโจทกก็ได  หามมิใหศาล
ถามคําใหการจําเลย  และกอนที่ศาลประทับฟองมิใหถือวาจําเลยอยูในฐานะเชนนั้น” 

จึงกลาวไดวาหลักการไตสวนมูลฟองในคดีอาญาของศาลมีวัตถุประสงคเพื่อเปนการคุมครองจําเลย 
ไมใหถูกกลั่นแกลงโดยการฟองคดีของโจทก  และมิไดเปนการตัดสิทธิในการตอสูคดีของจําเลยซ่ึงเปนผูรอง 
ตามที่กลาวอาง  แตเปนการกลั่นกรองกอนนําสูการพิจารณาคดีอันเปนการคุมครองสิทธิและเสรีภาพ 
ของบุคคลแลว  ผูรองในฐานะจําเลยจึงไดรับประโยชนจากบทบัญญัติดังกลาวในการคุมครองสิทธิย่ิงกวา 
ที่จะเปนการลิดรอนสิทธิหรือทําใหไมไดรับความเทาเทียมกันตามกฎหมายดังที่ผูรองกลาวอาง  การไตสวน
มูลฟองจึงเปนวิธีพิจารณาความคดีอาญาที่ใหหลักประกันความเปนธรรมแกคูความโดยเฉพาะจําเลย 
ซ่ึงเปนผูรอง  เมื่ออํานาจหนาที่ของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐๑  วรรคหนึ่ง  (๓)   
และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตไมไดบัญญัติใหรวมถึง 
กรณีที่ผูเสียหายประสงคที่จะดําเนินคดีทางศาลกับเจาหนาที่ของรัฐโดยลําพัง  บทบัญญัติแหงกฎหมาย 



หนา   ๕๗ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๑๐๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒   ตุลาคม   ๒๕๔๙ 
 

 

 

วาดวยการไตสวนมูลฟองของศาลทหาร  จึงไมใชกรณีที่กอใหเกิดความไมเสมอภาค  หรือไมใหความคุมครอง 
แกบุคคลตามกฎหมายอยางเทาเทียมกันระหวางเจาหนาที่ของรัฐที่ถูกดําเนินคดีโดยศาลกับเจาหนาที่ของรัฐ 
ที่ถูกไตสวนขอเท็จจริงโดยคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  แตอยางใด   

นอกจากนี้บทบัญญัติแหงกฎหมายที่ผูรองโตแยงมีผลใชบังคับเฉพาะบุคคลที่อยูในอํานาจของ
ศาลทหาร  ซ่ึงบุคคลที่อยูในอํานาจของศาลทหารที่อยูในกลุมเดียวกันและมีสถานะอยางเดียวกัน  
ยอมจะไดรับการปฏิบัติที่เหมือนกันและอยางเทาเทียมกันในการใชบังคับกฎหมาย  สําหรับบุคคลที่ 
ไมไดอยูในอํานาจของศาลทหาร  จะไดรับการปฏิบัติที่แตกตางกันออกไป  จึงเปนบทบัญญัติแหงกฎหมาย 
ที่กําหนดกลุมบุคคลตามลักษณะของคูความและประเภทแหงคดี  เพื่อใหไดรับความยุติธรรมตามที่
รัฐธรรมนูญและกฎหมายบัญญัติไว  ดังนั้น  พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหารฯ  มาตรา  ๔๙  วรรคหนึง่  
และมาตรา  ๔๕  ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ฯ  มาตรา  ๑๖๒  วรรคหนึ่ง  (๑)   
จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา ๓๐  วรรคหนึ่ง 

อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน  จึงวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร  พ.ศ.  ๒๔๙๘  
มาตรา  ๔๙  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๔๕  ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๖๒  
วรรคหนึ่ง  (๑)  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐๑  วรรคหนึ่ง (๓)  และมาตรา  ๓๐  วรรคหนึ่ง   

 
นายปรีชา  เฉลิมวณิชย 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 


