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คําวินิจฉัยของ  นายผัน  จันทรปาน  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

ที่  ๘๗/๒๕๔๗ วันที่  ๑๖  ธันวาคม  ๒๕๔๗ 

เรื่อง ศาลจังหวัดราชบุรีสงคําโตแยงของจําเลย  (บริษัท  แบงกอก  สกรีน  โปรดักซ จํากัด  กับพวก  
รวม  ๔  ราย)  ในคดีแพงหมายเลขดําที่  ๒๙๓/๒๕๔๕  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  (กรณีพระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  
มาตรา  ๓๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  
มาตรา  ๕๕  และประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๑๙๔  และมาตรา  ๒๐๔  ขัดหรือ
แยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  และมาตรา  ๓๐) 

สรุปขอเท็จจริง 
สํานักงานศาลยุติธรรมสงสําเนาคําฟอง  สําเนาคําใหการจําเลย  สําเนาคํารองของจําเลย   

และสําเนารายงานกระบวนพิจารณาของศาลจังหวัดราชบุรี  เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  สรุปไดดังนี้ 

บรรษัทบริหารสินทรัพยสถาบันการเงิน  เปนโจทกย่ืนฟองบริษัท  แบงกอก  สกรีน  โปรดักซ  
จํากัด  เปนจําเลยที่  ๑  นายมานพ  ทักษิณะมณี  เปนจําเลยที่  ๒  นายไพโรจน  ทักษิณะมณี  เปนจําเลยที่  ๓  
และนายชัยวัฒน  เซ่ียงจง  เปนจําเลยที่  ๔  ตอศาลจังหวัดราชบุรี  เมื่อวันที่  ๒๑  มีนาคม  ๒๕๔๕   
ในความผิดฐาน  ผิดสัญญากูเงิน  ขายลดเช็ค  ต๋ัวสัญญาใชเงิน  บังคับจํานองและค้ําประกัน  ขอใหศาล
พิจารณาพิพากษาและบังคับใหจําเลยทั้งส่ีรวมกันชําระหนี้แกโจทกเปนเงินจํานวน  ๕๔,๑๕๓,๓๙๒.๓๕  บาท  
พรอมดวยดอกเบี้ยในอัตรารอยละ  ๒๕  ตอป  จากตนเงินจํานวน  ๒๔,๙๕๓,๑๐๙.๑๖  บาท  นับถัดจาก
วันฟองเปนตนไปจนกวาจะชําระเสร็จส้ิน  หากจําเลยทั้งส่ีไมชําระเงินใหโจทกหรือชําระไมครบ   
ใหยึดทรัพยจํานองพรอมส่ิงปลูกสรางบนที่ดิน  รวมทั้งใหยึดและหรืออายัดทรัพยสินอื่น ๆ  ของจําเลยทั้งส่ี
ออกขายทอดตลาด  เพื่อนําเงินมาชําระหนี้แกโจทกจนครบถวน 

บรรษัทบริหารสินทรัพยสถาบันการเงิน  (โจทก)  เปนนิติบุคคลซ่ึงจัดต้ังข้ึนโดยพระราช
กําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยสถาบันการเงิน  พ.ศ.  ๒๕๔๐  มีวัตถุประสงคหลักในการประกอบธุรกิจ
รับซ้ือหรือรับโอนสินทรัพยทุกประเภทของบริษัทเงินทุนและบริษัทเงินทุนที่ถูกระงับการดําเนินกิจการ
ตามคําส่ังของรัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลัง  รวมตลอดจนหลักประกันของสินทรัพยนั้นเพื่อนําบริหาร
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และจําหนายจายโอนตอไปและประกอบธุรกิจรับซ้ือหรือรับโอนสินทรัพยดอยคุณภาพที่มีการคางชําระ
ดอกเบี้ยต้ังแตสามเดือนข้ึนไปของสถาบันการเงินอื่นที่กองทุนเพื่อการฟนฟูและพัฒนาระบบสถาบนัการเงิน
ตามกฎหมายวาดวยธนาคารแหงประเทศไทย  เขาถือหุนและมีอํานาจในการจัดการ  และบริษัท   
แบงกอก  สกรีน  โปรดักซ  จํากัด  (จําเลยที่  ๑)  เปนลูกคาของบริษัทเงินทนุ  คาเธยทรัสต  จํากัด   

นายมานพ  ทักษิณะมณี  (จําเลยที่  ๒)  นายไพโรจน  ทักษิณะมณี  (จําเลยที่  ๓)  และนายชัยวัฒน  
เซ่ียงจง  (จําเลยที่  ๔)  ไดจดทะเบียนจํานองที่ดินพรอมส่ิงปลูกสรางเพื่อเปนการประกันหนี้  

ตอมาวันที่  ๕  สิงหาคม  ๒๕๔๐  รัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลัง  อาศัยอํานาจตามกฎหมาย
วาดวยการประกอบธุรกิจเงินทุน  ธุรกิจหลักทรัพย  และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร  ไดมีคําส่ังใหบริษัท
เงินทุน  คาเธยทรัสต  จํากัด  ระงับการดําเนินกิจการ  และใหองคการเพื่อการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน  
(ปรส.)  นําทรัพยสินของบริษัท ฯ  ออกขายแลวดําเนินการชําระบัญชีของบริษัท ฯ  ตามพระราช
กําหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน  พ.ศ.  ๒๕๔๐  และ  (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๕๔๑  และหลังจากนั้น  
โจทกไดรับโอนทรัพยสินของบริษัท ฯ  มาเปนของโจทกโดยถูกตองตามกฎหมาย  ทําใหโจทกไดรับมา
ซ่ึงสิทธิเรียกรองของบริษัท ฯ  ที่มีตอจําเลยทั้งส่ี  โดยถือวาจําเลยทั้งส่ีรูถึงการโอนสิทธิเรียกรองโดย 
ไมจําเปนตองบอกกลาว  ตามมาตรา  ๒๗  และมาตรา  ๓๐  ทวิ  แหงพระราชกําหนดการปฏิรูประบบ
สถาบันการเงิน  พ.ศ.  ๒๕๔๐ 

หลังจากไดรับโอนทรัพยสินดังกลาวแลว  โจทกไดติดตอทวงถามไปยังจําเลยทั้งส่ีหลายคร้ัง  
แตจําเลยทั้งส่ีเพิกเฉย  โจทกจึงไดมอบหมายใหทนายความมีหนังสือทวงถาม  และแจงบังคับจํานอง 
ไปยังจําเลยทั้งส่ีเพื่อใหชําระหนี้  เมื่อครบกําหนดใหชําระหนี้ตามหนังสือทวงถามแลว  จําเลยทั้งส่ี 
ก็มิไดชําระหนี้ใหเสร็จส้ินไป   

จําเลยทั้งส่ีย่ืนคําใหการตอศาลจังหวัดราชบุรี  ปฏิเสธฟองของโจทกและคูตอสูวาเนื่องจาก
ในชวงระยะเวลาที่ผานมา  ประเทศไทยประสบปญหาวิกฤติทางเศรษฐกิจอยางรายแรง  ทําใหไมมีการ
ชําระหนี้ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๒๐๕  และมาตรา  ๒๑๙  เปนเหตุใหจําเลย
ไมไดตกเปนผูผิดนัด  และหลุดพนจากการชําระหนี้  มีความชอบธรรมที่จะไดรับการรับรองและ
คุมครองสิทธิตามรัฐธรรมนูญและตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  นอกจากนั้นจําเลยยังโตแยงวา  
พระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๓๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๓๐ 
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จําเลยทั้งส่ีย่ืนคํารองตอศาลจังหวัดราชบุรี  เมื่อวันที่  ๒๕  มีนาคม  ๒๕๔๖  จํานวน  ๒  คํารอง  คือ 
 คํารองที่หนึ่ง  โตแยงวา  พระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  ใชบังคับ  
เมื่อวันที่  ๙  มิถุนายน  ๒๕๔๔  มีผลทําใหสินทรัพยดอยคุณภาพ  หรือสิทธิเรียกรองในคดีที่รัฐ  หรือ
กองทุนเพื่อการฟนฟูและพัฒนาระบบสถาบันการเงิน  ธนาคารแหงประเทศไทย  ถือหุนเกินรอยละ  ๕๐  
ของหุนทั้งหมด  ตองโอนเขา  บสท.  ตามพระราชกําหนด ฯ  มาตรา  ๓๐  สวนสินทรัพยดอยคุณภาพอื่น ๆ  
ที่รัฐหรือกองทุนเพื่อการฟนฟู ฯ  ไมไดถือหุนเกินรอยละ  ๕๐  จะโอนเขา  บสท.  ไดตองมีคุณสมบัติ
ตามพระราชกําหนด ฯ  มาตรา  ๓๑  หนี้ดอยคุณภาพที่อยูในกลุมบริษัทเงินทุน  ๕๖  แหง  ที่ถูกปดกิจการ  
ซ่ึงรัฐหรือกองทุนเพื่อการฟนฟู ฯ  ถือหุนอยูเกินรอยละ  ๕๐  ของหุนทั้งหมดก็อยูในบังคับของ   
มาตรา  ๓๐  แตหนี้ดอยคุณภาพที่มีสถานภาพเชนเดียวกันถูกโอนสิทธิเรียกรองไปยังกองทุนตางชาติ  
ในราคารอยละ  ๒๐  ของตนเงิน  ตามพระราชกําหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน ฯ  มีผลทําให
ลูกหนี้เสียสิทธิเขา  บสท.  เปนการเลือกปฏิบัติ  ขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  และมีผลทําให
บทบัญญัติรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑  ถึงมาตรา  ๔  มาตรา  ๒๗  ถึงมาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๔๘  ซ่ึงเปน
บทบัญญัติวาดวยการรับรองสิทธิข้ันพื้นฐาน  และรับรองสิทธิสวนบุคคลใหมีความเทาเทียมกันในทาง
กฎหมาย  ไมสามารถบังคับใชได   

มาตรา ๓๑ แหงพระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย ฯ  เปนบทบัญญัติแหงกฎหมาย
ที่ออกหรือยกเวนรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  ซ่ึงเปนการจํากัดสิทธิบุคคลตามกฎหมายและขัดตอสิทธิ 
ข้ันพื้นฐานที่บุคคลไดรับเทาเทียมกันในทางกฎหมายจะเลือกปฏิบัติมิได  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  
ดังนั้นมาตรา ๓๑  แหงพระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย ฯ  จึงขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑  
ถึงมาตรา  ๔  มาตรา  ๒๖  ถึงมาตรา  ๒๘  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๔๘  อันเปนหลักมนุษยธรรม   
และเปนหลักสากลที่รองรับสิทธิบุคคล  ตองดวยบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖  ไมมีผลบังคับใชได  
จึงขอใหศาลสงคําโตแยงใหศาลรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  วา  พระราชกําหนดบรรษัทบริหาร
สินทรัพยไทย ฯ  มาตรา  ๓๑  ขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  หรือไม 

คํารองที่สอง  โตแยงวา  หนี้ในคดีนี้กอข้ึนคร้ังแรก  กอนป  พ.ศ.  ๒๕๔๐  และภายหลัง 
กอหนี้แลว  ไดมีพฤติการณอันเปนเหตุสุดวิสัย  ทําใหจําเลยกลายเปนพนวิสัยที่จะชําระหนี้ได  รัฐบาล
เรียกวาเปนวิกฤตการณทางเศรษฐกิจอยางรายแรง  ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยที่  ๑/๒๕๔๑   
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วา  วิกฤตเศรษฐกิจอยางรายแรงดังกลาว  ไดเปนประจักษแกบุคคลทั่วไป  จึงไมตองสืบพยานและ 
ไมสามารถตอรองใหเห็นเปนอยางอื่น  ซ่ึงมีผลผูกพันศาลยุติธรรม  คณะรัฐมนตรี  รัฐสภา  และ
หนวยงานของรัฐตามรัฐธรรมนูญ  สงผลกระทบทําใหเจาหนี้  คือธนาคารและสถาบันการเงินตาง ๆ  
สุดวิสัยที่จะเพิ่มทุนได  ตองขอใหธนาคารหรือสถาบันการเงินตางประเทศเขามาเพิ่มทุน  ผูถือหุนเดิม  
(ธนาคาร)  เหลือหุนเพียงรอยละ  ๖  ธนาคารพาณิชยดังกลาวก็ตกเปนของตางชาติ  และธนาคารที่สุดวิสัย 
ที่จะเพิ่มทุนไดก็ตองถูกถอนใบอนุญาต  ปดกิจการไป  ๕  ธนาคาร  บริษัทเงินทุนที่สุดวิสัยจะเพิ่มทุน  
ตองถูกถอนใบอนุญาต  ปดกิจการไปจํานวน   ๕๖  บริษัท  สงผลกระทบทําใหทรัพยสินมีราคา 
ตกตํ่าลงกวามูลคาที่แทจริงรอยละ  ๖๐  ถึง  ๗๐  สงผลกระทบตอคาเงินบาทซึ่งเปลี่ยนแปลงไปจากอัตรา  
๒๕  บาท  ตอ  ๑  เหรียญสหรัฐ  เปน  ๔๐  กวาบาท  ตอ  ๑  เหรียญสหรัฐ  รวมทั้งสงผลกระทบตอจําเลย
ซ่ึงเปนลูกหนี้  กลายเปนบุคคลสุดวิสัยที่จะชําระหนี้ได  ทําใหจําเลยไดรับความคุมครองสิทธิไมตกเปน 
ผูผิดนัด  และใหพักหนี้ชั่วคราว  ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๘  มาตรา  ๑๕๐  
มาตรา  ๒๐๕  และมาตรา  ๒๑๙  และมีสิทธิที่จะไดรับการพักหนี้ชั่วคราวจนกวาวิกฤตการณทางเศรษฐกิจ
หรือพฤติการณอันเปนเหตุสุดวิสัยจบส้ิน  หรือจนกวาคาเงินบาทกลับมาอยูที่เดิม  (จํานวน  ๒๕  บาท  
ตอ  ๑  เหรียญสหรัฐ)  ประกอบกับสิทธิที่จะถือวาจําเลยมิไดผิดนัดชําระหนี้  ตามประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชย  มาตรา  ๒๐๕  สิทธิที่จะไดรับการพักหนี้ชั่วคราว  โดยถือวาหลุดพนจากการชําระหนี้
ชั่วคราว  ตามมาตรา  ๒๑๙  เปนสิทธิข้ันพื้นฐานอันชอบธรรมที่มิไดละเมิดสิทธิของโจทก  เพราะมี
บทบัญญัติรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๗  ถึงมาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๔๘  ไดรับรองไว
อยางชัดเจน 

ดังนั้น  การที่โจทกฟองจําเลยใหชําระหนี้ในคดีนี้  จึงเปนการฟอง  การพิจารณา  การพิพากษา
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๕๕  และประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
มาตรา  ๑๙๔  ซ่ึงเปนการใชสิทธิที่ขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๗  ถึงมาตรา  ๒๙  
มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๔๘  และตกเปนโมฆะตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖  จึงขอใหศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัยวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๕๕  และประมวลกฎหมายแพง 
และพาณิชย  มาตรา  ๑๙๔  และมาตรา  ๒๐๔  ขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  และมาตรา  ๓๐  
หรือไม 



 หนา   ๒๗ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๗๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๓   สิงหาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

ศาลจังหวัดราชบุรี  พิเคราะหเห็นวา  เปนกรณีที่คูความโตแยงวา  บทบัญญัติแหงกฎหมาย 
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญตองดวยบทบัญญัติมาตรา  ๖  และยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
ในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  จึงใหรอการพิจารณาพิพากษาคดีไว
ชั่วคราวและสงความเห็นของจําเลยทั้งส่ีไปยังสํานักงานศาลยุติธรรมเพื่อดําเนินการสงไปตามทางการ  
เพื่อศาลรัฐธรรมนูญจะไดพิจารณาวินิจฉัยตอไป 

สํานักงานศาลยุติธรรมสงคํารองที่เปนความเห็นของจําเลยทั้งส่ีขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
วินิจฉัย  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  โดยสรุปวา  คํารองดังกลาวมีประเด็นที่ขอใหศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัย  ดังนี้ 

   ๖.๑ พระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๓๑  ขัดหรือแยง
ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  หรือไม 

   ๖.๒ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๕๕  และประมวลกฎหมายแพง 
และพาณิชย  มาตรา  ๑๙๔  และมาตรา  ๒๐๔  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  และมาตรา  ๓๐  
หรือไม 

ขอกฎหมาย 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐ 
มาตรา ๓ บัญญัติวา  “อํานาจอธิปไตยเปนของปวงชนชาวไทย  พระมหากษัตริยผูทรงเปนประมุข

ทรงใชอํานาจนั้นทางรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  และศาล  ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้” 
มาตรา ๓๐ บัญญัติวา  “บุคคลยอมเสมอกันในกฎหมายและไดรับความคุมครองตามกฎหมาย

เทาเทียมกัน 
ชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน 
การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตางในเรื่องถิ่นกําเนิด   

เชื้อชาติ  ภาษา  เพศ  อายุ  สภาพทางกายหรือสุขภาพ  สถานะของบุคคล  ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม  
ความเชื่อทางศาสนา  การศึกษาอบรม  หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไมขัดตอบทบัญญัติแหง
รัฐธรรมนูญ  จะกระทํามิได 

มาตรการที่รัฐกําหนดขึ้นเพื่อขจัดอุปสรรคหรือสงเสริมใหบุคคลสามารถใชสิทธิและเสรีภาพ
ไดเชนเดียวกับบุคคลอื่น  ยอมไมถือเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตามวรรคสาม” 



 หนา   ๒๘ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๗๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๓   สิงหาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 
มาตรา ๕๕ บัญญัติวา  “เมื่อมีขอโตแยงเกิดข้ึนเกี่ยวกับสิทธิหรือหนาที่ของบุคคลใดตาม

กฎหมายแพง  หรือบุคคลใดจะตองใชสิทธิทางศาล  บุคคลนั้นชอบที่จะเสนอคดีของตนตอศาลสวนแพง
ที่มีเขตอํานาจไดตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายแพงและประมวลกฎหมายนี้” 

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
มาตรา ๑๙๔ บัญญัติวา  “ดวยอํานาจแหงมูลหนี้   เจาหนี้ยอมมีสิทธิจะเรียกใหลูกหนี้ 

ชําระหนี้ได  อนึ่งการชําระหนี้ดวยงดเวนการอันใดอันหนึ่งก็ยอมมีได” 
มาตรา ๒๐๔ บัญญัติวา  “ถาหนี้ถึงกําหนดชําระแลว  และภายหลังแตนั้นเจาหนี้ไดใหคําเตือน

ลูกหนี้แลว  ลูกหนี้ยังไมชําระหนี้ไซร  ลูกหนี้ไดชื่อวาผิดนัดเพราะเขาเตือนแลว   
ถาไดกําหนดเวลาชําระหนี้ไวตามวันแหงปฏิทิน  และลูกหนี้มิไดชําระหนี้ตามกําหนดไซร  

ลูกหนี้ตกเปนผูผิดนัดโดยมิพักตองเตือนเลย  วิธีเดียวกันนี้ใหใชบังคับแกกรณีที่ตองบอกกลาวลวงหนา
กอนการชําระหนี้  ซ่ึงไดกําหนดเวลาลงไวอาจคํานวณนับไดโดยปฏิทินนับแตวันที่ไดบอกกลาว” 

ประเด็นการวินิจฉัย 
๑. พระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๓๑  ขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  หรือไม 
๒. ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๕๕  และประมวลกฎหมายแพง 

และพาณิชย  มาตรา  ๑๙๔  และมาตรา  ๒๐๔  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  และมาตรา  ๓๐  
หรือไม 

ขอมูลทางวิชาการที่เก่ียวของกับประเด็นที่ตองวินิจฉัย 
๑. ความเปนมากอนตราพระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔ 
กอนวิกฤตการณทางเศรษฐกิจ  ป  พ.ศ.  ๒๕๔๐  อัตราดอกเบี้ยทั้งเงินฝากและเงินกูในประเทศไทย

สูงกวาตางประเทศมาก  รวมทั้งมีโครงการกอสรางอสังหาริมทรัพยจํานวนมาก  สถาบันการเงินตาง ๆ  
รวมทั้งผูประกอบการในประเทศไทยไดกูเงินจากตางประเทศเพื่อนํามาดําเนินการ  เมื่อมีการประกาศ
ลอยตัวคาเงินบาท  ทําใหอัตราแลกเปลี่ยนระหวางเงินไทยกับดอลลารสหรัฐแตกตางกันมากมีผลกระทบ
ทําใหเกิดภาวะวิกฤตเศรษฐกิจอยางรายแรง  ในป  พ.ศ.  ๒๕๔๐  และสงผลใหสถาบันการเงินมีความ



 หนา   ๒๙ 
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ออนแอ  สถาบันการเงินถูกระงับการดําเนินกิจการ  จํานวน   ๕๖  แหง  โดยคําส่ังรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงการคลัง  รัฐจึงตองเขาทําการแกไข  โดยการตราพระราชกําหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน  
พ.ศ.  ๒๕๔๐  จัดต้ังองคกรของรัฐ  เรียกวา  “องคการเพื่อการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน”  (ปรส.)   
เพื่อดําเนินการกับบริษัทเงินทุนและบริษัทเงินทุนหลักทรัพยที่ถูกระงับกิจการตามคําส่ังรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงการคลังดังกลาว  และตราพระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยสถาบันการเงิน  พ.ศ.  ๒๕๔๐  
จัดต้ัง  “บรรษัทบริหารสินทรัพยสถาบันการเงิน”  (บบส.)  (ซ่ึงเปนโจทกในคดีนี้)  เพื่อประกอบธุรกิจ
รับซ้ือหรือรับโอนสินทรัพยทุกประเภทของบริษัทเงินทุนและบริษัทเงินทุนหลักทรัพยที่ถูกระงับ   
การดําเนินกิจการตามคําส่ังรัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลัง  รวมตลอดจนหลักประกันของสินทรัพย
นั้นเพื่อนํามาบริหารและจําหนายจายโอนตอไป  แตปรากฏวาสถาบันการเงินยังมีหนี้ดอยคุณภาพอยูอีก
เปนจํานวนมาก  รัฐจึงไดตราพระราชกําหนดบริษัทบริหารสินทรัพย  พ.ศ.  ๒๕๔๑  เพื่อรับโอน
สินทรัพยของสถาบันการเงินไปใหบริษัทบริหารสินทรัพยดําเนินการ  เพื่อใหสถาบันการเงินเหลานั้น
ประกอบกิจการเกี่ยวกับการรับฝากเงินและบริหารสินทรัพยที่อยูในสภาพดี  ซ่ึงปจจุบันมีธนาคารที่โอน
หนี้ดอยคุณภาพไปใหบริษัทบริหารสินทรัพยแลว  คือ  ธนาคารกรุงไทย  โอนสินทรัพยดอยคุณภาพ 
ไปใหบริษัทบริหารสินทรัพยสุขุมวิท  ธนาคารนครหลวงไทย  โอนสินทรัพยดอยคุณภาพไปใหบริษัท
บริหารสินทรัพยเพชรบุรี  ธนาคารทหารไทย  โอนสินทรัพยดอยคุณภาพไปใหบริษัทบริหารสินทรัพย
พญาไท  ตอมา  รัฐบาลไดตราพระราชกําหนดบริษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  จัดต้ัง  
“บรรษัทบริหารสินทรัพยไทย”  (บสท.)  มีฐานะเปนหนวยงานของรัฐที่ไมเปนสวนราชการหรือ
รัฐวิสาหกิจ  เพื่อบริหารสินทรัพยดอยคุณภาพของสถาบันการเงินและบริหารสินทรัพย  มีผลใชบังคับ
ต้ังแตวันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเปนตนไป  (ประกาศในราชกิจจานุเบกษา  เมื่อวันที่   
๘  มิถุนายน ๒๕๔๔)  มีผลใชบังคับเมื่อวันที่  ๙  มิถุนายน  ๒๕๔๔ 

๒. พระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔ 
คําวา  “สินทรัพย”  หมายความวา  สิทธิเรียกรองของสถาบันการเงินที่มีตอลูกหนี้ของตน   

ในมูลหนี้อันเกิดจากการใหสินเชื่อ  การใหกูยืมเงิน  หรือการประกอบธุรกิจของสถาบันการเงิน  และ
สิทธิเรียกรองในลักษณะดังกลาวที่บริษัทบริหารสินทรัพยรับโอนมาจากสถาบันการเงินตามกฎหมาย 
วาดวยบริษัทบริหารสินทรัพย 



 หนา   ๓๐ 
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คําวา  “สินทรัพยดอยคุณภาพ”  หมายความวา  สินทรัพยที่มีลักษณะเปนสินทรัพยไมมีราคา
หรือเรียกคืนไมได  หรือเปนสินทรัพยที่สงสัยวาจะไมมีราคาหรือเรียกคืนไมไดตามประกาศของ 
ธนาคารแหงประเทศไทยที่ออกโดยอาศัยอํานาจตามกฎหมายวาดวยการธนาคารพาณิชย  และกฎหมาย
วาดวยการประกอบธุรกิจเงินทุน  ธุรกิจหลักทรัพย  และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร 

๓. หนังสือของบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  ที่  บสท.ฝกน.  ๕๓๓/๒๕๔๗  ลงวันที่  ๑๘  
ตุลาคม  ๒๕๔๗  ซ่ึงตอบขอหารือเก่ียวกับกฎหมายวาดวยบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  ตามหนังสือ
สํานักงานศาลรฐัธรรมนูญ  ที่  ศร  ๐๐๐๕.๔/๘๑๒  ลงวันที่  ๑๔  กันยายน  ๒๕๔๗ 

(๑) เหตุผลที่พระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  กําหนดให 
สถาบันการเงินหรือบริษัทบริหารสินทรัพย  ตามมาตรา  ๓๐  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๓๑  วรรคหนึ่ง  
โอนสินทรัพยที่จัดชั้นเปนสินทรัพยดอยคุณภาพใหแกบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  (บสท.)  เนื่องจาก 

ในชวงระยะเวลาที่ผานมา  ประเทศไทยไดประสบปญหาวิกฤตทางเศรษฐกิจอยางรายแรง   
ทั้งวิกฤตทางการเงินในป  พ.ศ.  ๒๕๔๐  การเปลี่ยนแปลงระบบอัตราแลกเปลี่ยนเงินตรา  สงผลกระทบ
ตอการดําเนินงานของสถาบันการเงินและภาคธุรกิจตอเนื่องเปนลูกโซ  ทําใหลูกหนี้ของสถาบันการเงิน
ไมสามารถชําระสินเชื่อที่ตนมีกับสถาบันการเงินได   และสินเชื่อเหลานี้ไดกลายเปนสินเชื่อที่ 
ไมกอใหเกิดรายไดแกสถาบันการเงินเปนจํานวนมาก  สถาบันการเงินมีภาระตองดํารงเงินกองทุนหรือ
ดํารงเงินสดสํารองตามกฎหมายในจํานวนสูง  และตนทุนการดําเนินงานที่เพิ่มสูงข้ึนรวมทั้งระมัดระวัง
ในการปลอยสินเชื่อเปนพิเศษสงผลใหภาคธุรกิจขาดสภาพคลองและไมสามารถดําเนินการตอไปได
ตามปกติ  ซ่ึงเปนปญหาที่เร้ือรังและตองรีบแกไข  หากปลอยเวลาใหเนิ่นชาตอไปฐานะของสถาบันการเงิน
ที่เกี่ยวของจะเกิดปญหาอยางรุนแรงและกระทบตอการฟนฟูเศรษฐกิจตอไปได  เปนการสมควรที่จะเรง
แกปญหาเพื่อรักษาความมั่นคงในทางเศรษฐกิจของประเทศดวยการจัดต้ัง  บสท.  ข้ึน  เพื่อใหเปน
หนวยงานของรัฐที่จะทําหนาที่แกไขปญหาการคางชําระหนี้ของลูกหนี้ของสถาบันการเงินของรัฐและ
เอกชนใหเปนไปอยางรวดเร็ว  และเปนไปในทางเดียวกัน  ดวยการรับโอนสินทรัพยที่จัดเปนสินทรัพย
ดอยคุณภาพมาจากสถาบันการเงินและบริษัทบริหารสินทรัพย  เพื่อนํามาบริหารจัดการตามวิธีการ 
ที่กําหนดไว  ทั้งนี้  จะตองพยายามใหลูกหนี้รับโอนมาอยูในฐานะที่สามารถชําระหนี้ที่คางชําระได   
และใหลูกหนี้นั้นสามารถดําเนินกิจการของตนตอไปไดอยางมีประสิทธิภาพ  และทําใหสินเชื่อที่ 
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ไมกอใหเกิดรายไดหมดส้ินลงหรือเหลือนอยที่สุด  ในขณะเดียวกันไมกอใหเกิดความเสียหายแก 
สถาบันการเงินจนไมสามารถดําเนินกิจการตอไปไดอันจะเปนการสรางเสถียรภาพใหแกเศรษฐกิจและ
ระบบสถาบันการเงินโดยรวม 

(๒) สําหรับการโอนสินทรัพยดอยคุณภาพใหแก  บสท.  ที่ตองกําหนดเง่ือนเวลา  ณ  วันที่  
๓๑  ธันวาคม  ๒๕๔๓  เนื่องจาก 

บสท.  ถูกจัดต้ังข้ึน  เพื่อใหเปนหนวยงานของรัฐที่จะทําหนาที่แกไขปญหาสินทรัพยดอยคุณภาพ
เฉพาะถึงชวงวิกฤตทางเศรษฐกิจอยางรายแรงในครั้งที่ผานมา  ซ่ึงเปนปญหาเร้ือรังและตองรีบแกไข  
เนื่องจากในขณะที่ทําการยกรางกฎหมายนั้น  หากไมจํากัดเง่ือนเวลา  ณ  วันที่  ๓๑  ธันวาคม  ๒๕๔๓  
อาจทําใหระบบสถาบันการเงินเกิดปญหาสินทรัพยดอยคุณภาพเทียม  เนื่องจากลูกหนี้ที่ยังมีศักยภาพ 
ในการชําระหนี้ได  อาจหยุดการชําระหนี้เพื่อใหหนี้ของตนกลายเปนสินทรัพยดอยคุณภาพที่สามารถ
โอนมายัง  บสท.  ได  อันจะย่ิงทําใหสินทรัพยดอยคุณภาพในระบบสถาบันการเงินมีปริมาณที่มากขึ้น
กวาเดิมไมตรงตามวัตถุประสงคในการจัดต้ัง  บสท.  และสินทรัพยดอยคุณภาพที่โอนมายัง  บสท.  
ไมใชสินทรัพยดอยคุณภาพที่แทจริง 

(๓) เหตุผลที่พระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๓๑  
กําหนดลักษณะของสินทรัพยตามอนุมาตรา  (๑)  (๒)  (๓)  และ  (๔)  เนื่องจาก 

บรรษัทบริหารสินทรัพยไทยเปนหนวยงานของรัฐที่ จัดต้ังข้ึนโดยเงินซ่ึงมาจากภาษีอากร 
ของประชาชน  แนวคิดในเร่ืองการแกไขปญหาสินทรัพยดอยคุณภาพจะมุงเนนไปที่สถาบันการเงิน 
หรือบริษัทสินทรัพยของรัฐเปนหลัก  เนื่องจากการที่จะโอนสินทรัพยดอยคุณภาพซ่ึงเปนสินทรัพยของ
เอกชนมาเปนของรัฐนั้น  เปนการกระทบถึงสิทธิของเอกชน  สมควรที่จะตองใหเอกชนใหความยินยอม
หรือตกลงดวย  รัฐไมสามารถกําหนดใหสถาบันการเงินหรือบริษัทบริหารสินทรัพยของเอกชน 
โอนสินทรัพยใหแก  บสท.  ทุกรายหรือทั้งหมดได  แตหากเอกชนรายใดสมัครใจโอนใหแก  บสท.   
ก็ใหแจงความจํานงในการโอนดังกลาว  ดังนั้น  สําหรับในเร่ืองการแกไขปญหาสินทรัพยดอยคุณภาพ
ของสถาบันการเงินหรือบริษัทบริหารสินทรัพยของเอกชน  ควรกระทําเฉพาะกรณีที่จําเปนและ
เหมาะสมเทานั้น  จึงเห็นควรกําหนดเง่ือนไขตามอนุมาตรา  (๑)  ถึง  (๔)  เพื่อใหรัฐมีตนทุนในการ
ดําเนินการใหนอยที่สุดโดยกอใหเกิดประโยชนมากที่สุด  ทั้งที่มีเหตุผลในแตละอนุมาตรา  ดังนี้ 
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๑. อนุมาตรา  ๑  เนื่องจาก  กรณีการรับโอนสินทรัพยดอยคุณภาพที่ไมมีหลักประกันจาก
สถาบันการเงินหรือบริษัทบริหารสินทรัพยของเอกชนมายัง  บสท.  ตองแบกรับภาระเสี่ยงจากการ
ขาดทุนมากเกินไป  ซ่ึงจะกระทบถึงเงินภาษีอากรของประชาชนและเกิดความเสียหายตอรัฐ  โดยไมเปน
การสมควร  การปลอยใหสถาบันการเงินหรือบริษัทบริหารสินทรัพยของเอกชนตาง ๆ  ที่สามารถแกไข
ปญหาสินทรัพยดอยคุณภาพสวนนี้กันเอง  นาจะเหมาะสมและเปนประโยชนตอรัฐและสวนรวม
มากกวา 

๒. อนุมาตรา  ๒  เนื่องจากในชวงระยะเวลาที่ผานมาการเจรจาปรับโครงสรางหนี้กับ 
สถาบันการเงินหรือบริษัทบริหารสินทรัพยเอกชนในสวนที่มีเจาหนี้มากกวาหนึ่งรายมักประสบปญหา
ไมไดขอยุติในการเจรจา  เนื่องจากแตละสถาบันการเงินหรือบริษัทบริหารสินทรัพยมีหลักเกณฑ  
วิธีการ  เง่ือนไข  และกระบวนการในการปรับโครงสรางหนี้ที่แตกตางกัน  ดังนั้น  การรวมอํานาจไวที่
เจาหนี้แตเพียงรายเดียวในการเจรจาปรับโครงสรางหนี้  เพื่อใหหลักเกณฑ  วิธีการ  เง่ือนไข  และ
กระบวนการในการปรับโครงสรางหนี้เปนไปในทางเดียวกันจะทําใหเกิดความสะดวกรวดเร็วในการหา
ขอยุติมากกวา  จึงเปนการสมควรที่โอนหนี้ดังกลาวใหแก  บสท.  เพื่อเปนองคกรกลางในการทําหนาที่
ดังกลาว 

๓. อนุมาตรา  ๓  เนื่องจากลูกหนี้สถาบันการเงินและบริษัทบริหารสินทรัพยเอกชนในสวนที่
มีมูลคาตํ่ากวาหาลานบาท  มีจํานวนรายที่สูงมาก  การกําหนดให  บสท.  เปนผู จัดการดูแลยอม
ดําเนินการไดไมครอบคลุมทั่วถึง  นอกจากนี้  หนี้รายยอยดังกลาวมีโครงสรางและองคประกอบในการ
ปรับโครงสรางหนี้ที่ไมยุงยาก  ประกอบกับการกําหนดจํานวนหนี้ข้ันตํ่าดังกลาวนั้นเปนหลักการซ่ึง 
ผูที่เกี่ยวของในการตราพระราชกําหนด  ไดหารือกับทางตัวแทนของภาคเอกชนแลว  วาเปนภาระหนี้ 
ข้ันตํ่าที่เหมาะสมในการโอนมายัง  บสท.  ดังนั้น  สําหรับหนี้รายยอยดังกลาว  การใหสถาบันการเงิน
หรือบริษัทบริหารสินทรัพยของตนดูแลเองนาจะเปนประโยชนมากกวา  และไมส้ินเปลืองงบประมาณ
ของรัฐมากจนเกินไป 

๔. อนุมาตรา  ๔  ในเร่ืองการกําหนดใหมีเง่ือนไขวายังมิไดมีความตกลงเปนหนังสือปรับ
โครงสรางหนี้ใหมภายใน  ๓๐  วัน  นับแตวันที่พระราชกําหนด ฯ  ใชบังคับนั้น  เนื่องจาก  หากสินทรัพย
ดอยคุณภาพรายใดไดมีความตกลงเปนหนังสือปรับโครงสรางหนี้ใหมแลว  ยอมถือวาเปนสินทรัพย 
ดอยคุณภาพซ่ึงเจาหนี้และลูกหนี้สามารถเจรจาตกลงกันจนไดขอยุติแลว  จึงไมมีความจําเปนที่ตอง 
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โอนมายัง  บสท.  เพื่อปรับโครงสรางหนี้อีก  สําหรับเร่ืองระยะเวลาที่ขยายใหออกไปอีก  ๓๐  วัน  
เนื่องมาจากในชวงที่ประกาศใชพระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  รัฐประสงคให
สถาบันการเงินหรือบริษัทบริหารสินทรัพยเอกชนเรงปรับโครงสรางหนี้กับลูกหนี้ที่ใกลไดขอยุติแลว 
เรงปรับโครงสรางหนี้ใหแลวเสร็จโดยเร็ว  เพื่อลดปริมาณของสินทรัพยดอยคุณภาพที่โอนมายัง  บสท.  
ใหมีปริมาณนอยลง 

สําหรับในเร่ืองที่กําหนดเง่ือนไขวายังมิไดเปนสินทรัพยดอยคุณภาพที่ลูกหนี้ถูกศาลมีคําส่ังให
ความเห็นชอบของแผนฟนฟูกิจการของลูกหนี้นั้น  เนื่องจากหากสินทรัพยดอยคุณภาพรายใด  ศาลมีคําส่ัง
ใหความเห็นชอบแผนฟนฟูกิจการของลูกหนี้แลว  ก็ไมมีความจําเปนที่ตองโอนมายัง  บสท.  เพื่อปรับ
โครงสรางหนี้อีก 

๔. ผลของการโอนสินทรัพยดอยคุณภาพจากสถาบันการเงินของรัฐวิสาหกิจหรือเอกชน   
ไปให  บสท.  คือ 

(๑) หลักประกันของหนังสือสินทรัพยดอยคุณภาพตองถูกโอนไปตามหนี้สินทรัพยดอยคุณภาพ
นั้นดวย  ในการโอนสินทรัพยดอยคุณภาพไปใหแก  บสท.  สิทธิเรียกรอง  สิทธิหรือภาระผูกพันอื่นใด
ทั้งหมดที่สถาบันการเงินหรือบริษัทบริหารสินทรัพย  มีตอลูกหนี้ตองโอนไปเปนของ  บสท.  ดวย   
โดยผูโอนตองแจงขอมูลตาง ๆ  เกี่ยวกับสิทธิเรียกรอง  สิทธิหรือภาระผูกพันอื่นใดให  บสท.  ทราบ 
โดยละเอียด  ทั้งนี้ตามมาตรา  ๓๗  หากแจงไมครบถวนเปนเหตุให  บสท.  ไดรับความเสียหาย 
ในภายหลัง  ผูโอนจะตองรับผิดชอบในความเสียหายดังกลาวตามสัดสวนแหงการกระทํา  โดย  บสท.  
จะหักกลบหนี้จากเงินกําไรที่จัดสรรใหแกผูโอนในสวนของสินทรัพยนั้นก็ได  ทั้งนี้ตามมาตรา  ๓๑  
วรรคสอง 

(๒) บสท.  ตองแจงการรับโอนสินทรัพยดอยคุณภาพใหลูกหนี้ทราบกอนวันโอนโดยประกาศ
ทางหนังสือพิมพ  กอนที่จะมีการโอนสินทรัพยดอยคุณภาพไปใหแก  บสท.  บสท.  ตองลงโฆษณา
รายการหรือรายละเอียดที่ เปนสาระสําคัญในระบบเครือขายคอมพิวเตอรและในหนังสือรายวัน 
ที่แพรหลายอยางนอย  ๑  ฉบับ  เปนเวลาติดตอกันไมนอยกวา  ๓  วัน  หรือจะบอกกลาวเปนหนังสือ 
ไปยังลูกหนี้แตละรายก็ได  และใหถือวาเปนการบอกกลาวการโอนตามมาตรา  ๓๐๖  แหงประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชยแลว 
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(๓) บสท.  ตองออกหลักฐานการรับโอนสินทรัพยดอยคุณภาพใหแกผูโอน  และเมื่อออก
หลักฐานดังกลาวแลวมีผลทําใหการโอนสินทรัพยดอยคุณภาพนั้นผูกพันบุคคลภายนอก  ผูจํานอง   
ผูจํานํา  และผูคํ้าประกัน  นับแตวันที่  บสท.  ออกหลักฐานดังกลาว  ทั้งนี้ตามมาตรา  ๓๙ 

การรับโอนสินทรัพยดอยคุณภาพนั้น  บสท.  จะรับโอนเปนเอกสารการโอน  พรอมทั้ง
รายละเอียดตามแบบที่  บสท.  กําหนด  โดยมอบหมายใหสถาบันการเงินผูโอนยังคงเก็บรักษาเอกสาร 
ที่เกี่ยวของไวที่สถาบันการเงินนั้น  ทั้งนี้ตามมาตรา  ๓๙  วรรคสอง 

(๔) ในกรณีที่สถาบันการเงินหรือบริษัทบริหารสินทรัพย  ไดรับมอบหมายใหเปนผูเก็บรักษา
เอกสารที่เกี่ยวของไว  ผูรับมอบหมายดังกลาวตองดูแลเอกสารใหเรียบรอยในสภาพที่ดีตามวิสัยของ
วิญูชนที่พึงกระทํากับทรัพยสินของตน  และในกรณีที่  บสท.  ตองจายคาดูแลรักษาเอกสารใหดวย  
หากมีความเสียหายเกิดข้ึน  ผูดูแลเอกสารตองรับผิดชอบในความสูญหายหรือเสียหายของเอกสารเหลานั้น  
และยังตองรับผิดชอบในหนี้ที่ไมอาจเรียกเก็บไดอันเนื่องมาจากการสูญหายหรือเสียหายของเอกสาร 
ที่เกี่ยวของโดยเต็มจํานวนดวย  ตามมาตรา  ๓๙  วรรคสาม 

(๕) เมื่อโอนสินทรัพยดอยคุณภาพมาให  บสท.  แลว  หลักประกันเกี่ยวกับสินทรัพยเหลานั้น
ก็ตองโอนตามมาดวย  ตามที่ระบุไวในมาตรา  ๓๙  นอกจากนี้ ยังตองมีการเปลี่ยนแปลงรายการ 
ทางทะเบียนดวย  โดยใหเจาหนาที่ที่เกี่ยวของดําเนินการเปลี่ยนแปลงรายการทางทะเบียนใหแก  บสท.  
ทันที  ซ่ึงในที่นี้ก็คือเจาพนักงานที่ดินจะตองแกไขทางทะเบียนทันที  และกฎหมายถือวามีผลผูกพัน
บุคคลภายนอกนับแตวันที่มีการเปลี่ยนแปลงรายการทางทะเบียน  โดยไดรับยกเวนไมตองเสีย
คาธรรมเนียมการเปลี่ยนแปลงทางทะเบียน  ทั้งนี้ตามมาตรา  ๔๐ 

(๖) ให  บสท.  เขาสวมสิทธิเปนคูความแทนผูโอนสินทรัพยดอยคุณภาพ  เนื่องจากมาตรา  ๓๐  
วรรคหก  กําหนดใหสินทรัพยดอยคุณภาพที่มีการฟองรองคดีอยูในศาลแลวแตยังไมไดพิพากษา   
ก็สามารถโอนมายัง  บสท.  ได  และ  บสท.  ขอใหศาลส่ังจําหนายคดีดังกลาวหรือไมก็ได  ดังนั้น   
ในมาตรา  ๔๑  จึงกําหนดวาในกรณีที่  บสท.  ไมตองการใหจําหนายคดีก็สามารถสวมสิทธิเปนคูความ
แทนผูโอนไดดวยเสมือนหนึ่งเขาแทนที่คูความตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  และหากคดี
ดังกลาวศาลมีคําพิพากษาแลว  ก็ให  บสท.  เขาสวมสิทธิเปนเจาหนี้ตามคําพิพากษานั้นดวย  ในการเขา
แทนที่คูความดังกลาว  บสท.  ไดรับยกเวนไมตองเสียคาธรรมเนียมที่เกิดข้ึนเนื่องจากการยึด  การขาย
ทอดตลาดหรือการจําหนายโดยวิธีอื่นซ่ึงทรัพยสินของลูกหนี้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  
ทั้งนี้ตามมาตรา  ๔๑  
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(๗) การตกลงตีโอนหลักทรัพยจํานองเพื่อชําระหนี้ใหแก  บสท.  สินทรัพยดอยคุณภาพที่  
บสท.  รับโอนมานั้น  หากมีทรัพยสินของลูกหนี้ที่จํานําไวเปนประกันดวย  เมื่อรับโอนมาแลวลูกหนี้
และ  บสท.  อาจจะตกลงโอนหลักทรัพยราคาหลักทรัพยดังกลาว  เพื่อชําระหนี้ใหแก  บสท.  โดยไมตอง
ฟองบังคับคดีก็ได  ทั้งนี้ตามหลักเกณฑ  วิธีการและเง่ือนไขที่คณะกรรมการ  บสท.  จะกําหนด  ในกรณี
ดังกลาวใหลูกหนี้และผู คํ้าประกันเปนอันหลุดพนจากความรับผิดจากหนี้รายนั้นดวย  ทั้งนี้ตาม 
มาตรา  ๔๒ 

(๘) การโอนสินทรัพยดอยคุณภาพและการโอนหลักประกันมาใหแก บสท.  นั้น  ไมตองเสีย
คาธรรมเนียมและคาภาษีอากร  การที่ บสท. รับโอนสินทรัพยดอยคุณภาพก็ดีรับโอนทรัพยสินที่เปน
หลักประกันสําหรับสินทรัพยดอยคุณภาพก็ดี  การโอนสินทรัพยเนื่องจากการปรับโครงสรางหนี้   
หรือการปรับโครงสรางกิจการตามพระราชกําหนดนี้  บสท.  ไดรับยกเวนไมตองเสียคาธรรมเนียม 
และภาษีอากรตามกฎหมายทั้งปวง  ทั้งนี้ตามมาตรา  ๔๓ 

(๙) บสท.  จะมอบหมายใหสถาบันการเงินหรือบริษัทบริหารสินทรัพยซ่ึงเปนเจาหนี้เดิม  
เปนตัวแทนเรียกเก็บและรับชําระหนี้ที่ปรับโครงสรางหนี้หรือที่มีการปรับโครงสรางหนี้หรือที่มีการปรับ
โครงสรางกิจการแลวก็ได  ทั้งนี้ตามหลักเกณฑ  วิธีการ  และเง่ือนไขที่คณะกรรมการ  บสท.  จะกําหนด  
ในกรณีที่ต้ังตัวแทนเรียกเก็บและชําระหนี้เปนบุคคลอื่นซ่ึงมิใชเจาหนี้เดิม  บสท.  ตองแจงใหเจาหนี้
ทราบภายใน  ๑๕  วัน  นับแตวันที่มีการแตงต้ังตัวแทนดังกลาว  ถาลูกหนี้ไดรับชําระหนี้ตอเจาหนี้เดิม
ไปกอนแลวก็ใหถือวา  บสท.  ไดรับชําระหนี้นั้นแลว  และให  บสท.  เรียกเงินคืนจากเจาหนี้เดิมตอไป  
ทั้งนี้ตามมาตรา  ๔๔ 

ขอพิจารณาและคําวินิจฉัย 
ประเด็นที่หนึ่ง  พระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๓๑  

หรือแยงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  หรือไม 
ประเด็นนี้  ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยที่  ๘๖/๒๕๔๗  วันที่  ๗  ธันวาคม  ๒๕๔๗  แลว  วา  

มาตรา  ๓๑  ของพระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ .ศ.  ๒๕๔๔  ไมขัดหรือแยง
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  จึงไมตองวินิจฉัยซํ้าอีก 

ประเด็นที่สอง  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๕๕  และประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย  มาตรา  ๑๙๔  และมาตรา  ๒๐๔  ขัดหรือแยงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  และมาตรา  ๓๐  
หรือไม 



 หนา   ๓๖ 
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ตามคํารอง  จําเลยโตแยงวา  จําเลยเปนหนี้บริษัทเงินทุน  คาเธยทรัสต  จํากัด  กอนป  พ.ศ.  ๒๕๔๐  
ตอมาภายหลังมีพฤติการณอันเปนเหตุสุดวิสัย  สงผลกระทบจําเลยกลายเปนพนวิสัยที่จะชําระหนี้  ทําให
จําเลยไดรับความคุมครองสิทธิไมตกเปนผูผิดนัดและใหพักชําระหนี้ชั่วคราว  ตามประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชย  มาตรา  ๘  มาตรา  ๑๕๐  มาตรา  ๒๐๕  และมาตรา  ๒๑๙  การที่โจทกฟองจําเลยและ 
ใหชําระหนี้ในคดีนี้  เปนการฟอง  การพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๕๕  
และประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๑๙๔  และมาตรา  ๒๐๔  จึงเปนการขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  และมาตรา  ๓๐ 

พิจารณาแลว  เห็นวา  การที่จําเลยกลาวอางวาเปนหนี้บริษัทเงินทุน  คาเธยทรัสต  จํากัด  กอนป  
พ.ศ.  ๒๕๔๐  ตอมาภายหลังมีพฤติการณอันเปนเหตุสุดวิสัย  สงผลกระทบจําเลยกลายเปนพนวิสัย 
ที่จะชําระหนี้  ทําใหจําเลยไดรับความคุมครองสิทธิไมตกเปนผูผิดนัดและใหพักชําระหนี้ชั่วคราว   
ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๘  มาตรา  ๑๕๐  มาตรา  ๒๐๕  และมาตรา  ๒๑๙   
การที่จําเลยยกขอกฎหมายดังกลาวมากลาวอาง  เพราะตองการสนับสนุนคําใหการและคาํรองของจาํเลยวา  
มีเหตุสุดวิสัยที่ทําใหการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยจําเลยไดรับความคุมครองสิทธิไมตกเปนผูผิดนัด 
และใหพักการชําระหนี้ชั่วคราว  ซ่ึงในเร่ืองการพิจารณาวา  พฤติการณวิกฤตเศรษฐกิจอยางรายแรง 
ในป  ๒๕๔๐  จะถือเปนเหตุสุดวิสัยที่จะทําใหการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัย  หรือไมนั้น  เปนหนาที่
ของศาลยุติธรรมจะตองเปนผูพิจารณาวินิจฉัย  ไมอยูในอํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญที่จะตอง
พิจารณาวินิจฉัย  การที่ จําเลยย่ืนคํารองวา  การที่โจทกฟองจําเลยใหชําระหนี้ในคดีนี้  การฟอง   
การพิจารณา  การพิพากษาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๕๕  และประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๑๙๔  และมาตรา  ๒๐๔  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓   
และมาตรา  ๓๐  นั้น  พิจารณาแลว  เปนเร่ืองที่ไมเกี่ยวกับการขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแตอยางใด  
เพราะมาตรา  ๕๕  แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  และประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
มาตรา  ๑๙๔  และมาตรา  ๒๐๔  เปนเร่ืองที่เมื่อมีขอโตแยง  เจาหนี้จึงมาใชสิทธิทางศาล  กลาวคือ 
เมื่อหนี้ถึงกําหนดการชําระ  และเจาหนี้ไดใหคําเตือนแลวลูกหนี้ยังไมชําระหนี้  เจาหนี้จึงนําคดีมาฟองศาล  
ไมเกี่ยวกับการขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  ซ่ึงเปนเร่ืองเกี่ยวกับการใชอํานาจอธิปไตยของ
พระมหากษัตริย  และมาตรา  ๓๐  เปนเร่ืองความเสมอภาคของบุคคลตามกฎหมายและการเลือกปฏิบัติ
โดยไมเปนธรรม  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๕๕  และประมวลกฎหมายแพง 
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และพาณิชย  มาตรา  ๑๙๔  และมาตรา  ๒๐๔  เปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ใชบังคับเปนการทั่วไป  
มิไดใชบังคับแกกรณีใดกรณีหนึ่งโดยเฉพาะ  ทั้งมิไดเปนบทบัญญัติที่เปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม
แตอยางใด   

ดวยเหตุผลขางตน  จึงวินิจฉัยวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๕๕  และ
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๑๙๔  และมาตรา  ๒๐๔  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๓  และมาตรา  ๓๐  แตประการใด 

 
นายผัน  จันทรปาน 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 


