
หนา   ๙๓ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๕๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

 

คําวินิจฉัยของ  นายผัน  จันทรปาน  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

ที่  ๖๕ - ๘๒/๒๕๔๗ วันที่  ๙  พฤศจิกายน  ๒๕๔๗ 

เรื่อง ศาลปกครองสูงสุดสงคําโตแยงของผูฟองคดี  รวมสิบแปดคํารอง  เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญ 
 พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  กรณีพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ 
 วิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖   
 มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๖๒ 

ศาลปกครองสูงสุดสงคําโตแยงของกรมสามัญศึกษา   กระทรวงเกษตรและสหกรณ  
มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช  การสื่อสารแหงประเทศไทย  กรมการขนสงทางอากาศ  กรมสงเสริมการเกษตร  
กรมทรัพยากรน้ําโดยจังหวัดนราธิวาส  สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาเอกชน  และมหาวิทยาลัยมหิดล  
เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  รวม  ๑๘  คํารอง 

ขอเท็จจริงตามคํารองและเอกสารประกอบ  แบงตามประเภทของคํารองไดดังนี้ 
๑. คํารองที่เปนคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาจางเหมากอสราง  รวม  ๕  คํารอง 
 ๑.๑ คํารองของกรมสามัญศึกษา  ผูฟองคดี  ย่ืนฟอง  บริษัท  โปร - เทค  ซีวิล  แอนด  

ดีไซน  จํากัด  ผูถูกฟองคดี  ตามคดีหมายเลขดําที่  ๑๐๖/๒๕๔๖  ในกรณีผูฟองคดีไดวาจางใหผูถูกฟอง
คดีกอสรางอาคารเรียนจํานวนหนึ่งหลัง  ณ  โรงเรียนราชมุนีรังสฤษฏ  ตําบลนาประดู  อําเภอโคกโพธิ์  
จังหวัดปตตานี  ในวงเงิน  ๑๐,๕๓๗,๐๐๐  บาท  โดยกําหนดจายคาจางเปนงวด ๆ  จํานวนเจ็ดงวด  เร่ิมทํางาน
ภายในวันที่  ๑๕  กันยายน  ๒๕๔๐  และกําหนดเวลาแลวเสร็จ  ภายในวันที่  ๖  พฤษภาคม  ๒๕๔๒  
และผูฟองคดีไดอนุมัติใหขยายเวลาสัญญากอสรางดังกลาวออกไปอีกสองรอยส่ีสิบวันนับจากวันส้ินสุด
สัญญาเดิม  แตผูถูกฟองคดีก็ไมดําเนินการกอสรางใหแลวเสร็จตามสัญญาไดคงกอสรางไดถึงงวดที่หกเทานั้น  
ประกอบกับผูถูกฟองคดีไมนําสัญญาค้ําประกันการปฏิบัติตามสัญญามามอบใหผูฟองคดี  จึงเปนการผิดสัญญา  
ผูฟองคดีจึงมีหนังสือที่  ศธ  ๐๘๔๒.๑๑/๓๘๔  ลงวันที่  ๑๙  มิถุนายน  พ.ศ.  ๒๕๔๓  แจงบอกเลิกสัญญา  
พรอมกับใหชําระคาปรับรายวันเปนเงิน  ๑,๗๘๐,๗๕๓  บาท  และคาวาจางผูรับจางรายอื่นในการกอสรางอาคาร
ตอใหแลวเสร็จเปนเงิน  ๙๕๕,๗๕๐  บาท  รวมเปนเงินทั้งส้ิน  ๒,๗๓๖,๕๐๓  บาท  แตผูถูกฟองคดีเพิกเฉย
ไมชําระเงินดังกลาว  ผูฟองคดีจึงย่ืนฟองคดีตอศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองสงขลา) 



หนา   ๙๔ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๕๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

 

 ศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองสงขลา)  มีคําส่ังไมรับคําฟองไวพิจารณา  ตามคดี
หมายเลขแดงที่  ๑๐๑/๒๕๔๖  โดยเห็นวา  ผูฟองคดีไมไดฟองคดีตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๓  และมาตรา  ๙  (๔)  ซ่ึงตองย่ืนฟองภายในหนึ่งป
นับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี  แตไมเกินสิบปนับแตวันที่มีเหตุแหงการฟองคดีตามมาตรา  ๕๑  
จึงไมรับคําฟองไวพิจารณา 

 ผูฟองคดี  จึงย่ืนอุทธรณคัดคานคําส่ังศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองสงขลา)  ที่ไมรับคําฟอง
ไวพิจารณา  ตามคํารองที่  ๒๙๘/๒๕๔๖  พรอมกับโตแยงวา  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙ 

 ๑.๒ คํารองของการสื่อสารแหงประเทศไทย  ผูฟองคดี  ย่ืนฟองตอศาลปกครองชั้นตน  
(ศาลปกครองกลาง)  ตามคดีหมายเลขดําที่  ๕๗๒/๒๕๔๖  วา  ผูฟองคดีไดทําสัญญาจางหางหุนสวนจํากัด  
หนองกุงศรีพัฒนา  ผูถูกฟองคดีที่  ๑  และนางสาวสุมาลี  แคนหนอง  ผูถูกฟองคดีที่  ๒  ทําการกอสราง
เปนเงิน  ๕๖๗,๖๐๐  บาท  ตามสัญญาจางเลขที่  ๒๗/ปข.  ๒/๒๕๔๐  ลงวันที่  ๒๕  กันยายน  ๒๕๔๐  
กําหนดงานแลวเสร็จภายในวันที่  ๓  ธันวาคม  ๒๕๔๐  ตอมา  ผูฟองคดีทั้งสองผิดนัดผิดสัญญา  ผูฟองคดี 
จึงไดมีหนังสือ  ที่  กสท.  ๖๑๖  (พด)/๐๖๕๙  ลงวันที่  ๒๐  มกราคม  ๒๕๔๖  และหนังสือ  ที่  กสท.  
๖๑๖  (พด)/๒๔๔๓  ลงวันที่  ๕  มีนาคม  ๒๕๔๖  ใหผูถูกฟองคดีทั้งสองชําระคาเสียหายภายในกําหนด  
แตผูถูกฟองคดีทั้งสองก็มิไดชําระจึงฟองคดีตอศาลปกครอง  ขอใหศาลมีคําส่ังพิพากษาหรือมีคําส่ัง 
ใหผูถูกฟองคดีทั้งสองชําระเงิน  จํานวน  ๔๖๗,๙๘๘.๕๓  บาท  พรอมทั้งดอกเบี้ยในอัตรารอยละเจ็ดคร่ึงตอป
นับแตวันที่  ๒๕  พฤษภาคม  ๒๕๔๒  จนถึงวันฟอง  จํานวน  ๑๓๗,๔๗๑.๕๑  บาท  รวมเปนเงินทั้งส้ิน  
๖๐๕,๔๖๐.๐๔  บาท 

 ศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง)  มีคําส่ังไมรับคําฟองไวพิจารณาตามคดีหมายเลขแดง
ที่  ๗๒๘/๒๕๔๖  โดยเห็นวา  เปนการย่ืนฟองเกินระยะเวลาแหงการฟองคดีตามพระราชบัญญัติจัดต้ัง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  อีกทั้งคดีนี้  มิใชคดีเกี่ยวกับการคุมครอง
ประโยชนสาธารณะหรือสถานะของบุคคลซ่ึงจะย่ืนฟองเมื่อใดก็ได  และการฟองคดีดังกลาวมิไดเปน
การย่ืนฟองคดีเพื่อประโยชนแกสวนรวม  หรือมีเหตุจําเปนอื่นที่ศาลจะรับไวพิจารณาไดตามมาตรา  ๕๒  
แตอยางใด  จึงมีคําส่ังไมรับคําฟองไวพิจารณา 



หนา   ๙๕ 
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 ผูฟองคดีย่ืนคําอุทธรณคําส่ังศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง)  ที่ไมรับคําฟองไวพิจารณา
ตามคํารองที่  ๓๗๙/๒๕๔๖  พรอมกับโตแยงวา  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  
และมาตรา  ๖๒ 

 ๑.๓ คํารองของกรมการขนสงทางอากาศ  ผูฟองคดี  ย่ืนฟองตอศาลปกครองชั้นตน  
(ศาลปกครองกลาง)  ตามคําฟองคดีหมายเลขดําที่  ๙๔๗/๒๕๔๖  วา  ผูฟองคดีไดจางเหมาบริษัท   
สหรวมมิตรกอสราง  จํากัด  ผูถูกฟองคดี  กอสรางหอบังคับการบินสูง  ๗  ชั้น  พรอมระบบปรับอากาศ
ที่ทาอากาศยานหัวหิน  จังหวัดประจวบคีรีขันธ  เพื่อใชเปนหอควบคุมการเดินอากาศ  เปนเงิน  ๑๒,๘๐๐,๐๐๐  บาท  
โดยแบงชําระเปนหางวด  กําหนดแลวเสร็จในวันที่  ๒๗  มิถุนายน  ๒๕๔๑  ตอมา  ผูถูกฟองคดีผิดสัญญา  
ผูฟองคดีจึงไดมีหนังสือบอกเลิกสัญญาลงวันที่  ๒๔  กันยายน  ๒๕๔๒  และคิดคาปรับเพราะเหตุลาชา  
นับแตวันครบกําหนดระยะเวลาแลวเสร็จตามสัญญา  ถึงวันบอกเลิกสัญญาวันที่  ๒๔  กันยายน  ๒๕๔๒  
เปนเวลา  ๕๖  วัน  วันละ  ๑๒,๘๐๐  บาท  เปนเงิน  ๗๑๖,๘๐๐  บาท  และผูฟองคดีไดมีหนังสือแจง 
ใหผูถูกฟองคดีนําคาปรับมาชําระภายในกําหนด  ๓๐  วัน  นับแตวันไดรับหนังสือแจงใหชําระคาปรับ  
ซ่ึงผูถูกฟองคดีไดรับหนังสือแจงใหชําระคาปรับเมื่อวันที่  ๒๒  มีนาคม  ๒๕๔๒  ครบกําหนดชําระคาปรับ
ในวันที่  ๒๑  เมษายน  ๒๕๔๒  แตผูถูกฟองคดีผิดนัดไมชําระหนี้  ผูฟองคดีจึงคิดดอกเบี้ยระหวางผิดนัด
ในอัตรารอยละ  ๗.๕  ตอป  นับแตวันผิดนัดจนถึงวันฟองโดยนําคดีมาฟองศาลปกครองเมื่อวันที่  ๒  
กรกฎาคม  ๒๕๔๖ 

 ศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง)  มีคําส่ังไมรับคําฟองไวพิจารณา  ตามคดีหมายเลขแดงที่  
๙๘๖/๒๕๔๖  โดยเห็นวา  ผูฟองคดีจึงมีหนังสือเลิกสัญญาลงวันที่  ๒๔  กันยายน  ๒๕๔๒  และมีหนังสือ
แจงใหผูถูกฟองคดีนําคาปรับจํานวน  ๗๑๖,๘๐๐  บาท  มาชําระภายใน  ๓๐  วัน  นับแตวันไดรับหนังสือ
แจงใหชําระคาปรับ  ผูถูกฟองคดีไดรับหนังสือแจงใหชําระคาปรับเมื่อวันที่  ๒๒  มีนาคม  ๒๕๔๒   
ซ่ึงครบกําหนดชําระคาปรับในวันที่  ๒๑  เมษายน  ๒๕๔๒  แตผูฟองคดีไมย่ืนฟองคดีภายในกําหนด
ระยะเวลาหนึ่งปตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  
จึงไมรับคําฟองไวดําเนินการ 

 ผูฟองคดี  ย่ืนคําอุทธรณคําส่ังของศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง)  ที่ไมรับคําฟอง
ไวพิจารณา  ตามคํารองที่  ๖๓๗/๒๕๔๖  พรอมกับโตแยงวา  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙ 
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 ๑.๔ คํารองของกรมสงเสริมการเกษตร  ผูฟองคดี  ย่ืนฟอง  หางหุนสวนจํากัด  โกตาบารูกอสราง  
ผูถูกฟองคดีที่  ๑  และนายอาแซ  ดอเลาะหะวอ  หุนสวนผูจัดการในฐานะสวนตัวผูถูกฟองคดีที่  ๒   
ตอศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองสงขลา)  ในคดีหมายเลขดําที่  ๓๙๒/๒๕๔๖  โดยฟองวา  ผูฟองคดี
ไดมอบอํานาจใหผูวาราชการจังหวัดยะลาดําเนินการจัดซ้ือจัดจาง  ตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี  
และลงนามในสัญญาจางวาจางใหผูถูกฟองคดีทําการกอสรางอาคารฝกอบรมและหอพักพรอมครุภัณฑ
เพื่อใชสําหรับการฝกอบรมความรูทางดานการเกษตรใหแกเกษตรกรและเจาหนาที่  ณ  ศูนยสงเสริมและ
ผลิตพันธุพืชสวนยะลา  จังหวัดยะลา  งบประมาณในการกอสราง  ๘,๐๕๑,๔๒๙  บาท  และกําหนดจายเงิน
เปนงวด  ๆ โดยผูรับจางตองเร่ิมทํางานภายในวันที่  ๑  เมษายน  ๒๕๔๓  และตองทํางานใหเสร็จภายในวันที่  
๒๖  มีนาคม  ๒๕๔๔  แตผูถูกฟองคดีไดทําการกอสรางลาชากวาที่ไดระบุไวในสัญญาจาง  ผูฟองคดี 
จึงบอกเลิกสัญญาและริบหลักประกันสัญญาจางพรอมกับขอใหผู ถูกฟองคดีที่  ๒  นําเงินคาปรับ   
๑,๔๑๗,๐๕๑.๖๘  บาท  ชําระใหแกศูนยสงเสริมและผลิตพันธุพืชสวนยะลา  ภายในวันที่  ๑๙  
พฤศจิกายน  ๒๕๔๔  ตอมาผูฟองคดีไดมหีนังสือ  ที่  กษ  ๑๐๑๗.๕/๗๕๘๗  ลงวันที่  ๒๕  เมษายน  ๒๕๔๕  
แจงใหผูถูกฟองคดีทั้งสองชําระเงินคาปรับตามสัญญาจางเปนเงิน  ๑,๔๑๗,๐๕๑.๖๘  บาท  ผูถูกฟองคดี
ทั้งสองเพิกเฉย  ผูฟองคดีจึงไดมีหนังสือ  ที่  กษ  ๑๐๐๓/๒๕๔๗  ลงวันที่  ๙  ตุลาคม  ๒๕๔๕  ทวงถาม 
ใหผู ถูกฟองคดีทั้งสองชําระหนี้ภายในเจ็ดวัน  ผูถูกฟองคดีไดรับหนังสือ  เมื่อวันที่  ๒๑  ตุลาคม  
๒๕๔๕  เมื่อครบกําหนดระยะเวลาเจ็ดวันแลว  ยังคงเพิกเฉย  ผูฟองคดีจึงฟองตอศาลปกครองเพื่อขอให
ผูถูกฟองคดีทั้งสองชําระเงิน  ๑,๔๑๗,๐๕๑.๖๘  บาท  พรอมดอกเบี้ยรอยละเจ็ดคร่ึงตอป  นับแตวันที่  
๒๙  ตุลาคม  ๒๕๔๕  จนถึงวันฟองเปนเงิน  ๙๔,๖๓๐.๒๕  บาท  และใหผูถูกฟองคดีทั้งสองชําระดอกเบี้ย
รอยละเจ็ดคร่ึงตอปในตนเงินนับแตวันฟองจนถึงวันชําระเสร็จ 

 ศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองสงขลา)  มีคําส่ังไมรับคําฟองไวพิจารณา  ตามคดีหมายเลขแดง
ที่  ๔๖๘/๒๕๔๖  โดยเห็นวา  ผูฟองคดีรูถึงเหตุฟองคดีต้ังแตวันที่  ๑๙  พฤศจิกายน  ๒๕๔๔  การที่นําคดี
มาฟองตอศาล  เมื่อวันที่  ๑๘  กันยายน  ๒๕๔๖  จึงเปนการย่ืนฟองคดีเมื่อพนกําหนดเวลาการฟองคดี  
ตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  และ
ระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดวาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๓  
ขอ  ๓๐  วรรคสอง  จึงมีคําส่ังไมรับฟองไวพิจารณา 



หนา   ๙๗ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๕๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

 

 ผูฟองคดีย่ืนคํารองอุทธรณคําส่ังของศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองสงขลา)  ที่ไมรับฟอง
ไวพิจารณา  ตามคํารองที่  ๙๑๖/๒๕๔๖  พรอมกับโตแยงวา  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  
และมาตรา  ๖๒ 

 ๑.๕ คํารองของจังหวัดนราธิวาส  ผูฟองคดีที่  ๑  กรมทรัพยากรน้ํา  ผูฟองคดีที่  ๒  ไดย่ืนฟอง
หางหุนสวนจํากัด  สรัณชัย  กอสราง  ผูถูกฟองคดีที่  ๑  นางสาวสุภาณี  คงศาลา  ผูถูกฟองคดีที่  ๒   
ตอศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองสงขลา)  ตามคดีหมายเลขดําที่  ๔/๒๕๔๗  วา  สํานักงานเรงรัดพัฒนาชนบท  
ไดจัดสรรงบประมาณขุดลอกหนองน้ําบานบูเกะตา  ตําบลโละจูด  อําเภอแวง  จังหวัดนราธิวาส  ใหแก
จังหวัดนราธิวาส  ตอมาในวันที่  ๑  กันยายน  ๒๕๓๘  ผูฟองคดีที่  ๑  ทําสัญญาจางผูฟองคดีที่  ๑   
ขุดลอกหนองน้ํา  ตามโครงการที่  นธ  ๒๔๐๐๔  บานบูเกะตา  ตําบลโละจูด  อําเภอแวง  จังหวัดนราธิวาส  
จํานวนคาจาง  ๔,๖๕๗,๗๐๐  บาท  ตามสัญญาจางเหมาเลขที่  นธ  ๐๐๒๖/๐๓๙/๒๕๓๘  โดยตองทํางาน
ใหแลวเสร็จภายในวันที่  ๑๗  มิถุนายน  ๒๕๓๙  ตอมาผูถูกฟองคดีทั้งสองผิดสัญญา  ผูฟองคดีจึงมีหนังสือแจง
ใหผูถูกฟองคดี  นําเงินคาปรับ  ๔๕๑,๘๙๔.๘๓  บาท  ไปชําระใหแกผูฟองคดีที่  ๑  ภายใน  ๓๐  วัน  
นับแตวันรับหนังสือ  ผูฟองคดีที่  ๑  เพิกเฉย  ผูฟองคดีจึงฟองใหผูถูกฟองคดีทั้งสองรวมกันชําระเงิน  
๔๕๑,๘๙๔.๘๓  บาท  พรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ  ๗.๕  ตอป  นับต้ังแตวันที่  ๒๔  เมษายน  ๒๕๔๑  
จนถึงวันฟองเปนเงินคาดอกเบี้ย  ๑๙๓,๓๕๕.๒๗  บาท  รวมเปนเงินทั้งส้ิน  ๖๔๕,๒๕๐.๑๐  บาท  และ
ใหผูถูกฟองคดีทั้งสองรวมกันชําระดอกเบี้ยในตนเงิน  จํานวน  ๔๕๑,๘๙๔.๘๓  บาท  ในอัตรารอยละ  
๗.๕  ตอป  นับแตวันถัดจากวันฟอง  จนกวาจะชําระเสร็จแกผูฟองคดีทั้งสอง 

 ศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองสงขลา)  เห็นวา  ผูฟองคดีนี้กลาวอางวา  ผูฟองคดีที่  ๑  
ไดมีหนังสือลงวันที่  ๑๖  มีนาคม  ๒๕๔๑  แจงใหผูถูกฟองคดีที่  ๑  นําเงินคาปรับ  ๔๕๑,๘๙๔.๘๓  บาท  
ไปชําระใหแกผูฟองคดี  ภายใน  ๓๐  วัน  นับแตวันรับหนังสือดังกลาวโดยผูถูกฟองคดีที่  ๑  ไดรับ
หนังสือดังกลาวเมื่อวันที่  ๒๔  มีนาคม  ๒๕๔๑  ดังนี้  เหตุแหงการฟองคดีจึงเกิดข้ึนต้ังแตวันที่  ๒๔  
เมษายน  ๒๕๔๑  ขณะนั้นศาลปกครองยังไมเปดทําการผูฟองคดีมิไดนําคดีไปฟองตอศาลยุติธรรม   
ซ่ึงเปนศาลที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษาในขณะนั้น  แตนําคดีมาฟองตอศาลปกครองในวันที่  ๗  มกราคม  ๒๕๔๗  
โดยขณะที่ย่ืนฟองตอศาลในวันดังกลาว  อายุความฟองคดีตอศาลยุติธรรมยังไมครบกําหนด  จึงใหนับระยะเวลา
การฟองคดี  ต้ังแตวันที่  ๙  มีนาคม  ๒๕๔๔  ซ่ึงเปนวันที่ศาลปกครองเปดทําการตามนัยคําส่ังศาลปกครองสูงสุด  



หนา   ๙๘ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๕๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

 

ที่  ๖๕๔/๒๕๔๕  (ประชุมใหญ)  เมื่อนับระยะเวลาการฟองคดี  ต้ังแตวันที่  ๙  มีนาคม  ๒๕๔๔  จนถึง
วันที่  ๗  มกราคม  ๒๕๔๗  เปนการฟองคดีปกครองเมื่อพนกําหนดระยะเวลาการฟองคดีตามพระราชบัญญัติ
จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  จึงมีคําส่ังไมรับคําฟองไวพิจารณา 

 ผูฟองคดีย่ืนคํารองอุทธรณคําส่ังศาลปกครองชั้นตนที่ไมรับคําฟองไวพิจารณาตามคํารอง
ที่  ๑๔๓/๒๕๔๗  พรอมกับโตแยงวา  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  
และมาตรา  ๖๒ 

๒. คํารองที่เปนคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาสัมปทาน  รวม  ๓  คํารอง 
 ๒.๑ คํารองของกระทรวงเกษตรและสหกรณ  ผูฟองคดี  ย่ืนฟอง  นางนิตยา  อารีเฉลิม  

ในฐานะผูจัดการมรดกของนายหริม  อารีเฉลิม  ผูถูกฟองคดี  ตอศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง)  
คดีหมายเลขดําที่  ๙๑๔/๒๕๔๕  วา  ระหวางป  ๒๕๒๙ - ๒๕๓๐  นายหริม  อารีเฉลิม  ไดทําสัญญาสัมปทาน
ทําไมปาชายเลนกับผูฟองคดี  จํานวนสองฉบับ  คือ  สัญญาฉบับที่  ๒๐๔/๒๕๓๙  โดยผูรับสัมปทาน
ตองชําระคาเปดปา  จํานวน  ๑,๑๑๑,๐๐๐  บาท  และสัญญาฉบับที่  ๑๑/๒๕๓๐  โดยผูรับสัมปทานตองชําระเงิน
คาเปดปา  จํานวน  ๑,๑๕๕,๐๐๐  บาท  ตอมาเมื่อวันที่  ๑๕  เมษายน  ๒๕๓๙  นายหริม  อารีเฉลิม   
ถึงแกกรรม  นางนิตยา  อารีเฉลิม  ผูถูกฟองคดี  ซ่ึงเปนผูจัดการมรดกตามคําส่ังศาลของนายหริม  อารีเฉลิม  
ไดขอรับโอนการทําไมตามสัญญาสัมปทานทั้งสองฉบับ  จากการตรวจสอบพบวา  นายหริม  อารีเฉลิม  
มีหนี้ตามสัญญาคางชําระ  ตามสัญญาสมัปทาน  ฉบับที่  ๒๐๔/๒๕๒๙  จํานวน  ๒๒๒,๐๐๐  บาท  และ
เงินคางชําระตามสัญญาสัมปทาน  ฉบับที่  ๑๑/๒๕๓๐  จํานวน  ๒๓๑,๐๐๐  บาท  ซ่ึงจังหวัดระนอง 
ไดแจงใหผูถูกฟองคดีนําเงินไปชําระตามหนังสือ  ที่  รน  ๐๐๑๑/๔๔๒๗  และที่  ๐๐๑๑/๔๔๓๐  ลงวันที ่ 
๒  เมษายน  ๒๕๔๔  ผูถูกฟองคดีไดรับหนังสือดังกลาว  เมื่อวันที่  ๒๔  เมษายน  ๒๕๔๔  แตเพิกเฉย
ไมชําระหนี้  ผูฟองคดีจึงฟองใหผูถูกฟองคดีชําระเงินคาเปดปาที่คางชําระ  คือ  คาเปดปาตามสัญญาสัมปทาน  
ฉบับที่  ๒๐๔/๒๕๒๙  จํานวน  ๒๒๒,๐๐๐  บาท  พรอมดอกเบี้ยรอยละ  ๗.๕  ตอป  นับต้ังแตวันที ่ ๑๐  
พฤษภาคม  ๒๕๔๔  จนถึงวันฟองคดีเปนเงิน  ๑๗,๒๘๘.๖๓  บาท  และคาเปดปาตามสัญญาสัมปทาน  
ฉบับที่  ๑๑/๒๕๓๐  จํานวน  ๒๓๑,๐๐๐  บาท  พรอมดอกเบี้ยรอยละ  ๗.๕  ตอป  นับต้ังแตวันที่  ๑๐  พฤษภาคม  
๒๕๔๔  จนถึงวันฟองคดีเปนเงิน  ๑๗,๙๘๙.๕๒  บาท  รวมเปนเงินทั้งส้ิน  ๔๘๘,๒๗๘.๑๕  บาท  ผูฟองคดี
จึงขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดีชําระเงิน  ๔๘๘,๒๗๘.๑๕  บาท  และดอกเบี้ยรอยละ  
๗.๕  ตอป  ในตนเงิน  ๔๕๓,๐๐๐  บาท  นับแตถัดจากวันฟองจนกวาจะชําระเสร็จแกผูฟองคดี 



หนา   ๙๙ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๕๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

 

 ศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง)  พิจารณาเห็นวา  ผูฟองคดีไดมีหนังสือแจงใหผูถูกฟองคดี
ไปชําระเงินที่คางชําระตามสัญญาสัมปทาน  ตามหนังสือลงวันที่  ๒  เมษายน  ๒๕๔๔  อันเปนเหตุแหง
การฟองคดี  กรณีจึงถือไดวาผูฟองคดีรูเหตุแหงการฟองคดีในวันที่  ๒  เมษายน  ๒๕๔๔  เมื่อผูฟองคดี
ไดย่ืนฟองคดีในวันที่  ๒๓  พฤษภาคม  ๒๕๔๕  ซ่ึงเปนเวลาเกินหนึ่งปนับแตวันที่รูหรือควรรูเหตุแหง
การฟองคดี  กรณีจึงเปนการฟองเมื่อพนกําหนดระยะเวลาการฟองคดีตามมาตรา  ๕๑  จึงมีคําส่ังไมรับคําฟอง
ไวพิจารณา 

 ผูฟองคดีจึงย่ืนอุทธรณคัดคานคําส่ังศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง)  ที่ไมรับคําฟอง
ไวพิจารณา  ตามคํารองที่  ๔๑๕/๒๕๔๖  พรอมกับโตแยงวา  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙ 

 ๒.๒ คํารองของกระทรวงเกษตรและสหกรณ  ผูฟองคดีที่  ๑  ทําสัญญาสัมปทานทําไมปาชายเลน
กับนายเจียง  นาคบรรพ  ผูถูกฟองคดีตอมาไดโอนสัมปทานทําไมปาชายเลนไปอยูในความรับผิดชอบ
ของกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม  ผูฟองคดีที่  ๒  โดยฟองตอศาลปกครองชั้นตน   
(ศาลปกครองกลาง)  ตามคดีหมายเลขดําที่  ๙๐๐/๒๕๔๖  วา  เมื่อวันที่  ๒  เมษายน  ๒๕๒๙  ผูถูกฟองคดี
ไดทําสัญญาสัมปทานทําปาไมชายเลนในปาคลองกะเปอรฝงซายในจังหวัดระนองกับผูฟองคดีที่  ๑  ตามสัญญา  
ฉบับที่  ๑๒/๒๕๒๙  มีกําหนดระยะเวลาสัมปทานสิบหาป  ทั้งนี้  ตามสัญญาไดกําหนดใหผูรับสัมปทาน
ตองชําระเงินคาเปดปาตางหากจากคาภาคหลวงเปนเงิน  ๑,๔๐๔,๒๒๘  บาท  โดยใหชําระรอยละย่ีสิบหา
ในวันที่รับสัมปทาน  สวนจํานวนเหลือใหชําระเปนรายปตามระยะเวลาของสัมปทาน  โดยปแรกใหชําระ
เปนเงิน  ๔๒๑,๒๖๘.๔๐  บาท  สวนปตอไปใหชําระเปนรายปเปนเงินปละ  ๗๐,๒๑๑.๔๐  บาท  แตปรากฏวา  
ผูถูกฟองคดีไดคางชําระคาเปดปารายปตามสัญญาสัมปทานเปนเงิน  ๒๑๐,๖๓๔.๒๐  บาท  จังหวัดระนอง 
จึงไดมีหนังสือ  ที่  รน  ๐๐๑๑/๑๖๗๘๙  ลงวันที่  ๒๐  ธันวาคม  ๒๕๔๓  แจงใหผูถูกฟองคดีนําเงินจํานวนดังกลาว
ไปชําระ  ณ  สํานักงานปาไมจังหวัดระนองภายใน  ๑๕  วันนับแตวันที่ไดรับหนังสือ  แตผูถูกฟองคดีเพิกเฉย  
ไมไดชําระเงินใหแกผูฟองคดี  จึงฟองผูถูกฟองคดีใหชําระคาเปดปาที่คางชําระ  ตามสัญญาสัมปทาน 
ทําไมปาชายเลน  ฉบับที่  ๑๒/๒๕๒๙  จํานวน  ๒๑๐,๖๓๔.๒๐  บาท  พรอมดอกเบี้ยรอยละ  ๗.๕  ตอป  
นับแตวันที่  ๑๖  เมษายน  ๒๕๔๔  จนถึงวันฟองจํานวน  ๓๔,๕๗๔.๒๙  บาท  รวมเปนเงินที่ผูถูกฟองคดี
ตองชําระใหแกผูฟองคดีรวมทั้งส้ิน  ๒๔๕,๒๐๘.๔๙  บาท 



หนา   ๑๐๐ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๕๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

 

 ศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง)  พิจารณาแลวเห็นวา  เมื่อผูฟองคดีไดมีหนังสือ  
ลงวันที่  ๒๐  ธันวาคม  ๒๕๔๓  ใหผูถูกฟองคดีนําเงินไปชําระ  ณ  สํานักงานปาไมจังหวัดระนอง  
ภายในสิบหาวันนับแตวันที่ผูถูกฟองคดีไดรับหนังสือ  ยอมถือไดวาผูฟองคดีรูเหตุแหงการฟองคดีในวันที่  
๒๐  ธันวาคม  ๒๕๔๓  ผูฟองคดีจึงชอบที่จะย่ืนฟองคดีตอศาลยุติธรรมซึ่งเปนศาลที่เปดทําการอยูในขณะนั้น
ภายในกําหนดอายุความตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  แตผูฟองคดีเลือกที่จะฟองคดีตอศาลปกครอง
เมื่อวันที่  ๒๔  มิถุนายน  ๒๕๔๖  ภายหลังจากที่ศาลปกครองเปดทําการแลว  หากจะยื่นฟองตอศาลปกครองกลาง  
จะตองย่ืนฟองคดีภายในหนึ่งปนับแตวันที่ศาลปกครองกลางเปดทําการ  คือ  ภายในวันที่  ๙  มีนาคม  ๒๕๔๕  
คดีนี้ผูฟองคดีย่ืนฟองคดี  เมื่อวันที่  ๒๔  มิถุนายน  ๒๕๔๖  กรณีจึงพนระยะเวลาการฟองคดีแลว  จึงมีคําส่ัง
ไมรับคําฟองไวพิจารณา 

 ผูฟองคดีไดย่ืนคํารองอุทธรณคัดคานคําส่ังศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง)  ที่ไมรับ 
คําฟองไวพิจารณา  ตามคํารองที่  ๕๔๑/๒๕๔๖  พรอมกับโตแยงวา  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง  มาตรา  ๕๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  
และมาตรา  ๖๒ 

 ๒.๓ คํารองของกระทรวงเกษตรและสหกรณ  ย่ืนฟอง  นางเอมอร  อริยวงศ  ผูถูกฟองคดี  
ในฐานะทายาทและผูจัดการมรดกของนายเอี๋ยง  สัวบุตร  (ผูตาย)  ตอศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองสงขลา)  
ตามคดีหมายเลขดําที่  ๓๑๓/๒๕๔๕  วา  เมื่อวันที่  ๓๑  กรกฎาคม  ๒๕๒๙  ผูฟองคดีโดยไดรับอนุมัติ
จากรัฐบาลใหสัมปทานทําไมปาชายเลนในจังหวัดกระบี่  แกนายเอี๋ยง  สัวบุตร  จํานวน  ๒  สัมปทาน  
โดยสัญญาสัมปทานกําหนดใหผูใหสัมปทานแบงพื้นที่ปาสัมปทานออกเปน  ๑๕  แปลง  ใหผูรับสัมปทาน
ทําไมไดปละ  ๑  แปลง  และผูรับสัมปทานตองชําระคาภาคหลวงสําหรับไมที่ทําออกตามชนิดและอัตรา
ที่กําหนดในประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ  รวมทั้งตองชําระเงินเพื่อใชจายในการรังวัดเขตปาสัมปทาน  
ปรากฏวาผูรับสัมปทานยังไมไดชําระคาเปดปาทั้งสองสัมปทานที่คางชําระเปนเงิน  ๙๕,๑๐๖.๕๐  บาท  
ตอมา  เมื่อวันที่  ๖  มิถุนายน  ๒๕๓๙  นายเอี๋ยง  สัวบุตร  ผูรับสัมปทาน  ไดถึงแกความตาย  และศาล
จังหวัดกระบี่ไดมีคําส่ังต้ังใหผูถูกฟองคดีเปนผูจัดการมรดกของผูรับสัมปทาน  ผูฟองคดีซ่ึงเปนเจาหนี้
ของผูรับสัมปทาน  ในหนี้คาเปดปาจํานวน  ๙๕,๑๐๖.๕๐  บาท  จึงเปนเจาหนี้กองมรดกของผูรับสัมปทาน  
ผูฟองคดีไดรูถึงความตายของนายเอี๋ยง  สัวบุตร  ผูรับสัมปทาน  เมื่อวันที่  ๒๐  ธันวาคม  ๒๕๔๔  จึงไดมีหนังสือ
ทวงถามใหผูถูกฟองคดีชําระหนี้จํานวนดังกลาว  แตผูถูกฟองคดีเพิกเฉย  ผูฟองคดีจึงมาย่ืนฟองเปนคดี
ตอศาลปกครองขอใหศาลมีคําส่ังใหผูถูกฟองคดีชําระเงิน  ๙๕,๑๐๖.๕๐  บาท  พรอมดอกเบีย้ในอตัรารอยละ  
๗.๕  ตอป  ของตนเงินดังกลาวนับแตวันฟองจนถึงวันชําระเสร็จแกผูฟองคดี 



หนา   ๑๐๑ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๕๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

 

 ศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองสงขลา)  พิจารณาเห็นวา  เมื่อปรากฏขอเท็จจริงวา  เมื่อเจาหนาที่
สํานักงานปาไมจังหวัดกระบี่ซ่ึงเปนพนักงานเจาหนาที่ของผูฟองคดีไมรับคําขอรับโอนสัมปทานทําไม
ปาชายเลน  ฉบับที่  ๑๑๕/๒๕๒๙  และฉบับที่  ๑๑๖/๒๕๒๙  ของผูถูกฟองคดีที่ไดย่ืนตามขอกําหนด
และเง่ือนไขสัมปทาน  ขอ  ๒๕  วรรคหนึ่ง  เมื่อปลายเดือนสิงหาคม  ๒๕๓๙  ไวพิจารณา  จึงถือไดวา  
ผูถูกฟองคดีไมไดรับอนุมัติใหทําไมตามสัญญาสัมปทาน  สัญญาสัมปทานทําไมปาชายเลนทั้งสองฉบับ
จึงส้ินสุดลงเมื่อนายเอี๋ยง  สัวบุตร  ผูรับสัมปทานถึงแกความตาย  ตามขอกําหนดและเงื่อนไขสัมปทาน  
ขอ  ๒๕  วรรคสอง  และผูฟองคดีอาจฟองผูถูกฟองคดีตอศาลยุติธรรมไดภายในกําหนดสิบปนับแต
วันที่สัญญาสัมปทานทําไมปาชายเลนสิ้นสุด  ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๑๙๓/๓๐  
แตผูฟองคดีมิไดนําคดีนี้มาย่ืนฟองตอศาลยุติธรรมในขณะนั้น  แตกลับนํามาย่ืนฟองตอศาลปกครอง 
เมื่อศาลปกครองเปดทําการแลว  ซ่ึงระยะเวลาการฟองคดีนี้เปนอันพนระยะเวลาการฟองคดีตอศาล
ปกครองแลว  ตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  
ดังนั้น  ระยะเวลาการฟองคดีนี้ยอมเร่ิมนับต้ังแตวันที่  ๙  มีนาคม  ๒๕๔๔  ซ่ึงเปนวันที่ศาลปกครองเปดทําการ  
ทั้งนี้  ตามนัยคําส่ังศาลปกครองสูงสุดที่  ๖๔๕/๒๕๔๕  ซ่ึงวินิจฉัยโดยที่ประชุมใหญ  เมื่อขอเท็จจริงในคดีนี้  
ปรากฏวา  ผูฟองคดีย่ืนฟองตอศาลปกครอง  เมื่อวันที่  ๒๐  สิงหาคม  ๒๕๔๕  จึงเกินกําหนดหนึ่งปนับแต
วันที่  ๙  มีนาคม  ๒๕๔๔  และพนกําหนดระยะเวลาการฟองคดีตามมาตรา  ๕๑  แลว  จึงมีคําส่ังไมรับคําฟอง
ไวพิจารณา  และใหจําหนายคดีออกจากสารบบความ  รวมทั้งใหคืนคาธรรมเนียมศาลทั้งหมดใหแกผูฟองคดี 

 ผูฟองคดีย่ืนคํารองอุทธรณคําส่ังของศาลปกครองชั้นตนที่ไมรับคําฟองไวพิจารณาตอศาล
ปกครองสูงสุดตามคํารองที่  ๑๙๐/๒๕๔๖  พรอมกับโตแยงวา  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและ
วิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๗  
มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๖๒ 

๓. คํารองที่เปนคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาใชทุนการศึกษา  รวม  ๑๐  คํารอง 
 ๓.๑ คํารองของมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช  ผูฟองคดี  ย่ืนฟองนางสาวชิงชิง  เตชะอุบล  

ผูถูกฟองคดีที่  ๑  นางเยาวลักษณ  จิตเพง  ผูถูกฟองคดีที่  ๒  และนางสาวจําลอง  พวงทองคํา  ผูถูกฟองคดีที่  ๓  
ตอศาลปกครองกลาง  ตามคดีหมายเลขดําที่  ๑๒๙๘/๒๕๔๖  โดยฟองวา  เมื่อป  ๒๕๓๑  ผูถูกฟองคดีที่  ๑  
ไดรับอนุมัติใหไปศึกษาขั้นปริญญาเอก  ณ  ประเทศสหรัฐอเมริกาดวยทุนสวนตัว  มีกําหนด  ๑  ป   
โดยไดทําสัญญาไปศึกษา  ณ  ตางประเทศ  ลงวันที่  ๑๗  พฤศจิกายน  ๒๕๓๑  กับผูฟองคดี  มีขอตกลงวา  
เมื่อผูถูกฟองคดีที่  ๑  เสร็จการศึกษาไมวาจะสําเร็จการศึกษาหรือไม  จะตองกลับเขามารับราชการตอไป  
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เปนระยะเวลาไมนอยกวาสองเทาของเวลาที่ไดรับเงินเดือนรวมทั้งเงินเพิ่ม  ซ่ึงในการทําสัญญาดังกลาว 
ผูถูกฟองคดีที่  ๑  ไดจัดใหพันตํารวจโท  เจริญ  พวงทองคํา  ทําสัญญาค้ําประกันการปฏิบัติและความรับผิด
ตามสัญญากําหนดเวลาศึกษาจะสิ้นสุดลงในวันที่  ๑๒  มกราคม  ๒๕๓๓  แตผูถูกฟองคดีที่  ๑  ไดขอขยายเวลา
ศึกษาตอออกไปอีกจํานวน  ๖  คร้ัง  คร้ังสุดทายไดขอขยายเวลาศึกษาตอถึงวันที่  ๑๒  มกราคม  ๒๕๔๐  
เมื่อครบกําหนดลาศึกษา  ผูถูกฟองคดีที่  ๑  มิไดกลับเขารับราชการตอตามสัญญา  ผูฟองคดีจึงแตงต้ัง
คณะกรรมการสอบสวนวินัย  โดยมีผลการสอบสวนวา  ผูถูกฟองคดีที่  ๑  กระทําการผิดวินัยอยางรายแรง  
ฐานะละทิ้งหนาที่ราชการติดตอในคราวเดียวกันเกินกวา  ๑๕  วัน  โดยไมมีเหตุผลอันสมควร 

 ผูฟองคดีจึงไดมีคําส่ังปลดผูถูกฟองคดีที่  ๑  ออกจากราชการตั้งแตวันที่  ๑๓  มกราคม  ๒๕๔๐  
เปนตนไป  จึงถือวาผูถูกฟองคดีที่  ๑  เปนผูผิดสัญญาที่ไดใหไวแกผูฟองคดีอันจะตองรับผิดชดใชเงินเดือน
และเบี้ยปรับใหแกผูฟองคดี  ต้ังแตวันที่  ๑๓  มกราคม  ๒๕๓๒  ถึงวันที่  ๑๒  มกราคม  ๒๕๓๗  เปนเงิน  
๓๕๘,๕๖๗.๗๕  บาท  พรอมเบี้ยปรับอีกจํานวน  ๑  เทา  รวมเปนเงินทั้งส้ิน  ๗๑๗,๑๓๕.๕๐  บาท  
ใหแกผูฟองคดี  ผูฟองคดีไดมีหนังสือแจงใหผูถูกฟองคดีที่  ๑  และผูคํ้าประกัน  ชดใชเงินภายใน  ๓๐  วัน  
นับแตวันที่ไดรับแจง  แตผูถูกฟองคดีที่  ๑  และผูคํ้าประกันไมยอมชําระ  ตอมาผูฟองคดีจึงไดมีหนังสือ  
ทวงถามใหนําเงินจํานวนดังกลาวมาชําระใหแกผูฟองคดีพรอมดอกเบี้ยนับแตวันผิดสัญญาจนถึงวันชําระเสร็จ
ภายใน  ๓๐  วัน  นับแตวันที่ไดรับแจง  ซ่ึงผูถูกฟองคดีที่  ๑  กับพวก  ไดรับหนังสือทวงถามเมื่อวันที่  
๒๖  กุมภาพันธ  ๒๕๔๒  แตยังคงเพิกเฉยไมนําเงินดังกลาวมาชําระ  ตอมาเมื่อวันที่  ๒๘  เมษายน  ๒๕๔๖  
ผูคํ้าประกันไดถึงแกความตาย  โดยมีผูถูกฟองคดีที่  ๓  เปนทายาทโดยธรรมในฐานะผูรับมรดก  ผูฟองคดี
จึงนําเร่ืองนี้มาฟองตอศาลปกครองชั้นตน  เมื่อวันที่  ๒๗  สิงหาคม  ๒๕๔๖  โดยขอใหศาลปกครองชั้นตน
มีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดีทั้งสามรวมกันหรือแทนกัน  ชดใชเงิน  ๑,๒๘๙,๔๖๘.๖๐  บาท  
พรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ  ๑๕  ตอป  จากตนเงิน  ๗๑๗,๑๓๕.๕๐  บาท  นับถัดจากวันฟองคดีจนกวา
จะชําระเสร็จใหแกผูฟองคดี 

 ศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง)  พิจารณาเห็นวา  ขอเท็จจริงตามคําฟองปรากฏวา  ผูฟองคดี
ไดมีหนังสือทวงถามใหผูถูกฟองคดีที่  ๑  ผูคํ้าประกันชําระหนี้ภายในกําหนด  ๓๐  วัน  ซ่ึงผูถูกฟองคดีที่  ๑  
และผูคํ้าประกัน  ไดรับหนังสือทวงถามจากผูฟองคดี  เมื่อวันที่  ๒๖  กุมภาพันธ  ๒๕๔๒  กรณีจึงตองถือวา  
สิทธิในการเรียกรองคาเสียหายตามคําฟองเกิดข้ึนต้ังแตวันที่  ๒๙  มีนาคม  ๒๕๔๒  การที่ผูฟองคดีนําคดี
มาฟองเมื่อวันที่  ๒๗  สิงหาคม  ๒๕๔๖  จึงเปนการฟองคดีเมื่อพนระยะเวลาตามที่กฎหมายกําหนด   
จึงไมรับคําฟองไวพิจารณา 



หนา   ๑๐๓ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๕๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

 

 ผูฟองคดีย่ืนคํารองอุทธรณคําส่ังศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง)  ที่ไมรับคําฟอง
ไวพิจารณา  ตามคํารองที่  ๗๗๗๑/๒๕๔๖  พรอมกับโตแยงวา  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและ
วิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙ 

 ๓.๒ คํารองของสํานกังานคณะกรรมการการศึกษาเอกชน  ผูฟองคดี  ย่ืนฟองนายนราวุฒิ  
พันธุชนะ  ผูถูกฟองคดีที่  ๑  และนายจํานงค  แสงอําไพ  ผูถูกฟองคดีที่  ๒  ตอศาลปกครองชั้นตน  (ศาล
ปกครองสงขลา)  ตามคดีหมายเลขดําที่  ๗๓/๒๕๔๖  วา  ผูถูกฟองคดีที่  ๑  ไดทําสัญญากับผูฟองคดี 
เพื่อลาไปศึกษาตอภายในประเทศภาคปกติ  ระดับปริญญาโทมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ  วิทยาเขตสงขลา  
มีกําหนด  ๒  ป  นับต้ังแตวันที่  ๑  มิถุนายน  ๒๕๓๔  ส้ินสุดวันที่  ๓๑  พฤษภาคม  ๒๕๓๖  โดยมี 
ผูถูกฟองคดีที่  ๒  เปนผูคํ้าประกัน  ในสัญญาลาศึกษาตอ  มีเง่ือนไขวา  เมื่อผูถูกฟองคดีที่  ๑  สําเร็จการศึกษา
ตองกลับเขาปฏิบัติราชการทันที  และตองปฏิบัติราชการตอไปไมนอยกวา  ๒  เทาของเวลาที่ไปศึกษา
หากกลับเขาปฏิบัติราชการไมครบกําหนดในสัญญา  ตองชดใชเงินที่ไดรับระหวางศึกษาตอโดยลดลง
ตามสวนของเวลาที่กลับเขาปฏิบัติราชการกับเบี้ยปรับอีกหนึ่งเทาของจํานวนเงินที่ตองชดใช  ตอมา   
ในวันที่  ๒๗  พฤษภาคม  ๒๕๓๖  ผูถูกฟองคดีที่  ๑  ไดรายงานตัวเขาปฏิบัติราชการ  เนื่องจากไดศึกษาครบถวน
ตามหลักสูตรแลว  ตอมาผูฟองคดีที่  ๑  ไดย่ืนหนังสือขอลาออกจากราชการซึ่งผูฟองคดีอนุญาตใหลาออก
ต้ังแตวันที่  ๑  กรกฎาคม  ๒๕๓๙  เมื่อนับระยะเวลาที่ผูถูกฟองคดีที่  ๑  กลับมาปฏิบัติราชการต้ังแตวันที่  
๒๗  พฤษภาคม  ๒๕๓๖  จนถึงวันลาออกจากราชการ  คือวันที่  ๑  กรกฎาคม  ๒๕๓๙  มีระยะเวลาไมถึงสองเทา
ของเวลาที่ศึกษาตออันเปนการผิดสัญญา  ผูถูกฟองคดีที่  ๑  จะตองชดใชเงินพรอมเบี้ยปรับตามสัญญา
จํานวน  ๑๑๐,๙๒๖.๙๕  บาท  ซ่ึงในวันที่  ๑๖  ธันวาคม  ๒๕๓๙  ผูถูกฟองคดีที่  ๑  ไดชดใชเงินดังกลาว
จํานวน  ๔๘,๙๐๗.๐๘  บาท  เหลือเงินที่จะตองชดใชเปนเงิน  ๖๒,๐๑๙.๘๗  บาท  ผูฟองคดีไดมหีนงัสือแจง
ผูถูกฟองคดีที่  ๑  และผูถูกฟองคดีที่  ๒  ใหชดใชเงินที่เหลือซ่ึงผูถูกฟองคดีทั้งสองไดรับหนังสือดังกลาวแลว
เมื่อวันที่  ๑๒  พฤศจิกายน  ๒๕๔๕  และวันที่  ๑๓  พฤศจิกายน  ๒๕๔๕  ตามลําดับ  แตผูถูกฟองคดีทั้งสอง
เพิกเฉย  ผูฟองคดีจึงย่ืนฟองคดีนี้  เมื่อวันที่  ๒๕  กุมภาพันธ  ๒๕๔๖  อนึ่ง  ผูฟองคดีทราบเหตุแหงการฟองคดี
ตามผลการตรวจสอบขอเท็จจริงของกระทรวงการคลัง  เมื่อวันที่  ๑๖  กุมภาพันธ  ๒๕๔๒  แตเนื่องจาก
ขณะนั้น  ศาลปกครองยังไมเปดทําการ  กรณีจึงมีเหตุจําเปนไมอาจย่ืนฟองคดีตอศาลปกครองภายในระยะเวลา
การฟองคดีได 



หนา   ๑๐๔ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๕๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

 

 ศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองสงขลา)  พิจารณาเห็นวา  ผูฟองคดีทราบถึงเหตุแหงการฟองคดี
เมื่อวันที่  ๑๖  ธันวาคม  ๒๕๓๙  อันเปนวันที่ผูถูกฟองคดีที่  ๑  ยินยอมชําระเงินบางสวนใหกับผูฟองคดี  
และเหตุแหงการฟองคดีนี้เกิดข้ึนกอนศาลปกครองจะเปดทําการเมื่อนับระยะเวลาต้ังแตศาลปกครองเปดทําการ  
คือวันที่  ๙  มีนาคม  ๒๕๔๔  จนกระทั่งถึงวันที่ผูฟองคดีนําคดีนี้มาฟองตอศาลปกครอง  คือวันที่  ๒๕  
กุมภาพันธ  ๒๕๔๖  ก็เปนระยะเวลาที่พนกําหนดเวลาฟองคดีตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและ
วิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  แลว  และไมมีเหตุจําเปนอื่นที่ศาลจะรับคําฟองนี้ไว
พิจารณาไดตามมาตรา  ๕๒  วรรคสอง  ศาลจึงมีคําส่ังไมรับคําฟองนี้ไวพิจารณา  และใหจําหนายคดี
ออกจากสารบบความกับคืนคาธรรมเนียมศาลทั้งหมดใหแกผูฟองคดี 

 ผูฟองคดีจึงย่ืนคํารองอุทธรณคําส่ังศาลปกครองชั้นตน  ที่ไมรับคํารองไวพิจารณา  ตามคํารอง
ที่  ๒๔๒/๒๕๔๖  พรอมกับโตแยงวา  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  เปนกฎหมายที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๗  
มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๖๒ 

 ๓.๓ คํารองของมหาวิทยาลัยมหิดล  ผูฟองคดี  ย่ืนฟอง  นางสาวเบญจรักษ  สุขขาว  ผูถูกฟอง
คดีที่  ๑  และนายพเยาว  พงษภักดี  ผูถูกฟองคดีที่  ๒  ตอศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง)  ตาม
คดีหมายเลขดําที่  ๑๙๒๕/๒๕๔๖  คดีหมายเลขแดงที่  ๔๑/๒๕๔๗  คํารองที่อุทธรณตอศาลปกครอง
สูงสุดที่  ๘๕/๒๕๔๗ 

 ๓.๔ คํารองของมหาวิทยาลัยมหิดล  ผูฟองคดี  ย่ืนฟอง  นายมานะ  ชูบรรจง  ผูถูกฟองคดีที่  ๑  
นางแนงนอย  ราชปรีชา  ผูถูกฟองคดีที่  ๒  ตอศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง)  ตามคดีหมายเลขดําที่  
๑๙๒๘/๒๕๔๖  คดีหมายเลขแดงที่  ๔๒/๒๕๔๗  คํารองที่อุทธรณตอศาลปกครองสูงสุดที่  ๘๖/๒๕๔๗ 

 ๓.๕ คํารองของมหาวิทยาลัยมหิดล  ผูฟองคดี  ย่ืนฟอง  นางสาววรรณภา  เรืองศรีกําธร  
ผูถูกฟองคดีที่  ๑  นางศศิธร  เรืองศรีกําธร  ผูถูกฟองคดีที่  ๒  ตอศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง)  
ตามคดีหมายเลขดําที่  ๑๙๓๐/๒๕๔๖  คดีหมายเลขแดงที่  ๑๘/๒๕๔๗  คํารองที่อุทธรณตอศาลปกครองสูงสุด
ที่  ๘๔/๒๕๔๗ 

 ๓.๖ คํารองของมหาวิทยาลัยมหิดล  ผูฟองคดี  ย่ืนฟอง  นางสาวอังสนา  วิกิณิยะธนี  ผูถูกฟองคดี
ที่  ๑  นายไพโรจน  วิกิณิยะธนี  ผูถูกฟองคดีที่  ๒  ตอศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง)  ตามคดี
หมายเลขดําที่  ๑๙๒๔/๒๕๔๖  คดีหมายเลขแดงที่  ๘๔/๒๕๔๗  คํารองที่อุทธรณตอศาลปกครองสูงสุด
ที่  ๑๐๐/๒๕๔๗ 



หนา   ๑๐๕ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๕๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

 

 ๓.๗ คํารองของมหาวิทยาลัยมหิดล  ผูฟองคดี  ย่ืนฟอง  นางสาวอลิสสรา  วณิชกุลบดี   
ผูถูกฟองคดีที่  ๑  นายประมุข  วงศธนเกียรติ  ผูถูกฟองคดีที่  ๒  ตอศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง)  
ตามคดีหมายเลขดําที่  ๑๙๒๖/๒๕๔๖  คดีหมายเลขแดงที่  ๘๕/๒๕๔๗  คํารองที่อุทธรณตอศาลปกครองสูงสุด
ที่  ๑๐๑/๒๕๔๗ 

 ๓.๘ คํารองของมหาวิทยาลัยมหิดล  ผูฟองคดี  ย่ืนฟอง  นางสาวศรัญญา  รัตนแสงหิรัญ  
ผูถูกฟองคดีที่  ๑  รอยเอก  อัทธาธร  บูรณากาญจน  ผูถูกฟองคดีที่  ๒  ตอศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง)  
ตามคดีหมายเลขดําที่  ๑๙๓๔/๒๕๔๖  หมายเลขแดงที่  ๘๖/๒๕๔๗  คํารองที่อุทธรณตอศาลปกครองสูงสุด
ที่  ๑๐๒/๒๕๔๗ 

 ๓.๙ คํารองของมหาวิทยาลัยมหิดล  ผูฟองคดี  ย่ืนฟอง  นางสาวสุรียพร  เนตรสวาง  ผูถูกฟองคดี
ที่  ๑  นาวาตรีหรือนายอนุชาติ  อินทรเสน  ผูถูกฟองคดีที่  ๒  ตอศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง)  
ตามคดีหมายเลขดําที่  ๑๙๓๒/๒๕๔๖  คดีหมายเลขแดงที่  ๒๘๗/๒๕๔๗  คํารองที่อุทธรณตอศาลปกครองสูงสุด
ที่  ๒๑๑/๒๕๔๗ 
 ๓.๑๐ คํารองของมหาวิทยาลัยมหิดล  ผูฟองคดี  ย่ืนฟอง  นางสาวกาญจนา  วชิรนันทศิลป  
ผูถูกฟองคดีที่  ๑  นางพนิดา  สุภาแพง  ผูถูกฟองคดีที่  ๒  ตอศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง)  
ตามคดีหมายเลขดําที่  ๑๙๒๗/๒๕๔๖  คดีหมายเลขแดงที่  ๒๕๒/๒๕๔๗  คํารองที่อุทธรณตอศาลปกครองสูงสุด
ที่  ๑๗๖/๒๕๔๗ 

 โดยคํารองที่  ๓.๓  ถึงคํารองที่  ๓.๑๐  ผูฟองคดีไดฟองผูถูกฟองคดีที่  ๑  และที่  ๒  สรุปไดวา  
ผูถูกฟองคดีที่  ๑  ไดทําสัญญาการเปนนักศึกษาเพื่อศึกษาวิชาเภสัชศาสตร  (มหาวิทยาลัยมหิดล)  กับผูฟองคดี  
โดยมีผูฟองคดีที่  ๒  เปนผูคํ้าประกัน  และมีสาระสําคัญในสัญญาขอ  ๓  วา  ภายหลังจากที่สําเร็จการศึกษา
ตามหลักสูตรแลว  ผูถูกฟองคดีที่  ๑  ตกลงยอมจะปฏิบัติการใหเปนไปตามคําส่ังของคณะกรรมการพิจารณา
จัดสรรนักศึกษาวิชาเภสัชศาสตร  ผูสําเร็จการศึกษาไปปฏิบัติงานในสวนราชการหรือองคการของรัฐบาลตาง  ๆ 
ทุกประการ  และในกรณีที่คณะกรรมการพิจารณาจัดสรรนักศึกษาวิชาเภสัชศาสตร  ผูสําเร็จการศึกษา 
ไปปฏิบัติงานในสวนราชการหรือองคการของรัฐบาลตาง  ๆ ส่ังใหผูถูกฟองคดีที่  ๑  เขารับราชการหรือทํางาน  
ผูถูกฟองคดีที่  ๑  จะรับราชการหรือทํางานนั้นอยูตอไปเปนเวลาไมนอยกวาสองป  หากผูถูกฟองคดีที่  ๑  
ไมเขารับราชการหรือทํางานดังกลาว  ผูถูกฟองคดีทั้งสองคดียินยอมรับผิดชดใชเงินใหแกผูฟองคดีเปนเงิน  
๒๕๐,๐๐๐  บาท 



หนา   ๑๐๖ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๕๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

 

ผูถูกฟองคดีที่  ๑  ไดเขาศึกษาในคณะเภสัชศาสตร  มหาวิทยาลัยมหิดล  ตามโครงการแกไขปญหา
การกระจายเภสัชกร  เมื่อป  ๒๕๓๘  และสําเร็จการศึกษา  เมื่อวันที่  ๓  มีนาคม  ๒๕๔๓  แตผูถูกฟองคดี
จึงย่ืนฟองขอใหผูถูกฟองคดีทั้งสองรวมกันหรือแทนกันชดใชเงิน  พรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ  ๗.๕  ตอป  
จากตนเงินแตละสัญญา  นับแตวันถัดจากวันฟองคดีจนกวาจะชําระเสร็จใหแกผูฟองคดี 

ศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง)  พิจารณาแลวเห็นวา  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  บัญญัติวา  “การฟองคดีตามมาตรา  ๙  วรรคหนึ่ง  
(๓)  หรือ  (๔)  ใหย่ืนฟองภายในหนึ่งปนับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี  แตไมเกินสิบป
นับแตวันที่มีเหตุแหงการฟองคดี”  เมื่อผูถูกฟองคดีที่  ๑  ไมไดเขารับราชการหรือทํางานตามเงื่อนไข 
ในสัญญาดังกลาว  ผูฟองคดีไดมีหนังสือแจงใหผูถูกฟองคดีที่  ๑  และผูคํ้าประกันชําระเงินแทนการปฏิบัติงาน
ตามสัญญา  แตผูถูกฟองคดีที่  ๑  และผูคํ้าประกัน  เพิกเฉยไมนําเงินจํานวนดังกลาวไปชําระใหแกผูฟองคดี
ภายในระยะเวลา  จึงถือวาผูฟองคดีทั้งสองรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีนี้  เมื่อพนกําหนดเวลา 
ใหผูถูกฟองคดีนําเงินจํานวนดังกลาวไปชําระใหแกผูฟองคดีแลว  และผูฟองคดีไมไดฟองภายในระยะเวลา
ที่กฎหมายกําหนด  จึงเปนกรณีที่ย่ืนฟองคดีเกินกําหนดระยะเวลาฟองคดีภายในหนึ่งปนับแตวันที่รูหรือ
ควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี  ตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  
มาตรา  ๕๑  จึงมีคําส่ังไมรับคํารองไวพิจารณา 

ผูฟองคดีย่ืนคํารองอทุธรณคําส่ังศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง)  ที่ไมรับคําฟองไวพิจารณา  
พรอมกับโตแยงวา  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  
มาตรา  ๕๑  ขัดหรือแยงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๖๒ 

สรุปขอโตแยงของฝายผูฟองคดี  ไดความวา  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  ตามที่ศาลปกครองชั้นตนไดยกข้ึนมาเปนเหตุในการสั่งไมรับคําฟอง
เปนกฎหมายที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  กลาวคือกอนจะมีการตราพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  ใชบังคับ  สิทธใินการฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง
ตอศาลยอมเปนไปตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  โดยฟองไดภายในอายุความสิบป  การฟองคดีพิพาท
เกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง  คูกรณีฝายผูฟองคดีมีไดทั้งเอกชนและหนวยงานทางปกครอง  การฟองคดี
จึงถือเปนสิทธิตามกฎหมาย  ซ่ึงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  ไดบัญญัติรับรองและคุมครองสิทธิของบคุคลไว  
นอกจากนี้  มาตรา  ๖๒  ยังบัญญัติวา  “สิทธิของบุคคลที่จะฟองหนวยราชการ  หนวยงานของรัฐ  รัฐวิสาหกิจ  
ราชการสวนทองถิ่น  หรือองคกรอื่นของรัฐที่เปนนิติบุคคล  ใหรับผิดเนื่องจากการกระทําหรือละเวนการกระทํา



หนา   ๑๐๗ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๕๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

 

ของขาราชการพนักงานหรือลูกจางของหนวยงาน  นั้น  ยอมไดรับความคุมครอง  ทั้งนี้  ตามที่กฎหมายบัญญัติ”  
ซ่ึงมาตรา  ๒๗  ก็ไดบัญญัติคุมครองสิทธิดังกลาวไวดวย  และการจํากัดสิทธิของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไวนี้
จะกระทํามิได  ทั้งนี้  ตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  ฉะนั้น  กฎหมายใดที่บัญญัติจํากัดสิทธิ
ของบุคคลโดยไมมีบทบัญญัติใดใหอํานาจไว  กฎหมายนั้นยอมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญเปนผลให
บทบัญญัตินั้นเปนอันใชบังคับมิไดตามที่บัญญัติไวในมาตรา  ๖  จึงขอใหศาลปกครองสูงสุดรอการพิจารณา
พิพากษาคดีไวชั่วคราว  และสงความเห็นของผูฟองคดีซ่ึงโตแยงวา  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  ไปใหศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัย  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔ 

ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาคํารองทั้งสิบแปดคํารองแลวเห็นวา  ในการฟองคดีตอศาล  ผูฟองคดี
ยอมตองย่ืนคําฟองภายในกําหนดระยะเวลาที่กฎหมายบัญญัติไว  เมื่อพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  เปนกฎหมายวิธีสบัญญัติที่กําหนดระยะเวลาการฟองคดี
ตอศาลปกครอง  ซ่ึงในการพิจารณาพิพากษาหรือมีคําส่ังในคดีนี้  ศาลปกครองสูงสุดยอมตองใชบทบัญญัติ
มาตรา  ๕๑  ดังกลาว  แตเนื่องจากผูรอง  (ผูฟองคดี)  โตแยงวา  บทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวขัดหรือ
แยงตอรัฐธรรมนูญ  และยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินี้มากอน   
จึงใหรอการพิจารณาพิพากษาคดีนี้ไวชั่วคราวและสงไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัย  ตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๒๖๔ 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลว  เห็นวา  คํารองทั้งสิบแปดคํารอง  มีประเด็นที่จะตองพิจารณาวินิจฉัย
เปนประเด็นเดียวกัน  จึงใหรวมพิจารณาเขาดวยกัน  และมีประเด็นที่ตองพิจารณาเบื้องตนวา  ศาลรัฐธรรมนูญ
จะรับคํารองดังกลาวไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  ไดหรือไม 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  บัญญัติวา  “ในการที่ศาลจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายบังคับแกคดีใด  
ถาศาลเห็นเองหรือคูความโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นตองดวยบทบัญญัติมาตรา  ๖  และยังไมมี
คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น  ใหศาลรอการพิจารณาพิพากษาคดีไวชั่วคราว  
และสงความเห็นเชนวานั้นตามทางการเพื่อศาลรัฐธรรมนูญจะไดพิจารณาวินิจฉัย 

ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวาคําโตแยงของคูความตามวรรคหนึ่งไมเปนสาระอันควรไดรับ
การวินิจฉัย  ศาลรัฐธรรมนูญจะไมรับเร่ืองดังกลาวไวพิจารณาก็ได 

คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญใหใชไดในคดีทั้งปวง  แตไมกระทบกระเทือนถึงคําพิพากษา
ของศาลอันถึงที่สุดแลว” 



หนา   ๑๐๘ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๕๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

 

พิจารณาแลวเห็นวา  กรณีดังกลาวเปนเร่ืองที่คูความโตแยงวา  บทบัญญัติของพระราชบัญญัติจัดต้ัง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  โดยศาลปกครองสูงสุด
ไดสงความเห็นตามทางการวา  เปนบทบัญญัติที่ศาลจะใชบังคับแกคดี  การโตแยงเปนการโตแยงบทกฎหมาย
ที่ออกโดยองคกรนิติบัญญัติ  และยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในเร่ืองดังกลาว  กรณีจึงตองดวย
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอํานาจรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัยได 

ประเด็นการวินิจฉัย 
มีประเด็นที่ตองวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  

พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  
และมาตรา  ๖๒  หรือไม 

ขอกฎหมาย 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐ 
มาตรา  ๔  บัญญัติวา  “ศักด์ิศรีความเปนมนุษย  สิทธิ  และเสรีภาพของบุคคลยอมไดรับความคุมครอง” 
มาตรา  ๖  บัญญัติวา  “รัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ  บทบัญญัติใดของกฎหมาย  

กฎ  หรือขอบังคับ  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญนี้  บทบัญญัตินั้นเปนอันใชบังคับมิได” 
มาตรา  ๒๗  บัญญัติวา  “สิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไวโดยชัดแจง  โดยปริยาย  

หรือโดยคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  ยอมไดรับความคุมครอง  และผูกพันรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  ศาล  
และองคกรอื่นของรัฐโดยตรงในการตรากฎหมาย  การใชบังคับกฎหมายและการตีความกฎหมายทั้งปวง” 

มาตรา  ๒๙  บัญญัติวา  “การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไวจะกระทํามิได  
เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญนี้กําหนดไวและเทาที่จําเปน
เทานั้น  และจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได 

กฎหมายตามวรรคหนึ่งตองมีผลใชบังคับเปนการทั่วไปและไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใด
กรณีหนึ่งหรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง  ทั้งตองระบุบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญที่ใหอํานาจ
ในการตรากฎหมายนั้นดวย 

บทบัญญัติวรรคหนึ่งและวรรคสองใหนํามาใชบังคับกับกฎหรือขอบังคับที่ออกโดยอาศัยอํานาจ
ตามบทบัญญัติแหงกฎหมายดวย  โดยอนุโลม” 
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มาตรา  ๖๒  บัญญัติวา  “สิทธิของบุคคลที่จะฟองหนวยราชการ  หนวยงานของรัฐ  รัฐวิสาหกิจ  
ราชการสวนทองถิ่น  หรือองคกรอื่นของรัฐ  ที่เปนนิติบุคคล  ใหรับผิดเนื่องจากการกระทําหรือการละเวน
การกระทําของขาราชการ  พนักงาน  หรือลูกจางของหนวยงานนั้น  ยอมไดรับความคุมครอง  ทั้งนี้  ตามที่
กฎหมายบัญญัติ” 

พระราชบัญญตัิจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒ 
มาตรา  ๕๑  บัญญัติวา  “การฟองคดีตามมาตรา  ๙  วรรคหนึ่ง  (๓)  หรือ  (๔)  ใหย่ืนฟองภายในหนึง่ป

นับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี  แตไมเกินสิบปนับแตวันที่มีเหตุแหงการฟองคดี” 
ขอพิจารณาและคําวินิจฉัย 
พิจารณาแลวเห็นวา  มาตรา  ๕๑  แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  

พ.ศ.  ๒๕๔๒  เปนกฎหมายที่กําหนดระยะเวลาการฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองที่แตกตาง
ไปจากคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางแพง  ในสวนที่ เกี่ยวกับประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยนั้น  
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยไดบัญญัติเร่ืองระยะเวลาการฟองคดีในเรื่องตาง  ๆ ไวแตกตางกันตามประเภท
ของสิทธิเรียกรองหรือความเหมาะสมในเรื่องนั้น  ๆ เชน  อายุความฟองคดีละเมิดก็แตกตางจากอายุความฟองคดี
ในเรื่องของสัญญาและอายุความฟองคดีเกี่ยวกับสัญญาแตละประเภทก็แตกตางกัน  เชน  บางประเภทอาจฟองได
ภายในระยะเวลา  ๒  ป  ๕  ป  หรือ  ๑๐  ป  แลวแตกรณี  (มาตรา  ๑๙๓/๓๐  ถึงมาตรา  ๑๙๓/๓๕)  หรือ
อาจตองฟองภายในระยะเวลาที่ส้ันกวานั้น  เชน  การที่ผูใหเชาจะฟองผูเชาเกี่ยวแกสัญญาเชานั้น  ตองฟอง
ภายในกําหนดหกเดือนนับแตวันสงคืนทรัพยสินที่เชา  (มาตรา  ๕๖๓)  หรือการฟองคดีเพื่อเรียกคาทดแทน
อันเกี่ยวกับการยืมใชคงรูปนั้น  ตองฟองภายในหกเดือนนับแตวันส้ินสัญญา  (มาตรา  ๖๔๙)  เปนตน  
ซ่ึงแสดงใหเห็นวากฎหมายกาํหนดระยะเวลาหรืออายุความฟองคดีในเรื่องตาง ๆ  ไวตางกัน  นอกจากนั้น  
กฎหมายยอมมีอํานาจแกไขหรือเปลี่ยนแปลงกําหนดระยะเวลาหรืออายุความฟองคดีที่กําหนดไวเดิมก็ได  
แลวแตความเหมาะสมในการฟองคดีแตละเร่ือง  เนื่องจากรัฐธรรมนูญไมมีบทบัญญัติหามหรือจํากัดอํานาจ
ของรัฐสภาในเรื่องนี้ไว  เพราะเหตุนี้  รัฐสภาจึงมีอํานาจบัญญัติกฎหมายกําหนดระยะเวลาการฟองคดีปกครอง
ใหมีระยะเวลาสั้นกวาการฟองคดีทั่วไป  หรือใหแตกตางไปจากระยะเวลาที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชยได  เชน  เดิมการฟองเพิกถอนคําส่ังทางปกครองไมมีกฎหมายกําหนดไวโดยเฉพาะ  ผูฟองคดี
อาจฟองเปนคดีละเมิดโดยใชอายุความละเมิดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  คือ  หนึ่งปนับแตวันที่
ผูเสียหายรูถึงการละเมิดและรูตัวผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทน  หรือภายในสิบปนับแตวันทําละเมิด  
(มาตรา  ๔๔๘)  แตเมื่อในปจจุบันพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  
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มาตรา  ๔๙  บัญญัติใหฟองคดีภายในเกาสิบวันนับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี  หรือ
มาตรา  ๕๒  บัญญัติใหสิทธิผูเสียหายที่จะย่ืนฟองคดีปกครองเมื่อใดก็ได  ในกรณีที่เกี่ยวกับการคุมครอง
ประโยชนสาธารณะ  หรือสถานะของบุคคล  เปนตน  ดังนั้น  การที่พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  กําหนดระยะเวลาการฟองคดีใหย่ืนฟองภายในหนึ่งป
นับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี  แตไมเกินสิบปนับแตวันที่มีเหตุแหงการฟองคดี  จึงมิไดกระทบ
ตอสาระสําคัญแหงสิทธิในการฟองคดีปกครองเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองและเปนการใหความคุมครอง
และใหสิทธิแกบุคคลในการฟองคดีดังกลาวตามสมควร  แตหากตีความในทางตรงกันขามวาบทบัญญัติ
มาตรา  ๕๑  ในสวนที่เกี่ยวกับสัญญาทางปกครองขัดหรือแยงตอบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญและมีผล
เปนอันใชบังคับมิได  กรณียอมมีผลใหตองนําระยะเวลาการฟองคดีปกครองทั่วไปที่บัญญัติไวในมาตรา  ๔๙  
มาใชบังคับ  คือ  ตองฟองคดีเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองภายในเกาสิบวันนับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหง
การฟองคดี  ซ่ึงเปนระยะเวลาที่ส้ันมากสําหรับการฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองซึ่งยอมไมถูกตอง
และอาจเปนเหตุใหมีการโตแยงตอไปวาระยะเวลาเกาสิบวันดังกลาวตามมาตรา  ๔๙  นั้น  เปนบทบัญญัติ 
ที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไม   และหากตีความมาตรา  ๔๙  วาขัดหรือแยงตอบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญและมีผลเปนอันใชบังคับมิไดอีกก็ยอมมีผลทําใหไมมีกฎหมายที่จะมาใชบังคับแกระยะเวลา
การฟองคดีเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง  และทําใหเกิดปญหาการตีความตอไปวาคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญา
ทางปกครองจะตองฟองภายในระยะเวลาเทาใดหรือจะฟองเมื่อไรก็ได  ดังนั้น  การนําความในมาตรา  ๕๑   
ในสวนที่เกี่ยวกับระยะเวลาการฟองคดีหนึ่งปไปใชบังคับแกสัญญาทางปกครองที่ทําข้ึนต้ังแตวันที่
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มีผลใชบังคับนั้น  จึงไมขัด
หรือแยงตอบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๖๒ 

ปญหาที่ตองพิจารณาตอไป  คือ  การนําระยะเวลาการฟองคดีตามที่บัญญัติไวใน  มาตรา  ๕๑  
แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาใชบังคับแกสัญญา
ที่ทํามากอน  แตมาฟองคดีตอศาลปกครองหลังจากที่ศาลปกครองเปดทําการแลวนั้น  จะเปนการจํากัดสิทธิ
ในการฟองคดีที่รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๖๒  บัญญัติคุมครอง
และรับรองไว  หรือไม 

พิจารณาแลว  เห็นวา  กรณีดังกลาวไมไดเปนปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญของมาตรา  ๕๑  
แหงพระราชบญัญัติฉบับนี้  แตเปนปญหาของการที่ศาลจะนําบทบัญญัติดังกลาวมาใชบังคับวา  จะสามารถ
นํามาใชบังคับแกสัญญาหรือนิติสัมพันธที่เกิดข้ึนกอนพระราชบัญญัติฉบับนี้ไดหรือไม  เพียงใด  ซ่ึงเปน
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เร่ืองที่ศาลที่มีเขตอํานาจเหนือขอพิพาทในเนื้อหาแหงคดีนั้น  เชน  ศาลยุติธรรม  หรือศาลปกครอง   
จะเปนผูวินิจฉัย  และเนื่องจากเปนเร่ืองที่ไมมีกฎหมายบัญญัติไวโดยเฉพาะ  จึงตองวินิจฉัยตามหลัก
กฎหมายทั่วไป 

ตามหลักกฎหมายทั่วไป  กฎหมายยอมมีผลใชบังคับทันทีนับแตวันประกาศใชซ่ึงในระบบกฎหมายไทย
พระราชบัญญัติตาง ๆ  ที่ผานมาก็มีผลใชบังคับต้ังแตวันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษา  เวนแต
ในพระราชบัญญัตินั้นเองจะมีบัญญัติไวชัดแจงวาไมมีผลใชบังคับทันที  โดยกําหนดใหมีผลใชบังคับในภายหลัง  
เชน  เมื่อพนกําหนดเกาสิบวัน  หรือหนึ่งรอยแปดสิบวันนับแตวันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษา  เปนตน  
อยางไรก็ตาม  การพิจารณานําหลักเกณฑที่เปนกฎหมายสารบัญญัติมาใชบังคับแกสัญญาหรือนิติสัมพันธ
ที่เกิดข้ึนกอนแลวในทันทีนั้น  ยอมเกิดความไมเปนธรรมและไมเหมาะสม  เชนในกรณีของการทําสัญญา  
คูสัญญาจะมีสิทธิหนาที่ตอกันอยางไร  มีสิทธิบอกเลิกสัญญาและเรียกคาสินไหมทดแทนหรือไม  ในกรณีใด  
คูสัญญาแตละฝายยอมตองเจรจาและตกลงกันตามหลักเกณฑของกฎหมายที่ใชบังคับอยูในขณะทําสัญญานั้น  
การนําหลักเกณฑที่บัญญัติข้ึนมาภายหลังมาใชบังคับยอมมีผลกระทบตอความแนนอนของสัญญา  และ
อาจไมสอดคลองกับเจตนารมณของคูสัญญา  ดังนั้น  ตามหลักกฎหมายทั่วไป  จึงไมนําหลักเกณฑในสวนที่เปน
กฎหมายสารบัญญัติที่บัญญัติข้ึนภายหลังมาใชบังคับทันทีแกสัญญาที่ทําข้ึนกอน  แตจะนําหลักเกณฑที่ใชอยู
ในขณะที่ทําสัญญานั้นมาใชบังคับ  ในทางกลับกัน  หากเปนหลักเกณฑในสวนที่เปนกฎหมายวิธีสบัญญัติ  
เชน  ในเร่ืองของศาลที่มีเขตอํานาจเหนือคดีนั้น  หรือในเร่ืองของวิธีพิจารณาคดีรวมตลอดถึงหลักเกณฑ
และเง่ือนไขแหงการฟองคดี  ซ่ึงไมมีผลกระทบตอเนื้อหาของสิทธิหนาที่หรือฐานะทางกฎหมายของคูสัญญา  
กรณีก็ตองอยูภายใตหลักกฎหมายทั่วไปที่วากฎหมายยอมมีผลใชบังคับไดทันทีเมื่อมีการประกาศใช  
เวนแตกฎหมายฉบับนั้นจะไดบัญญัติบทเฉพาะกาลไวหรือบัญญัติไวเปนอยางอื่น  ดังนั้น  แมจะเปนสัญญา
ที่ทํามากอนศาลปกครองเปดทําการ  เมื่อจะฟองคดีตอศาลก็ตองพิจารณาเขตอํานาจศาลในขณะที่ฟองคดี
วาคดีนั้นอยูในเขตอํานาจของศาลใด  และหลักเกณฑหรือเง่ือนไขการฟองคดีของศาลนั้นเปนอยางไร 

เมื่อพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  
ไดบัญญัติหลักเกณฑเกี่ยวกับระยะเวลาการฟองคดีเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองไวโดยเฉพาะ  ซ่ึงเปนสวนหนึ่ง
ของวิธีพิจารณาคดีทั้งไมไดบัญญัติบทเฉพาะกาลไว  จึงตองนําหลักเกณฑของมาตรานี้บังคับแกสัญญา
ทางปกครองที่ทําข้ึนมากอนศาลปกครองเปดทําการดวย  บทบัญญัติมาตรานี้ไมไดมีผลเปนการจํากัดสิทธิ 
ในการฟองคดีหรือกรณีที่จะฟองคดีซ่ึงคูสัญญามีอยูเดิม  เพียงแตมีผลใหคูสัญญาตองใชสิทธิดังกลาวเร็วข้ึน
และทําใหการดําเนินคดีของภาครัฐในสวนที่เกี่ยวกับสัญญาทางปกครองมีประสิทธิภาพรวดเร็วย่ิงข้ึนเทานั้น  



หนา   ๑๑๒ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๕๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

 

ซ่ึงเปนอํานาจของรัฐสภาที่จะตรากฎหมายบังคับหรือจํากัดสิทธิในเร่ืองนี้ไดดังที่กลาวมาแลวขางตน  
สวนระยะเวลาดังกลาวจะสั้นเกินไปหรือไม  ก็เปนเร่ืองความเหมาะสม  ไมใชเปนเร่ืองการจํากัดสิทธิเสรีภาพ
ที่เกินความจําเปน  จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๗  และมาตรา  ๒๙ 

อนึ่ง  คดีนี้เปนเร่ืองที่หนวยงานของรัฐฟองเอกชนหรือเจาหนาที่ใหรับผิดตามสัญญาทางปกครอง  
กรณีจึงไมขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๒  เนื่องจากบทบัญญัติดังกลาวเปนเร่ืองที่รัฐธรรมนูญ
รับรองสิทธิของเอกชนในการฟองใหหนวยงานของรัฐใหรับผิดเนื่องจากการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่  
ไมใชกรณีที่รับรองสิทธิใหหนวยงานของรัฐฟองเอกชนหรือเจาหนาที่ใหรับผิดตอหนวยงานของรัฐ 

ดวยเหตุผลดังกลาวขางตน  จึงวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  
และมาตรา  ๖๒  แตประการใด 

 
นายผัน  จันทรปาน 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 


