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ความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตน 
ของนายนุรักษ  มาประณตี  ตุลาการรัฐธรรมนญู 

 วันที่  ๒๖  กรกฎาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๐ 
 เรื่องพิจารณาที่  ๔๐/๒๕๔๘ 

เรื่อง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี   
 ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒  มาตรา  ๔   
 มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒  หรือไม 

 
ศาลฎีกาสงคําโตแยงของจําเลย  ในคดีอาญาของศาลจังหวัดสีค้ิว  (ปากชอง)  เพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญ 

พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖๔  กรณี 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  ขัดหรือแยง 
ตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๓๐   
มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒ 

ขอเท็จจริงตามคํารองสรุปไดวา  พนักงานอัยการประจําศาลจังหวัดสีค้ิว  (ปากชอง)  เปนโจทก   
ฟองนายสุชาติ  อํานวยมงคลพร  เปนจําเลยตอศาลจังหวัดสีค้ิว  (ปากชอง)  ฐานความผิด  กอสรางอาคาร 
โดยไมไดรับใบอนุญาต  ใชอาคาร  และไมย่ืนคําขออนุญาตกอสรางอาคารโดยฝาฝนคําส่ังของเจาพนักงาน 
ทองถิ่น  โดยโจทกฟองวา  จําเลยไดกระทําความผิดตอกฎหมายหลายกรรมตางกัน  กลาวคือ  เมื่อระหวาง 
ตนป  พ.ศ.  ๒๕๓๔  ถึงปลายป  พ.ศ.  ๒๕๓๕  วันเวลาใดไมปรากฏชัด  จําเลยซ่ึงเปนเจาของผูครอบครอง   
และผูดําเนินการกอสรางไดกอสรางอาคารโดยไมไดรับอนุญาตจากเจาพนักงานทองถิ่น  จํานวน  ๒  อาคาร   
ตอมานายกเทศมนตรีตําบลปากชองไดมีคําส่ังเปนหนังสือใหจําเลยย่ืนคําขออนุญาตกอสรางตอเจาพนักงาน 
และมีคําส่ังหามมิใหจําเลยใชหรือยินยอมใหบุคคลอื่นใชอาคารดังกลาว  จําเลยฝาฝน  เหตุเกิดที่ตําบลปากชอง   
อําเภอปากชอง  จังหวัดนครราชสีมา  ขอใหลงโทษจําเลยตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร  พ.ศ.  ๒๕๒๒   
มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๑  มาตรา  ๔๐  มาตรา  ๔๑  มาตรา  ๖๕  มาตรา  ๖๗  มาตรา  ๗๐  มาตรา  ๗๑   
และปรับจําเลยเปนรายวันตามกฎหมายจนกวาจําเลยจะไดปฏิบัติใหถูกตองตามคําส่ังของเจาพนักงาน 
ทองถิ่น 
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จําเลยใหการปฏิเสธตลอดขอกลาวหา  ศาลจังหวัดสีค้ิว  (ปากชอง)  พิพากษายกฟองโจทกอุทธรณ   
ศาลอุทธรณภาค  ๓  พิพากษายืน  โจทกฎีกา  ศาลฎีกาพิพากษากลับใหยกคําพิพากษาศาลชั้นตนและ 
คําพิพากษาศาลอุทธรณภาค  ๓  ใหศาลชั้นตนวินิจฉัยประเด็นอื่นที่เหลือตอไปแลวพิพากษาใหมตามรูปคดี 

ตอมาศาลจังหวัดสีค้ิว  (ปากชอง)  พิพากษาวา  จําเลยมีความผิดตามพระราชบัญญัติควบคุม 
อาคาร  พ.ศ.  ๒๕๒๒  มาตรา  ๒๑  (๒)  มาตรา  ๖๕  มาตรา  ๖๗  มาตรา  ๗๐  มาตรา  ๗๑  การกระทํา 
ของจําเลยเปนความผิดหลายกรรมตางกัน  ใหเรียงกระทงลงโทษทุกกรรมเปนกระทงความผิดไปตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๙๑  ฐานกอสรางอาคารโดยเจาของไมไดรับอนุญาต  จําคุก  ๓  เดือน   
ปรับ  ๔๐,๐๐๐  บาท  และปรับวันละ  ๑๐๐  บาท  นับแตวันที่  ๑๒  กรกฎาคม  ๒๕๓๗  ถึงวันฟอง 
เปนเวลา  ๔๒๔  วัน  เปนเงิน  ๔๒,๔๐๐  บาท  ฐานฝาฝนคําส่ังเจาพนักงานทองถิ่นใหระงับการใชอาคาร   
จําคุก  ๓  เดือน  ปรับ  ๔๐,๐๐๐  บาท  และปรับรายวันวันละ  ๑๐๐  บาท  นบัแตวันที ่ ๑๕  สิงหาคม  ๒๕๓๗   
จนถึงวันฟอง  เปนเวลา  ๕๑๓  วัน  เปนเงิน  ๕๑,๓๐๐  บาท  รวมจําคุก  ๖  เดือน  ปรับ  ๑๗๒,๗๐๐  บาท   
โทษจําคุกใหรอไวมีกําหนด  ๒  ป  ไมชําระคาปรับใหจัดการตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๒๙   
มาตรา  ๓๐  และใหปรับจําเลยอีก  ในอัตราวันละ  ๒๐๐  บาท  นับถัดวันฟองเปนตนไปจนกวาจะปฏิบัติ 
ตามคําส่ังของเจาพนักงานทองถิ่น  ขอหาอื่นใหยก 

จําเลยอุทธรณคําพิพากษาศาลจังหวัดสีค้ิว  (ปากชอง)  ศาลอุทธรณภาค  ๓  พิพากษาแกเปนวา 
ฐานฝาฝนคําส่ังของเจาพนักงานทองถิ่นไมย่ืนคําขออนุญาตกอสรางและหามใชอาคาร  ปรับวันละ  ๑๐๐  บาท   
นับแตวันที่  ๑๕  สิงหาคม  ๒๕๓๗  จนถึงวันฟองเปนเวลา  ๔๙๓  วัน  เปนเงิน  ๔๙,๓๐๐  บาท  รวมโทษ 
ตามคําพิพากษาศาลชั้นตนแลว  จําคุก  ๖  เดือน  ปรับ  ๑๗๑,๗๐๐  บาท  นอกจากที่แกใหเปนไปตาม 
คําพิพากษาศาลชั้นตน 

จําเลยฎีกาวา  เมื่อจําเลยไมไดกอสรางอาคารพิพาททั้งสองขึ้นใหมทั้งหมดในป  ๒๕๓๔-๒๕๓๕   
แตอาคารพิพาทตามฟองเปนอาคารที่มีมาแตเดิมต้ังแตป  ๒๕๒๑  กอนที่จะมีการจัดต้ังเทศบาลตําบลปากชอง   
ซ่ึงยังไมอยูในบังคับของกฎหมายที่จะตองมีการย่ืนขออนุญาตเพื่อการกอสรางหรือตอเติมอาคาร   
การที่ฝายผูกลาวหามีคําส่ังใหจําเลยย่ืนคําขออนุญาตกอสรางและหามใชอาคารพิพาทดังกลาว  จึงเปน 
การกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย  เพื่อกลั่นแกลงตอบโตจําเลยที่รองเรียนการทุจริตของฝายผูกลาวหา 
ตอสํานักงาน  ป.ป.ช.  จําเลยจึงเห็นวาการที่จําเลยไมย่ืนคําขออนุญาตกอสรางและยังคงใชอาคาร 
ตามปกติไมใชเร่ืองของการฝาฝนคําส่ังของเจาพนักงานทองถิ่นเพราะการกระทําที่เปนการฝาฝนคําส่ัง 
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ของเจาพนักงานทองถิ่นที่จะเปนความผิดนั้นตองเปนการฝาฝนคําส่ังของเจาพนักงานทองถิ่น  ที่ส่ังการ 
โดยชอบดวยกฎหมายเทานั้น  จําเลยจึงไมไดกระทําความผิดตามฟองโจทก 

ศาลจังหวัดสีค้ิว  (ปากชอง)  มีคําส่ังวา  ฎีกาของจําเลยเปนฎีกาในปญหาขอเท็จจริงผูพิพากษา 
ที่นั่งพิจารณาคดีในศาลชั้นตนและศาลอุทธรณไมอนุญาตใหจําเลยฎีกา  จึงมีคําส่ังไมรับฎีกาของจําเลย   
หมายเรียกจําเลยมาปฏิบัติตามคําพิพากษา  แจงนายประกันสงตัวจําเลย 

จําเลยย่ืนคํารองอุทธรณคําส่ังไมรับฎีกา  ในขณะเดียวกันก็ย่ืนคํารองขอใหศาลฎีกาสงคํารอง 
ของจําเลยใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   
มาตรา  ๒๖๔  โดยสรุปวา 

๑) ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  มาตรา  ๒๑๙  ตรี   
เฉพาะขอความที่บัญญัติวา  “หามมิใหคูความฎีกาในปญหาขอเท็จจริง”  เปนบทบัญญัติแหงกฎหมาย   
ที่ขัดขวางการนําคดีข้ึนศาลใหครบ  ๓  ศาล  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๒  จึงเปนบทบัญญัติ 
แหงกฎหมายที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๒  ที่บัญญัติวา  “ศาลยุติธรรมมีสามชั้น  คือ   
ศาลชั้นตน  ศาลอุทธรณ  และศาลฎีกา  เวนแตที่มีบัญญัติไวเปนอยางอื่นในรัฐธรรมนูญนี้  หรือ 
ตามกฎหมายอื่น”  และรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๓  ที่บัญญัติวา  “การพิจารณาพิพากษาอรรถคดี   
เปนอํานาจของศาลซึ่งตองดําเนินการตามรัฐธรรมนูญ  ตามกฎหมาย  และในพระปรมาภิไธย 
พระมหากษัตริย”  ดังนั้น  บทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘   
มาตรา  ๒๑๙  มาตรา  ๒๑๙  ตรี  จึงขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐   
มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒ 

๒) คําส่ังของศาลยุติธรรมเปนการเลือกปฏิบัติ  ขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  แมการจํากัดสิทธิ 
จะตีความประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  มาตรา  ๒๑๙  ตรี   
วาเปนกฎหมายตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  ก็ตาม  แตก็ไมสามารถขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐   
ซ่ึงเปนหลักใหญเกี่ยวกับสิทธิ  เสรีภาพ  และศักด์ิศรีความเปนมนุษยซ่ึงไมใหมีการเลือกปฏิบัติได   
จึงไมมีผลใชบังคับตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖  เพราะขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐   
มาตรา  ๒๓๓  มาตรา  ๒๗๒  มาตรา  ๒๖๔  และขัดตอแนวพระราชดําริการใชและการตีความกฎหมาย   
อันเปนเจตนารมณของพระมหากษัตริย  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒  ที่ศาลเปนผูรับมอบอํานาจจาก 
พระมหากษัตริยตองพิจารณาพิพากษาคดีตามเจตนารมณของพระมหากษัตริย  หรือตามรัฐธรรมนูญ 



 หนา   ๙๕ 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๖๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   ตุลาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

เทานั้น  ดังนั้น  คําส่ังของศาลยุติธรรมที่ส่ังไมรับฎีกา  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   
มาตรา  ๒๒๑  ประกอบมาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  มาตรา  ๒๑๙  ตรี  จึงเปนคําส่ังที่ขัดรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒  ไมมีผลใชบังคับตามรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๖ 

๓) รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒  บัญญัติวา  ประเทศไทยปกครองโดยระบอบประชาธิปไตย   
อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  คือ  พระมหากษัตริยทรงเปนหัวหนาผูปกครองประเทศปกครอง 
โดยทศพิธราชธรรมเพื่อประโยชนของคนหมูใหญ  การตีความประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   
มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  จึงขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒  สวนมาตรา  ๓   
บัญญัติใหศาลเปนตัวแทนของปวงชนชาวไทย  เปนบุคคลที่ถูกระบุใหใชอํานาจอธิปไตยของประชาชน 
ตามเจตนารมณของพระมหากษัตริย  และพระมหากษัตริยยังไมเคยมีพระบรมราชานุญาตใหโจทก   
ทําการขัดรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  มาตรา  ๒๗๒   
และมาตรา  ๒๖๔  ศาลซ่ึงเปนตัวแทนของประชาชนเชนเดียวกับคณะรัฐมนตรี  รัฐสภา  จะใชอํานาจ 
ขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  มิได 

ดังนั้น  บทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙   
และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑  ถึง  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐   
มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒  จึงเปนอันใชบังคับมิได  ขอใหศาลสงขอโตแยงดังกลาวให 
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔ 

ศาลฎีกามีคําส่ังวา  คดีนี้ศาลชั้นตนไดหยิบยกบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  มาใชเปนหลักในการวินิจฉัยมีคําส่ัง 
ไมรับฎีกาของจําเลย  จําเลยย่ืนอุทธรณคําส่ังไมรับฎีกาพรอมกับย่ืนคํารองขอใหศาลฎีกาสงเร่ืองให 
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย  โดยโตแยงวาบทกฎหมายดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒   
มาตรา  ๔  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒  ใชบังคับมิได  ศาลฎีกาพิจารณาแลวเห็นวา   
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  เปนบทบัญญัติ 
แหงกฎหมายที่ศาลจะใชบังคับแกคดีและไมปรากฏวาเคยมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่ 
เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น  จึงใหรอการพิจารณาคดีไวชั่วคราว  และสงความเห็นของจําเลยดังกลาวไปเพื่อให 
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  วรรคหนึ่ง  สวนขอโตแยงวาประมวล 
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กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๒๑  ขัดหรือแยงรัฐธรรมนูญนั้นศาลรัฐธรรมนูญเคยมีคําวินิจฉัย 
เร่ืองดังกลาวไวแลววาไมขัดตอรัฐธรรมนูญ  จึงไมตองสงขอโตแยงตามที่จําเลยรองขอ 

ศาลรัฐธรรมนูญรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัย  เมื่อวันที่  ๒๗  ธันวาคม  ๒๕๔๘  คดีอยูใน 
ระหวางการพิจารณา  คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  อันมีพระมหากษัตริยทรงเปน 
ประมุข  ประกาศใหรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  ส้ินสุดลง  เมื่อวันที่  ๑๙   
กันยายน  ๒๕๔๙  และใหศาลรัฐธรรมนูญส้ินสุดลงพรอมกับรัฐธรรมนูญ  ภายหลังมีการประกาศใช 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  เมื่อวันที่  ๑  ตุลาคม  ๒๕๔๙   
โดยมาตรา  ๓๕  บัญญัติใหบรรดาการใดที่มีกฎหมายกําหนดใหเปนอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญหรือ 
เมื่อมีปญหาวากฎหมายใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญใหเปนอํานาจของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ  และ 
ใหโอนบรรดาอรรถคดีหรือการใดที่อยูในระหวางการดําเนินการของศาลรัฐธรรมนูญกอนวันที่  ๑๙   
กันยายน  ๒๕๔๙  มาอยูในอํานาจและความรับผิดชอบของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ  และคํารอง 
ดังกลาวขอใหสงขอโตแยงวากฎหมายที่ศาลจะใชบังคับแกคดีขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญไปให 
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย  เมื่อวันที่  ๑๘  เมษายน   ๒๕๔๘   ขณะที่จําเลยย่ืนคํารองนั้น   
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  ยังมีผลใชบังคับ  หากบทบัญญัติแหงกฎหมาย 
ตามขอโตแยงของจําเลยขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  บทบัญญัติดังกลาวยอมเปนอันส้ินผลบังคับ   
และมีผลไปถึงคดีของจําเลยซ่ึงยังไมถึงที่สุด  คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจึงยกบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  ข้ึนมาพิจารณาวินิจฉัยตามคํารองได  ซ่ึงมีประเด็นที่ 
ตองวินิจฉัยวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  มาตรา  ๒๑๙  ตรี   
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒   
หรือไม 

พิเคราะหแลว  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒  เปนบทบัญญัติที่กลาวถึงระบอบการปกครองของ 
ประเทศไทย  มาตรา  ๔  เปนบทบัญญัติรับรองและใหความคุมครองศักด์ิศรีความเปนมนุษยสิทธิและ 
เสรีภาพของบุคคลทั่วไป  สวนมาตรา  ๓๐  บัญญัติรับรองความเสมอภาคของบุคคลชายและหญิง 
มีสิทธิเทาเทียมกัน  บุคคลทุกคนยอมไดรับความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกันจะเลือกปฏิบัติ 
โดยไมเปนธรรมตอบุคคล  เพราะเหตุแหงความแตกตางในเร่ืองถิ่นกําเนิด  เชื้อชาติ  เพศ  สถานะของบุคคล   
ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม  ความเชื่อทางศาสนา   หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันขัดตอ 
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รัฐธรรมนูญไมได  สวนการใชสิทธิทางศาลก็ดี  หรือการยกบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญข้ึนเปนขอตอสูคดี 
ในศาลก็ดี  หากมีรัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองไว  บทบัญญัติหรือกฎหมายอื่นจะขัดหรือแยงไมได  แตถาสิทธ ิ
หรือเสรีภาพใดที่รัฐธรรมนูญไมไดรับรองไว  ก็จะตองปฏิบัติตามบทบัญญัติหรือกฎหมายที่เกี่ยวของนั้น   
ดังที่รัฐธรรมนญู  มาตรา  ๒๓๓  บัญญัติวา  “การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเปนอํานาจของศาลซึ่งตองดําเนินการ 
ตามรัฐธรรมนูญ  ตามกฎหมาย  และในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย”  และรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๒   
วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  “ศาลยุติธรรมมีสามชั้น  คือ  ศาลชั้นตน  ศาลอุทธรณ  และศาลฎีกา  เวนแตที่มี 
บัญญัติไวเปนอยางอื่นในรัฐธรรมนูญนี้หรือตามกฎหมายอื่น”  สําหรับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  บัญญัติวา  “ในคดีที่ศาลอุทธรณพิพากษายืนตามศาลลางหรือเพียงแตแกไข 
เล็กนอย  และใหลงโทษจําคุกจําเลยไมเกินหาป  หรือปรับหรือทั้งจําทั้งปรับ  แตโทษจําคุกไมเกินหาป   
หามมิใหคูความฎีกาในปญหาขอเท็จจริง  ในคดีที่ศาลอุทธรณพิพากษายืนตามศาลลางหรือเพียงแตแกไข 
เล็กนอยและใหลงโทษจําคุกจําเลยเกินหาป  ไมวาจะมีโทษอยางอื่นดวยหรือไม  หามมิใหโจทกฎีกาในปญหา 
ขอเท็จจริง”  มาตรา  ๒๑๙  บัญญัติวา  “ในคดีที่ศาลชั้นตนพิพากษาใหลงโทษจําคุกจําเลยไมเกินสองป 
หรือปรับไมเกินส่ีหมื่นบาท  หรือทั้งจําทั้งปรับ  ถาศาลอุทธรณยังคงลงโทษจําเลยไมเกินกําหนดที่วามานี้ 
หามมิใหคูความฎีกาในปญหาขอเท็จจริง  แตขอหามนี้มิใหใชแกจําเลยในกรณีที่ศาลอุทธรณพิพากษา 
แกไขมากและเพิ่มเติมโทษจําเลย”  มาตรา  ๒๑๙  ตรี  บัญญัติวา  “ในคดีที่ศาลชั้นตนลงโทษกักขังแทน 
โทษจําคุก  หรือเปลี่ยนโทษกักขังเปนโทษจําคุก  หรือคดีที่เกี่ยวกับการกักขังแทนคาปรับหรือกักขัง 
เกี่ยวกับการริบทรัพยสิน  ถาศาลอุทธรณมิไดพิพากษากลับคําพิพากษาศาลชั้นตน  หามมิใหคูความฎีกา 
ในปญหาขอเท็จจริง”  การตองหามฎีกาในขอเท็จจริงทั้งสามมาตรามิไดเปนบทบัญญัติบังคับโดยเด็ดขาด   
แตยังเปดโอกาสใหคูความ  ไมวาโจทกหรือจําเลย  มีสิทธิเทาเทียมกันที่จะมีสิทธิขอใหผูพิพากษาคนใด 
ซ่ึงพิจารณาหรือลงชื่อในคําพิพากษา  หรือทําความเห็นแยงในศาลชั้นตนหรือศาลอุทธรณรับรองใหฎีกาได   
หรืออธิบดีกรมอัยการ  (อัยการสูงสุด)  ลงลายมือชื่อรับรองในฎีกาวามีเหตุอันควรที่ศาลสูงสุดจะไดวินิจฉัย   
ก็ใหรับฎีกานั้นไวพิจารณาตอไปไดเชนกัน  ทั้งนี้  เปนไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   
มาตรา  ๒๒๑  เห็นวา  การดําเนินคดีตามกระบวนการยุติธรรมของประเทศยอมตองมีกฎหมายกําหนด 
เปนกติกาสําหรับผูเกี่ยวของถือปฏิบัติเพื่อใหบังเกิดความยุติธรรมแกทุกคน  โดยเฉพาะกฎหมายวิธีสบัญญติั   
ซ่ึงกําหนดหลักเกณฑ  สําหรับคูความและศาลถือปฏิบัติในการดําเนินกระบวนพิจารณาและการใชอํานาจ 
พิจารณาพิพากษาคดีเพื่อใหเกิดความยุติธรรมแกทุกคนไมวาโจทก  จําเลย  และผูเกี่ยวของอื่น ๆ  ดังนั้น   
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การที่ศาลดําเนินกระบวนพิจารณาโดยใชอํานาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘   
มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  เฉพาะขอความที่บัญญัติวา  “หามมิใหคูความฎีกาในปญหาขอเท็จจริง”   
จึงมิใชเปนกรณีที่ศาลในฐานะองคกรที่ใชอํานาจตุลาการใชอํานาจโดยไมคํานึงถึงศักด์ิศรีความเปนมนุษย 
และสิทธิเสรีภาพของโจทกแตอยางใด  จึงไมมีกรณีที่จะขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒  มาตรา  ๔   
และมาตรา  ๓๐  สวนรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๓  ถือเปนบทบัญญัติทั่วไปในเร่ืองอํานาจของศาลในฐานะ 
องคกรที่ใชอํานาจตุลาการวา  การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเปนอํานาจของศาลซึ่งตองดําเนินการ 
ตามรัฐธรรมนูญ  ตามกฎหมาย  และในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย  ซ่ึงหมายความวาการพิจารณา 
พิพากษาคดีความทั้งหลายใหเปนอํานาจของศาล  และการใชอํานาจดังกลาวศาลตองดําเนินการให 
เปนไปตามรัฐธรรมนูญ  ตามกฎหมาย  และในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริยโดยรัฐธรรมนูญบัญญัติ 
ไวอยางไร  กฎหมายบัญญัติไวอยางไร  ศาลในฐานะผูใชอํานาจตุลาการในการพิจารณาพิพากษาคดี 
ตองดําเนินการใหเปนไปตามนั้น  ซ่ึงแสดงใหเห็นวา  การจะฎีกาไดหรือไมนั้นนอกจากจะตองพิจารณา 
ตามรัฐธรรมนูญแลว  ยังจะตองพิจารณาตามกฎหมายอื่นที่เกี่ยวของดวย  ดังนั้น  เมื่อรัฐธรรมนูญมิได 
บัญญัติเร่ืองการฎีกาคําพิพากษาของศาลไวก็ตองเปนไปตามที่กฎหมายอื่นบัญญัติโดยประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญาเปนกฎหมายที่บัญญัติเร่ืองการฎีกาและการหามฎีกาไว  การจะฎีกาไดหรือไม 
จึงตองเปนไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  และเมื่อประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   
มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  บัญญัติเร่ืองการหามฎีกาในปญหาขอเท็จจริงในกรณี 
ที่ศาลอุทธรณเพียงแตแกไขเล็กนอยโดยไมไดพิพากษากลับคําพิพากษาของศาลชั้นตน  เชนนี้คูความ 
จึงฎีกาไมไดตามกฎหมายดังกลาว  ดังนั้น  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘   
มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  จึงไมมีขอความที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๓   
สําหรับรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๒  วรรคหนึ่ง  บัญญัติใหศาลยุติธรรมมีสามชั้น  คือ  ศาลชั้นตน   
ศาลอุทธรณ  และศาลฎีกา  ซ่ึงผูรองโตแยงวา  ผูรองมีสิทธิฎีกาไดนั้น  เห็นวา  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๒  
ดังกลาว  เปนบทบัญญัติแตเพียงโครงสรางของศาลยุติธรรมเทานั้น  สวนคดีประเภทใดจะขึ้นตอศาลใด  
และจะอุทธรณฎีกาไดหรือไมจะตองเปนไปตามที่กฎหมายกําหนด   ซ่ึงประมวลกฎหมายวิธี 
พิจารณาความอาญา  เปนกฎหมายที่กําหนดหลักเกณฑการอุทธรณและการฎีกาไว  โดยมาตรา  ๒๑๘   
มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  ไดกําหนดขอหามฎีกาไว  จึงตองเปนไปตามนั้น  เมื่อรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๒๗๒  วรรคหนึ่ง  มิใชบทบัญญัติที่รับรองสิทธิของคูความในการฎีกาคําพิพากษาของศาลอุทธรณ 



 หนา   ๙๙ 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๖๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   ตุลาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

แตอยางใด  ดวยเหตุนี้  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และ 
มาตรา  ๒๑๙  ตรี  จึงไมมีขอความที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๒  วรรคหนึ่ง  และที่ 
มาตรา  ๒๗๒  วรรคสองและวรรคสาม  บัญญัติใหมีแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
ในศาลฎีกา  โดยมีมาตรา  ๓๐๘  มาตรา  ๓๐๙  มาตรา  ๓๑๐  มาตรา  ๓๑๑  มาตรา  ๓๒๙  และ 
มาตรา  ๓๓๒  ในบทเฉพาะกาลบัญญัติใหมีวิธีพิจารณาคดีตลอดจนอํานาจศาลในการพิจารณาพิพากษา 
ไวเปนพิเศษโดยไมตองดําเนินกระบวนพิจารณาในศาลชั้นตนและศาลอุทธรณ  ตามลําดับชั้นเหมือน 
คดีอาญาทั่ว ๆ  ไป  ก็ไมมีกรณีที่จะขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญเชนกัน  ดังนั้น  ประมวลกฎหมายวิธี 
พิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  มาตรา  ๒๑๙  ตรี  จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒  แตอยางใด 
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