
หนา   ๑๑๙ 
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คําวินิจฉัยของ  นายนพดล  เฮงเจรญิ  ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

ที่  ๔/๒๕๔๙ วันที่  ๑๖  กุมภาพันธ  ๒๕๔๙ 

เรื่อง ประธานวุฒิสภาสงคํารองของนายแกวสรร  อติโพธิ  สมาชิกวุฒิสภาและคณะรวม  ๒๘  คน   
 ขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความเปนรัฐมนตรีของนายกรัฐมนตรีสิ้นสุดลง  ตามรัฐธรรมนูญ   
 มาตรา  ๙๖  ประกอบมาตรา  ๒๑๖  และมาตรา  ๒๐๙ 

ประธานวุฒิสภาไดสงคํารองของนายแกวสรร  อติโพธิ  สมาชิกวุฒิสภาและคณะรวม  ๒๘  คน   
เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความเปนรัฐมนตรีของนายกรัฐมนตรีส้ินสุดลง  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๙๖  
ประกอบมาตรา  ๒๑๖  และมาตรา  ๒๐๙  หรือไม 

ขอเท็จจริงตามคํารองและเอกสารประกอบคํารองสรุปไดวา  นับแตพันตํารวจโท  ทักษิณ  ชินวัตร  
ผูกอต้ังบริษัท  ชิน  คอรปอเรชั่น  ไดเขาดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรีในสมัยที่หนึ่งและสมัยที่สองมา
โดยลําดับ  เปนเวลานานกวาหาป  สมาชิกวุฒิสภาผูย่ืนคํารองไดเฝาติดตามมาโดยตลอดวารัฐมนตรีผูนี้  
ไดตัดขาดจากหุนและกิจการของบริษัทหรือไม  แตก็ ยังไมมีหลักฐานชี้บงให เปนที่ชัดเจนได  
ขณะเดียวกันก็ไดพบเห็นมาตรการนานาประการของรัฐบาลที่เอื้อประโยชนโดยเฉพาะตอบริษัทในเครือ
ชิน  คอรปอเรชั่น  ในกิจการโทรคมนาคม  สายการบิน  และโทรทัศน  ทั้งในประเทศและตางประเทศ   
ทําใหสินทรัพยมีราคาเพิ่มพูนข้ึนอยางมากมาย  ซ่ึงในทายที่สุดเมื่อนําสินทรัพย  คือ  หุนของกลุมครอบครัว
ชินวัตรและครอบครัวดามาพงศ  ออกจําหนายใหแกกลุมทุนสิงคโปรกับทุนฝายไทยในวันที่  ๒๓  มกราคม  
พ.ศ.  ๒๕๔๙  ก็ยังประโยชนเปนเงินในมือไดถึง  ๗๓,๓๐๐  ลานบาท  ผูรองไดศึกษารวบรวมพยานหลักฐาน   
ที่ปรากฏขึ้นโดยลําดับ  เพื่อวินิจฉัยวารัฐมนตรีผูนี้มีพฤติการณที่ยังคงครอบงําจัดการบริษัทอยูหรือไม  
และไดพบวา  มีหลักฐานเบาะแสเพียงพอที่จะย่ืนคํารองใหศาลรัฐธรรมนูญรับฟองแลวใชอํานาจของตน   
ไตสวนความจริงใหเปนที่กระจางไดวา  แทที่จริงแลวนายกรัฐมนตรียังคงเกี่ยวของจัดการกับหุนและกิจการ
ของบริษัทมาโดยตลอดต้ังแตเขาดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรีสมัยที่หนึ่งจนถึงสมัยที่สอง  แลววินิจฉัย
ใหพนจากความเปนรัฐมนตรีตามอํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญในมาตรา  ๒๑๖  (๖)  ดังปรากฏ
หลักฐานและเหตุผลในคําแถลงที่ไดแนบมาทายคํารอง 

ศาลรัฐธรรมนูญไดมีมติเมื่อวันที่  ๑๔  กุมภาพันธ  พ.ศ.  ๒๕๔๙  ใหรับคํารองนี้ไวดําเนินการ  
ตามขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๔๖  ขอ  ๑๒  วรรคหนึ่ง  
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จึงมีประเด็นที่ตองพิจารณาตอไปวา  คํารองดังกลาวเปนไปตามขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณา
ของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๔๖  ขอ  ๖  ประกอบขอ  ๑๒  ที่จะรับไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๙๖  ประกอบมาตรา  ๒๑๖  (๖)  และมาตรา  ๒๐๙  หรือไม 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐ 
มาตรา  ๙๖  บัญญัติวา  “สมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาจํานวนไมนอยกวา 

หนึ่งในสิบของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของแตละสภา  มีสิทธิเขาชื่อรองตอประธานแหงสภา 
ที่ตนเปนสมาชิกวาสมาชิกภาพของสมาชิกคนใดคนหนึ่งแหงสภานั้นส้ินสุดลงตามมาตรา  ๑๑๘  (๓)  (๔)  
(๕)  (๖)  (๗)  (๘)  (๙)  (๑๑)  หรือ  (๑๒)  หรือมาตรา  ๑๓๓  (๓)  (๔)  (๕)  (๖)  (๗)  (๙)  หรือ  (๑๐)  
แลวแตกรณี  และใหประธานแหงสภาที่ไดรับคํารองสงคํารองนั้นไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยวาสมาชิกภาพ
ของสมาชิกผูนั้นส้ินสุดลงหรือไม 

เมื่อศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยแลว  ใหศาลรัฐธรรมนูญแจงคําวินิจฉัยนั้นไปยังประธานแหงสภา 
ที่ไดรับคํารองตามวรรคหนึ่ง” 

มาตรา  ๒๐๙  บัญญัติวา  “รัฐมนตรีตองไมเปนหุนสวนหรือผูถือหุนในหางหุนสวนหรือบริษัท  
หรือไมคงไวซ่ึงความเปนหุนสวนหรือผูถือหุนในหางหุนสวนหรือบริษัทตอไป  ทั้งนี้  ตามจํานวนที่กฎหมาย
บัญญัติ  ในกรณีที่รัฐมนตรีผูใดประสงคจะไดรับประโยชนจากกรณีดังกลาวตอไป  ใหรัฐมนตรีผูนั้นแจง
ใหประธานกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติทราบภายในสามสิบวันนับแตวันที่ไดรับ
แตงต้ัง  และใหรัฐมนตรีผูนั้นโอนหุนในหางหุนสวนหรือบริษัทดังกลาวใหนิติบุคคลซ่ึงจัดการทรัพยสิน
เพื่อประโยชนของผูอื่น  ทั้งนี้  ตามที่กฎหมายบัญญัติ 

หามมิใหรัฐมนตรีผูนั้นกระทําการใดอันมีลักษณะเปนการเขาไปบริหารหรือจัดการใด ๆ  
เกี่ยวกับหุนหรือกิจการของหางหุนสวนหรือบริษัทดังกลาว” 

มาตรา  ๒๑๕  บัญญัติวา  “รัฐมนตรีทั้งคณะพนจากตําแหนง  เมื่อ 
(๑) ความเปนรัฐมนตรีของนายกรัฐมนตรีส้ินสุดลงตามมาตรา  ๒๑๖ 
(๒) อายุสภาผูแทนราษฎรสิ้นสุดลงหรือมีการยุบสภาผูแทนราษฎร 
(๓) คณะรัฐมนตรีลาออก 
คณะรัฐมนตรีที่พนจากตําแหนง  ตองอยูในตําแหนงเพื่อปฏิบัติหนาที่ตอไปจนกวาคณะรัฐมนตรี

ที่ต้ังข้ึนใหมจะเขารับหนาที่  แตในกรณีพนจากตําแหนงตาม  (๒)  จะใชอํานาจแตงต้ังหรือยายขาราชการ
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ซ่ึงมีตําแหนงหรือเงินเดือนประจํา  หรือพนักงานของหนวยงานของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจ  หรือใหบุคคลดังกลาว
พนจากตําแหนง  มิได  เวนแตจะไดรับความเห็นชอบจากคณะกรรมการการเลือกต้ัง 

มิใหนําบทบัญญัติมาตรา  ๑๑๘  (๗)  และวรรคสอง  และมาตรา  ๒๐๔  มาใชบังคับกับคณะรัฐมนตรี
ที่พนจากตําแหนงและอยูในระหวางที่ปฏิบัติหนาที่ตามวรรคสอง 

ในกรณีที่ความเปนรัฐมนตรีของนายกรัฐมนตรีส้ินสุดลงตามมาตรา  ๒๑๖  (๑)  (๒)  (๓)  (๔)  
(๖)  หรือ  (๘)  ใหดําเนินการตามมาตรา  ๒๐๒  และมาตรา  ๒๐๓  โดยอนุโลม” 

มาตรา  ๒๑๖  บัญญัติวา  “ความเปนรัฐมนตรีส้ินสุดลงเฉพาะตัว  เมื่อ 
(๑) ตาย 
(๒) ลาออก 
(๓) ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหามตามมาตรา  ๒๐๖ 
(๔) ตองคําพิพากษาใหจําคุก 
(๕) สภาผูแทนราษฎรมีมติไมไววางใจตามมาตรา  ๑๘๕  หรือมาตรา  ๑๘๖ 
(๖) กระทําการอันตองหามตามมาตรา  ๒๐๘  หรือมาตรา  ๒๐๙ 
(๗) มีพระบรมราชโองการตามมาตรา  ๒๑๗   
(๘) วุฒิสภามีมติตามมาตรา  ๓๐๗  ใหถอดถอนออกจากตําแหนง 
ใหนําบทบัญญัติมาตรา  ๙๖  และมาตรา  ๙๗  มาใชบังคับกับการสิ้นสุดของความเปนรัฐมนตรี

ตาม  (๒)  (๓)  (๔)  หรือ  (๖)” 
มาตรา  ๒๖๙  วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  “วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญใหเปนไปตามที่ศาลรัฐธรรมนูญ

กําหนด  ซ่ึงตองกระทําโดยมติเอกฉันทของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  และใหประกาศในราชกิจจานุเบกษา” 
ขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๔๖ 
ขอ ๖ กําหนดวา  “คํารองตองทําเปนหนังสือ  ใชถอยคําสุภาพและมีรายการ  ดังตอไปนี้ 
(๑) ชื่อและที่อยูของผูรอง 
(๒) ระบุมาตราของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยที่เกี่ยวกับเหตุในคํารอง 
(๓) ระบุเร่ืองอันเปนเหตุใหตองใชสิทธิ  พรอมทั้งขอเท็จจริง  หรือพฤติการณที่เกี่ยวของ 
(๔) มีคําขอที่ระบุความประสงคจะใหศาลดําเนินการอยางใดพรอมทั้งเหตุผลสนับสนุนโดยชัดแจง 
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(๕) ลงลายมือชื่อผูรอง  แตในกรณีที่เปนการทําและย่ืนหรือสงคํารองแทนผูอื่น  ตองแนบ 
ใบมอบฉันทะใหทําการดังกลาวไปดวย 

คํารองตองย่ืนพรอมสําเนาคํารองและเอกสารประกอบโดยขอความถูกตองเปนอยางเดียวกัน  
จํานวนย่ีสิบชุด” 

ขอ ๑๒ กําหนดวา  “กรณีมีคํารองขอใหศาลวินิจฉัยเร่ืองใด  ใหศาลตรวจและมีคําส่ังรับหรือ 
ไมรับคํารองไวดําเนินการภายในสิบวันนับแตวันไดรับคํารอง 

เมื่อศาลมีคําส่ังรับคํารองไวดําเนินการตามวรรคหนึ่ง  ศาลอาจมีคําส่ังรับหรือไมรับไวพิจารณา
วินิจฉัยในคราวเดียวกันก็ได” 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๐๙  เปนบทบัญญัติที่มีเจตนารมณซ่ึงมุงประสงคจะใหบุคคลที่ดํารงตําแหนง
รัฐมนตรีซ่ึงเปนบุคคลสาธารณะเปนผูที่มีความสะอาด  โปรงใส  ในการเขาสูตําแหนง  และในขณะที่อยู
ในตําแหนง  โดยใชอํานาจรัฐอยางปราศจากผลประโยชนทับซอนหรือผลประโยชนที่ขัดแยงกันระหวาง
การปฏิบัติราชการในตําแหนงรัฐมนตรีกับการดําเนินกิจการในหางหุนสวนหรือบริษัท  ซ่ึงหากมีผลประโยชน
ทับซอนหรือผลประโยชนที่ขัดแยงกันดังกลาว  ยอมมีลักษณะเปนธุรกิจการเมือง  ซ่ึงจะกอใหเกดิผลกระทบ
ตอผลประโยชนสาธารณะ  และนํามาซึ่งปญหาความชอบธรรมในการบริหารประเทศ  หากปรากฏวา  
รัฐมนตรีคนใดมีพฤติการณหรือกระทําการอันตองดวยบทบัญญัติมาตรา  ๒๐๙  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๖  
วรรคสอง  ประกอบมาตรา  ๙๖  ก็ใหสิทธิสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภามีจํานวนไมนอยกวา
หนึ่งในสิบของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของแตละสภา  มีสิทธิเขาชื่อรองตอประธานแหงสภา 
ที่ตนเปนสมาชิกวา  ความเปนรัฐมนตรีของรัฐมนตรีผูนั้นส้ินสุดลง  และใหประธานแหงสภาที่ไดรับคํารอง
สงคํารองนั้นไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัย  แตรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๐๙  ก็มิไดมีเจตนารมณ
ที่จะหามรัฐมนตรีเปนหุนสวนหรือถือหุนในหางหุนสวนหรือบริษัทอยางเด็ดขาด  รัฐมนตรีสามารถถือหุน
ในหางหุนสวนหรือบริษัท  หรือคงไวซ่ึงความเปนหุนสวนหรือผูถือหุนในหางหุนสวนหรือบริษัทตอไปได  
โดยตองแจงใหประธานกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติทราบภายในสามสิบวัน  
และตองโอนหุนใหนิติบุคคลซ่ึงจัดการทรัพยสินเพื่อประโยชนของผูอื่นเปนผูบริหารจัดการหุนดังกลาว  
ทั้งนี้  ตามที่กฎหมายบัญญัติ  ซ่ึงสอดคลองกับรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๘  วรรคหนึ่ง  ที่บัญญัติวา  “สิทธิ
ของบุคคลในทรัพยสินยอมไดรับความคุมครอง  ขอบเขตแหงสิทธิและการจํากัดสิทธิเชนวานี้  ยอมเปนไป
ตามที่กฎหมายบัญญัติ”  และมาตรา  ๕๐  วรรคหนึ่ง  ที่บัญญัติวา  “บุคคลยอมมีเสรีภาพในการประกอบกิจการ
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หรือประกอบอาชีพและการแขงขันโดยเสรีอยางเปนธรรม”  มาตรการตามรัฐธรรมนูญในเร่ืองดังกลาว  
เปนมาตรการสําคัญที่จะถวงดุลมาตรการตามรัฐธรรมนูญที่มุงสงเสริมเสถียรภาพของรัฐบาล  โดยเพิ่ม
ภาวะความเปนผูนําใหแกนายกรัฐมนตรี  ทั้งนี้  เพื่อเปนหลักประกันในการปฏิบัติหนาที่ของนายกรัฐมนตรี
และรัฐมนตรีใหเปนไปโดยไมเกิดการขัดกันของผลประโยชน 

อยางไรก็ดี  หากพิจารณาถอยคําตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๐๙  ที่วา  “ไมเปนหุนสวน”  หรือ  
“ผูถือหุน”  หรือไมคงไวซ่ึงความเปนหุนสวนหรือผูถือหุนในหางหุนสวนหรือบริษัท  และ  “การเขาไป
บริหารหรือจัดการใด ๆ”  แลว  คําวา  “บริหาร”  หมายถึงดําเนินการจัดการ  และคําวา  “จัดการ”  หมายถึง  
ส่ังงาน  ควบคุมงาน  และดําเนินงาน  สวนถอยคําอื่นมีความหมายที่ชัดเจน  ดังนั้น  คํารองที่ขอให 
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยกรณีตามมาตรา  ๒๐๙  จะตองแสดงใหปรากฏตอศาลวามีพฤติการณใด  
หรือการกระทําใดของรัฐมนตรีที่ตองดวยมาตรา  ๒๐๙  โดยคํารองตองแสดงใหเห็นในเบื้องตนวา  
รัฐมนตรีเปนหุนสวนหรือผูถือหุนหรือคงไวซ่ึงความเปนหุนสวนหรือผูถือหุนในหางหุนสวนหรือบริษัท
และการเปนหุนสวนหรือถือหุนของรัฐมนตรีไมเขาขอยกเวนที่ใหรัฐมนตรีเปนหุนสวนจําพวกจํากัด
ความรับผิดไดไมเกินรอยละหาของทุนทั้งหมดของหางหุนสวนหรือถือหุนไดไมเกินรอยละหาของจํานวน
หุนทั้งหมดที่จําหนายไดในบริษัทประการใด  หรือรัฐมนตรีเปนผูมีอํานาจจัดการหางหุนสวนหรือบริษัท
โดยมีพฤติการณหรือการกระทําอันเปนการสั่งงาน  ควบคุมงาน  และดําเนินงานในหางหุนสวนหรือบริษัท
ดวยตนเองอยางตัวการอยางใด  ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญไดเคยมีคําส่ังเร่ืองพิจารณาที่  ๒/๒๕๔๔  เมื่อวันที่  
๑๑  มกราคม  พ.ศ.  ๒๕๔๔  กรณีประธานวุฒิสภาสงคํารองของสมาชิกวุฒิสภา  เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยวา  ความเปนรัฐมนตรีของรัฐมนตรีจํานวนสิบสองคนสิ้นสุดลงเฉพาะตัว  กรณีดํารงตําแหนง 
ในหางหุนสวนและบริษัท  ศาลรัฐธรรมนูญไดพิจารณาเนื้อหาของคํารองวา  ตามคํารองไดบรรยายขอเท็จจริง
และพฤติการณที่เกี่ยวของไมชัดเจน  เชน  บรรยายวารายละเอียดปรากฏตามเอกสารที่แนบมาพรอมนี้  
ไมชัดเจนวา  รัฐมนตรีดํารงตําแหนงใดในบริษัทหรือหางหุนสวนใด  ศาลรัฐธรรมนูญจึงไมรับคํารองไว
ดําเนินการตามขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๔๑  ขอ  ๑๐  
นอกจากนี้  ศาลรัฐธรรมนูญไดเคยมีคําวินิจฉัยที่อาจเทียบเคียงไดคือ  คําวินิจฉัยที่  ๔/๒๕๔๔  เมื่อวันที่  
๖  กุมภาพันธ  พ.ศ.  ๒๕๔๔  ซ่ึงวินิจฉัยประเด็นแหงคดีตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๐๘  ที่บัญญัติวา  
“รัฐมนตรีจะดํารงตําแหนงหรือกระทําการใดตามที่บัญญัติในมาตรา  ๑๑๐  มิได  เวนแตตําแหนงที่ตอง
ดํารงตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย  และจะดํารงตําแหนงใดในหางหุนสวน  บริษัท  หรือองคการที่ดําเนินธุรกิจ
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โดยมุงหาผลกําไรหรือรายไดมาแบงปนกัน  หรือเปนลูกจางของบุคคลใดก็มิไดดวย”  ซ่ึงปรากฏหลักฐาน
ชัดเจนตามคํารองวารัฐมนตรีทั้งสิบคนยังมีชื่อเปนกรรมการบริษัทและหุนสวนในหางหุนสวนจํากัด  
ศาลรัฐธรรมนูญจึงรับคํารองไวพิจารณาและใหโอกาสผูรองและผูถูกรองเบิกความและนําพยานเขาเบกิความ  
ในที่สุดศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยวารัฐมนตรีทั้งสิบคนมิไดกระทําการอันตองหามตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๒๐๘ 

พิจารณาคํารองและเอกสารประกอบคํารองแลว  เห็นวา  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัย
ความสิ้นสุดลงของความเปนรัฐมนตรีของนายกรัฐมนตรี  หากมีการกระทําการอันเปนการตองหาม 
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๐๙  ประกอบมาตรา  ๙๖  และมาตรา  ๒๑๖  วรรคหนึ่ง  (๖)  และวรรคสอง  
เมื่อสมาชิกวุฒิสภาจํานวน  ๒๘  คน  ซ่ึงเปนจํานวนไมนอยกวาหนึ่งในสิบของจํานวนสมาชิกวุฒิสภา
ทั้งหมดเทาที่มีอยู  เปนผูกลาวอางวาการกระทําใดของนายกรัฐมนตรีเปนการตองหามตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๒๐๙  สมาชิกวุฒิสภาผูเร่ิมคดีจะตองแสดงขอมูลหลักฐานตาง  ๆ  ที่ชัดเจนตามสมควรใหปรากฏ 
ตอศาลวา  มีขอเท็จจริงแหงพฤติการณหรือหลักฐานใดหรือการกระทําใดของนายกรัฐมนตรีอันมีลักษณะ
เปนหุนสวนหรือผูถือหุนในหางหุนสวนหรือบริษัทหรือถือครองหุนไว  เพื่อรับผลประโยชนในจํานวน
เกินกวาที่กฎหมายกําหนด  และเปนการใชอํานาจเขาไปบริหารหรือจัดการเกี่ยวกับหุนหรือกิจการของ
หางหุนสวนหรือบริษัทหรือไม  ทั้งนี้  เปนไปตามขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของ 
ศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๔๖  ขอ  ๖  ที่กําหนดวา  “คํารองตองทําเปนหนังสือ  ใชถอยคําสุภาพและมี
รายการดังตอไปนี้  (๑)  ...  (๓)  ระบุเร่ืองอันเปนเหตุใหตองใชสิทธิ  พรอมทั้งขอเท็จจริง  หรือพฤติการณ   
ที่เกี่ยวของ  (๔)  มีคําขอที่ระบุความประสงคจะใหศาลดําเนินการอยางใดพรอมทั้งเหตุผลสนับสนุน 
โดยชัดแจง....”  แตปรากฏวาคํารองของสมาชิกวุฒิสภาผูเริ่มคดีมีลักษณะเปนการสันนิษฐานและนําเอกสาร 
บางรายการเสนอประกอบคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญวา  นายกรัฐมนตรีเปนผูอยูเบ้ืองหลังการขายหุนของบุตร 
ในกิจการตาง  ๆ  เปนผูเขาครอบงํากิจการ  เปนผูไดรับประโยชนทับซอนโดยไมปรากฏขอเท็จจริง 
แหงพฤติการณหรือหลักฐานใดที่เก่ียวของที่จะทําใหเขาใจไดวา  มีลักษณะตองหามตามมาตรา  ๒๐๙   
แตอยางใด  ซ่ึงอาจสงผลใหผูถูกรองไมอาจจะใชสิทธิในการชี้แจงเพื่อตอสูคดีไดอยางถูกตองสมบูรณ   
นอกจากนี้ตามคํารองยังขอใหศาลรัฐธรรมนูญไปทําการไตสวนตอเอง  ซ่ึงแมวาศาลรัฐธรรมนูญจะมีอํานาจ 
ในการเรียกเอกสารหรือหลักฐานใด  รวมทั้งเรียกพยานมาใหถอยคําก็ได  เพื่อประโยชนแหงการพิจารณา 
ตามที่รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕  ใหอํานาจไว  หรือในระหวางการพิจารณา  ตุลาการอาจซักถามขอเท็จจริง
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เพิ่มเติมก็ได  ซ่ึงวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญดังกลาวมีลักษณะเปนระบบไตสวนก็ตาม  แตการไตสวน 
ของศาลรัฐธรรมนูญจะตองไตสวนตามประเด็นขอพิพาทแหงคดีที่เกิดจากฟองหรือคํารองเปนหลัก   
หมายความวา  กอนที่ศาลจะทําการไตสวน  ประเด็นแหงคดีที่จะทําการไตสวนจะตองสืบเนื่องมาจาก 
คําฟองหรือคาํรองที่ชัดเจนไมเคลือบคลุม  โดยตองบรรยายถึงการกระทําทั้งหลายที่เปนเหตุแหงการฟองคดี
พรอมทั้งขอเท็จจริงหรือพฤติการณตามสมควรเกี่ยวกับการกระทําที่ขัดตอรัฐธรรมนูญ  ศาลรัฐธรรมนูญ
จึงจะกําหนดประเด็นที่จะทําการไตสวนหรือใชอํานาจศาลรัฐธรรมนูญแสวงหาพยานหลักฐานเพื่อใหได
ความจริงมากที่สุดไดโดยศาลรัฐธรรมนูญมิจําตองไตสวนทุกเร่ืองทุกประเด็นโดยเฉพาะประเด็นที่ไมปรากฏ
หลักฐานชัดเจนในคําฟองหรือคํารอง  การที่สมาชิกวุฒิสภาผูริเริ่มคดีย่ืนคํารองโดยมีขอความไมชัดเจน   
กลาวอางพฤติการณและการกระทําในลักษณะกวาง  ๆ  เปนการคาดคะเนหรือสันนิษฐานเอาเองโดยไมมี 
พยานหลักฐานสนับสนุน  เชน  มิไดแสดงใหเห็นวา  นายกรัฐมนตรีเปนผูมีชื่อถือครองหุนอยางไร 
ในกิจการของบริษัท  และมีหลักฐานอยางใดที่มีลักษณะเปนการเขาไปบริหารหรือจัดการใด ๆ  เก่ียวกับ 
หุนหรือกิจการของบริษัท  นอกจากนี้  ตามคํารองยังปรากฏวา  สมาชิกวุฒิสภาผูริเร่ิมคดีไดระบุวา   
“ผูย่ืนคํารองนี้ไดเฝาติดตามมาโดยตลอดวารัฐมนตรีผูนี้ไดตัดขาดจากหุนและกิจการของบริษัทจริงหรือไม  
แตก็ยังไมมีหลักฐานชี้บงใหเปนที่ชัดเจนได”  และไดระบุอีกวา  “ผูรองก็ไดศึกษารวบรวมพยานหลักฐาน 
ที่ปรากฏขึ้นโดยลําดับ  เพื่อวินิจฉัยวารัฐมนตรีผูนี้มีพฤติการณที่ยังคง  “ครอบงําจัดการ”  บริษัทอยูหรือไม  
และไดพบวามีหลักฐานเบาะแสปจจุบันอันแนนหนาเพียงพอ  ที่จะย่ืนคํารองใหศาลรัฐธรรมนูญรับฟอง 
แลวใชอํานาจของตนไตสวนความจริงใหเปนที่กระจาง....”  ซ่ึงเปนขอความที่ขัดแยงกัน  และเปนการกลาวหา
ในลักษณะคลุมเครือ  สมาชิกวุฒิสภาผูริเริ่มคดีตองการแตเพียงอํานาจการไตสวนของศาลรัฐธรรมนูญ
โดยใหศาลรัฐธรรมนูญไปกําหนดประเด็นแลวทําการไตสวนเอาเองในทุกข้ันตอนเปรียบเสมือนเปน 
พนักงานสอบสวน  พนักงานอัยการนั้นมิใชเปนการนําระบบไตสวนมาใชอยางถูกตอง  การนําระบบไตสวน 
มาใชในศาลรัฐธรรมนูญ  เพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญคนหาความจริงในประเด็นแหงคดีที่มีการฟองรองหรือ 
เปนไปตามคํารองที่มีประเด็นแหงคดีชัดเจนใหไดมากที่สุด  แตมิใชถึงกับจะใหศาลรัฐธรรมนูญไปทําตัว 
ในลักษณะเปนพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการที่จะแสวงหาพยานหลักฐานเอาเองทั้งหมดแตอยางใด  
สําหรับขออางตามคํารองของสมาชิกวุฒิสภาที่วา  นายกรัฐมนตรีมีพฤติการณ  “ครอบงําจัดการ”  บริษัท  
ชิน  คอรปอเรชั่น  นั้น  เห็นวา  คําวา  “ครอบงํา”  หมายถึง  มีอํานาจเหนือบังคับใหเปนไปตาม  และคําวา  
“จัดการ”  หมายถึง  ส่ังงาน  ควบคุมงาน  ดําเนินงาน  ซ่ึงตามคํารองของสมาชิกวุฒิสภามิไดแสดงพยาน 



หนา   ๑๒๖ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๕๖   ก ราชกิจจานุเบกษา ๓๑   พฤษภาคม   ๒๕๔๙ 
 

 

 

หลักฐานใหปรากฏชัดเจนตามสมควรวาพฤติการณใดหรือการกระทําใดของนายกรัฐมนตรีเปนการใชอํานาจ 
ครอบงําจัดการบริษัท  ชิน  คอรปอเรชั่น  โดยมีขออางตามคํารองแตเพียงวา  นายพานทองแท ฯ  ใหสัมภาษณ
วาไมรูเร่ืองการขายหุน  เพราะเปนเร่ืองของผูใหญ  หากผูใหญขายก็ตองขาย  รวมทั้งกรณีที่นายกรัฐมนตรี 
ไดประกาศวาจะนําเงินไปบริจาคเพื่อชวยพัฒนางานวิจัยแกไขความยากจน  นั้น  เห็นวา  เปนการอางขอความ
จากหนังสือพิมพแลวนํามาสันนิษฐานวา  นายกรัฐมนตรีเขาไปบริหารหรือจัดการอยูในบริษัท  ชิน  คอรปอเรชั่น  
ดังนั้น  เมื่อคํารองของสมาชิกวุฒิสภามิไดกลาวอยางชัดเจนตามสมควรถึงขอเท็จจริงแหงพฤติการณหรือ
หลักฐานใดหรือการกระทําใดของนายกรัฐมนตรีอันเขาใจไดวาเปนการกระทําที่มีลักษณะอันตองหาม
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๐๙  หรือไม  จึงไมเปนไปตามขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณา
ของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๔๖  ขอ  ๖  (๓)  และ  (๔)  ไมอาจรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัยใหได  
ศาลรัฐธรรมนูญไมพึงรับคํารองนี้ไวพิจารณาวินิจฉัยตามขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณา
ของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๔๖  ขอ  ๑๒  วรรคสอง  และไมเปนการกระทบสิทธิสมาชิกสภาผูแทนราษฎร
หรือสมาชิกวุฒิสภาที่จะเขาชื่อรองตอประธานแหงสภาที่ตนเปนสมาชิกไดอีก  หากปรากฏหลักฐานชัดเจน
เพียงพอที่ศาลรัฐธรรมนูญจะพึงรับไววินิจฉัย  ทั้งนี้  ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๐๙  
ประกอบมาตรา  ๙๖  และมาตรา  ๒๑๖  วรรคหนึ่ง  (๖)  และวรรคสอง 

อนึ่ง  แมรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๙๖  วรรคหนึ่ง  จะบัญญัติใหประธานแหงสภาที่ไดรับคํารอง 
สงคํารองนั้นไปยังศาลรัฐธรรมนูญ  เพื่อพิจารณาวินิจฉัยวาสมาชิกภาพของสมาชิกผูนั้นสิ้นสุดลงหรือไมก็ตาม  
แตจะตองพิจารณาบทบัญญัติมาตราอื่นของรัฐธรรมนูญที่เกี่ยวของประกอบดวย  ซ่ึงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๙  
บัญญัติใหวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญใหเปนไปตามที่ศาลรัฐธรรมนูญกําหนด  หมายความวา   
การพิจารณาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  หากขอเท็จจริงและหลักฐานตามคํารองไมชัดเจน  ตามขอกําหนด
ศาลรัฐธรรมนูญฯ  ขอ  ๖  ซ่ึงออกโดยอาศัยอํานาจ  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๙  ศาลรัฐธรรมนูญ 
ก็ไมอาจรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๙๖  ประกอบมาตรา  ๒๑๖  (๖)  มาตรา  ๒๐๙  ได  
ทั้งนี้  ตามขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญ ฯ  ขอ  ๑๒  วรรคสอง  ซ่ึงบัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจ 
ที่จะรับคํารองไวพิจารณาหรือไมก็ได 

โดยเหตุผลดังกลาวขางตน  จึงวินิจฉัยไมรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัย 
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