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คําวินิจฉัยของ  นายนพดล  เฮงเจรญิ  ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

ที่  ๑๓/๒๕๔๙ วันที่  ๖  กรกฎาคม  ๒๕๔๙ 

เรื่อง ศาลทหารกรุงเทพสงคํารองของจําเลย  เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๒๖๔  กรณีพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร  พ.ศ.  ๒๔๙๘  มาตรา  ๔๙  วรรคหนึ่ง  
และมาตรา  ๔๕  ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๖๒  วรรคหนึ่ง  (๑)  
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐๑  วรรคหนึ่ง  (๓)  และมาตรา  ๓๐  วรรคหนึ่ง  หรือไม 

ศาลทหารกรุงเทพไดสงคํารองของพันเอก  จาตุภัทร  รัตนวิจิตร  (จําเลย)  เพื่อขอใหศาล 
รัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  กรณีพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร  
พ.ศ.  ๒๔๙๘  มาตรา  ๔๙  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๔๕  ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   
มาตรา  ๑๖๒  วรรคหนึ่ง  (๑)  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐๑  วรรคหนึ่ง  (๓)  และมาตรา  ๓๐   
วรรคหนึ่ง  หรือไม 

ขอเท็จจริงตามคํารองและเอกสารประกอบคํารองสรุปไดวา  พันเอก  ศรายุทธ  กลิ่นมาหอม   
ไดเปนโจทกฟองพันเอก  จาตุภัทร  รัตนวิจิตร  เปนจําเลยตอศาลทหารกรุงเทพในขอหากระทําความผิด
ตอตําแหนงหนาที่ราชการและหมิ่นประมาท  ซ่ึงศาลทหารกรุงเทพไดไตสวนมูลฟองแลวเห็นวาโจทก 
จําเลยเปนนายทหารชั้นสัญญาบัตรประจําการ  โจทกจึงมีอํานาจฟองจําเลยและมีคําส่ังใหประทับฟองไว 
พิจารณาเฉพาะขอหากระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ  จําเลยย่ืนคํารองวา  คําส่ังใหประทับฟอง 
ของศาลทหารกรุงเทพขัดตอเจตนารมณของรัฐธรรมนูญที่ตองการใหคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  เปนผูตรวจสอบ 
เจาหนาที่ของรัฐที่ถูกกลาวหาวากระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการไมวาบุคคลนั้นจะอยูในอํานาจ 
ศาลยุติธรรมหรือศาลทหาร  ศาลทหารกรุงเทพมีคําส่ังคํารองของจําเลยดังกลาววา  คณะกรรมการ   
ป.ป.ช.  จะมีอํานาจไตสวนขอเท็จจริงในสวนที่เกี่ยวกับการกลาวหาเจาหนาที่ของรัฐไดเฉพาะในกรณีที่ 
มีการกลาวหาตอคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ตามมาตรา  ๘๔  และในกรณีที่ผูเสียหายรองทุกขหรือมี 
ผูกลาวโทษตอพนักงานสอบสวนตามมาตรา  ๘๙  แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 
การปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  โดยมิไดมีบทบัญญัติใดที่ตัดอํานาจฟองของ
ผูเสียหายที่จะใชสิทธิในการฟองคดีอาญาเอง  จําเลยจึงเห็นวา  พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร   
พ.ศ.  ๒๔๙๘  มาตรา  ๔๙  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๔๕  ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   
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มาตรา  ๑๖๒  วรรคหนึ่ง  (๑)  ซ่ึงเปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลทหารกรุงเทพใชบังคับแกคดีนี้ 
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐๑  วรรคหนึ่ง  (๓)  และมาตรา  ๓๐  วรรคหนึง่  เพราะทาํใหจําเลย 
ไมไดรับความคุมครองในทางกฎหมายเทาเทียมกับบุคคลทั่วไปและเปนการเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรม   
จึงขอใหศาลทหารกรุงเทพรอการพิจารณาไวชั่วคราว  และสงความเห็นของจําเลยใหศาลรัฐธรรมนูญ 
พิจารณาวินิจฉัย  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔ 

ศาลทหารกรุงเทพพิจารณาแลวเห็นวา  ความเห็นของจําเลยเปนการโตแยงวาพระราชบัญญัติ 
ธรรมนูญศาลทหาร  พ.ศ.  ๒๔๙๘  มาตรา  ๔๙  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๔๕  ประกอบประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๖๒  วรรคหนึ่ง  (๑)  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐๑   
วรรคหนึ่ง  (๓)  และมาตรา  ๓๐  วรรคหนึ่ง  และยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกีย่วกับ 
บทบัญญัติดังกลาว  จึงใหสงความเห็นของจําเลยตามทางการ  เพื่อศาลรัฐธรรมนูญจะไดพิจารณาวินิจฉัย 

ประเด็นที่ตองพิจารณาวินิจฉัยเบื้องตนมีวา  จะรับคํารองดังกลาวไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๒๖๔  ไดหรือไม 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  บัญญัติวา  “ในการที่ศาลจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายบังคับ 
แกคดีใด  ถาศาลเห็นเองหรือคูความโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นตองดวยบทบัญญัติมาตรา  ๖  
และยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น  ใหศาลรอการพิจารณา 
พิพากษาคดีไวชั่วคราว  และสงความเห็นเชนวานั้นตามทางการเพื่อศาลรัฐธรรมนูญจะไดพิจารณาวนิจิฉัย   

ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวาคําโตแยงของคูความตามวรรคหนึ่งไมเปนสาระอันควรไดรับ
การวินิจฉัย  ศาลรัฐธรรมนูญจะไมรับเร่ืองดังกลาวไวพิจารณาก็ได 

คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญใหใชไดในคดีทั้งปวง  แตไมกระทบกระเทือนถึงคําพิพากษา
ของศาลอันถึงที่สุดแลว” 

พิจารณาคํารองและเอกสารประกอบคํารองแลว  เห็นวา  ประการที่หนึ่ง  คํารองของจําเลย 
มีสาระเปนการโตแยงคําส่ังศาลทหารกรุงเทพ  ที่ส่ังประทับฟองโจทกไวพิจารณาวา  ขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญ  ซ่ึงบทบัญญัติที่ส่ังประทับฟองดังกลาวเปนกระบวนการกอนที่ศาลจะใชดุลพินิจหรือใชอาํนาจ 
ทางตุลาการในการวินิจฉัยคดีของศาลตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๓  ซ่ึงบัญญัติวา  “การพิจารณาพิพากษา 
อรรถคดีเปนอํานาจของศาลซึ่งตองดําเนินการตามรัฐธรรมนูญตามกฎหมาย  และในพระปรมาภิไธย 
พระมหากษัตริย”  ประกอบกับรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๘๑  วรรคหนึ่ง  ที่บัญญัติวา  “ศาลทหารมีอํานาจ 
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พิจารณาพิพากษาคดีอาญาทหารและคดีอื่นตามที่กฎหมายบัญญัติ”  ซ่ึงหมายถึงพระราชบัญญัติธรรมนูญ
ศาลทหาร  พ.ศ.  ๒๔๙๘  และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  เมื่อศาลทหารกรุงเทพมีคําส่ังให 
ประทับฟองตามที่พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหารฯ  บัญญัติแลว  การโตแยงของจําเลยถือเปนการ 
โตแยงการกระทําทางตุลาการ  ในการใชดุลพินิจส่ังคดีของตุลาการศาลทหารกรุงเทพทีน่าํพระราชบญัญติั 
ธรรมนูญศาลทหารฯ  มาใชบังคับแกคดี  แลวจําเลยเห็นวาไมตองดวยประเด็นแหงคดีของตนที่เห็นวา  
ควรจะนําพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทจุริตฯ  มาใชบงัคับ   
อันเปนการโตแยงวาศาลใชกฎหมายฉบับที่ไมถูกตอง  มิใชเปนการโตแยงวาสาระของบทบัญญัติแหง 
พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหารฯ  ที่ศาลจะใชบังคับแกคดีตองดวยมาตรา  ๖  ตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๒๖๔  วรรคหนึ่ง  อีกประการหนึ่ง  กระบวนการในชั้นไตสวนมูลฟอง  เปนกระบวนการ
ระหวางโจทกที่เปนผูเสียหายและศาลทหารกรุงเทพ  จําเลยมิไดเกี่ยวของดวย  ซ่ึงการไตสวนมูลฟอง 
เปนข้ันตอนที่ศาลจะตรวจสอบความนาเชื่อของพยานหลักฐานโจทกในเบื้องตน  เพื่อวินิจฉัยถึงมูลคดี 
ที่จําเลยตองหาวาคดีมีมูลเพียงพอที่จะดําเนินกระบวนพิจารณาสืบพยานตอไป  หมายความวา  ศาล 
จะพิจารณาพยานหลักฐานของโจทกวา  ขอเท็จจริงและขอกฎหมายที่โจทกนํามาฟองนี้  มีพยานหลักฐาน 
ที่พอจะเชื่อไดหรือไมวามีการกระทําความผิดจริงและนาเชื่อวาจําเลยเปนผูกระทําความผิด  ถาพอเชื่อได 
วาคดีมีมูลตามขอกลาวหาในฟอง  ศาลก็จะส่ังวาคดีมีมูลและประทับฟอง  ถาไมมีหลักฐานที่นาเชื่อได   
ศาลก็จะส่ังวาคดีไมมีมูลและยกฟองโจทก  สําหรับกรณีที่ศาลไตสวนมูลฟองแลวเห็นวาคดีมีมูลและ 
ประทับฟอง  คําส่ังมีมูลดังกลาวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๗๐  บัญญัติวา   
“คําส่ังของศาลที่ใหคดีมีมูลยอมเด็ดขาด....”  คือเปนคําส่ังเด็ดขาดตองหามอุทธรณฎีกาเมื่อจําเลย 
ไมสามารถอุทธรณฎีกาได  และจําเลยใชชองทางตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  แทนการอุทธรณฎีกา  
จึงไมสอดคลองกับเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  ที่ตองการคุมครองสิทธิและเสรีภาพ 
ของประชาชน  มิใหการบังคับใชบทบัญญัติแหงกฎหมายไปกระทําละเมิดหรือกระทบกระเทือนสิทธิ 
หรือเสรีภาพของประชาชนอันกอใหเกิดความเสียหาย  โดยใหศาลรัฐธรรมนูญทําหนาที่ตรวจสอบ 
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย  มิใชเปนชองทางใหมีการโตแยงคําส่ังศาลที่ตนเห็นวา   
ไมตองตามประเด็นแหงคดีของตนหรือตองหามอุทธรณฎีกา  นอกจากนี้  หลักการของการไตสวนมูลฟอง   
มิใชการดําเนินกระบวนพิจารณาเต็มรูปแบบที่จะดําเนินการรับฟงพยานหลักฐานของคูความทั้งสองฝาย  
เปนแตเพียงศาลพิจารณาพยานหลักฐานของโจทกเทานั้นวามีหลักฐานพอเชื่อไดหรือไมวาคดีที่กลาวหา 
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จําเลยกระทําความผิดมีมูล  แมจะไมเปดโอกาสใหจําเลยนําพยานเขามานําสืบพิสูจน  แตจําเลยอาจ 
ฟงการไตสวนมูลฟอง  โดยต้ังทนายความซักคานพยานโจทกไดและตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญา  มาตรา  ๑๖๕  วรรคสาม  บัญญัติวา  “....กอนที่ศาลประทับฟองมิใหถือวาจําเลยอยูในฐานะ
เชนนั้น”  ซ่ึงความประสงคของกฎหมายที่ใหมีการไตสวนมูลฟอง  ก็เพื่อจะกลั่นกรองคําฟองของโจทก
โดยเฉพาะผู เสียหายเปนโจทกฟองคดีเองวา  ไดนําคําฟองมาย่ืนโดยมีหลักฐานเพียงพอหรือไม   
หากพิจารณาเหตุผลในการคุมครองสิทธิของจําเลยแลว  การไตสวนมูลฟองเปนกระบวนการกลั่นกรองคดี 
กอนนําเขาสูกระบวนพิจารณาของศาล  ซ่ึงเปนหลักการคุมครองผูบริสุทธิ์ที่จะไมถูกฟองโดยไมมีหลักฐาน 
อันนาเชื่อวาเปนผูกระทําความผิด  เพราะผูตกเปนจําเลยตองไดรับความเดือดรอนจากการถูกจับ  ขัง  
หรือประกันตัวในข้ันตอนของการพิจารณาคดี  ประการที่สอง  บทบัญญัติแหงกฎหมายที่จําเลยโตแยงวา 
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  จะตองเปนสาระหรือประเด็นหลักแหงคดี  และมีความจําเปนที่จะไดรับ 
การวินิจฉัย  โดยการวินิจฉัยของศาลข้ึนอยูกับบทบัญญัติของกฎหมายดังกลาวถึงขนาดวา  หากศาลรัฐธรรมนูญ 
ไมวินิจฉัยปญหาดังกลาวกอน  การวินิจฉัยคดีของศาลนั้นอาจดําเนินตอไปไมได  หรือถาหากบทบัญญัติ 
ของกฎหมายในเรื่องนั้นไดรับการวินิจฉัยวาไมอาจใชบังคับได  จะมีผลทําใหการวินิจฉัยชี้ขาดคดีนั้น 
เปลี่ยนแปลงไป  อันจะเปนประโยชนตอผูโตแยงในดานการปกปองหรือคุมครองสิทธิและเสรีภาพหรือ
บรรเทาความเสียหายที่เกิดจากการบังคับใชกฎหมายมากกวาการโตแยงบทบัญญัติที่ไมเปนประเด็น 
ขอพิพาทหลักแหงคดี  และไมทําใหเกิดประโยชนตอผูโตแยงแตอยางใด  ซ่ึงประเด็นขอพิพาทหลักแหงคดี 
ตามคํารองมีวาจําเลยกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการอันเปนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา 
หรือไม  จําเลยมิไดยกบทบัญญัติดังกลาวข้ึนอางวา  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญอยางใด  การที่จําเลย
โตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ใหอํานาจโจทกฟองคดีเองและใหอํานาจศาลทหารกรุงเทพไตสวนมูลฟอง   
จึงมิใชประเด็นขอพิพาทหลักแหงคดี  แตเปนประเด็นเบื้องตน  หากศาลรัฐธรรมนูญรับไวพิจารณา 
และวินิจฉัยวาขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  ก็จะไมมีผลทําใหการวินิจฉัยชี้ขาดประเด็นขอพิพาทหลักแหงคดี 
เปลี่ยนแปลงไป  คงเปนเพียงทําใหโจทกตองไปใชสิทธิย่ืนคํากลาวหาตอคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  แทน  
และหากคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ไตสวนขอเท็จจริงแลวมีมติวาขอกลาวหามีมูลความผิดทางอาญาตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตฯ  มาตรา  ๙๑  (๒)   
ที่บัญญัติวา  “เมื่อคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ไตสวนขอเท็จจริงแลวมีมติวาขอกลาวหาใดไมมีมูลให 
ขอกลาวหานั้นเปนอันตกไป  ขอกลาวหาใดที่คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  มีมติวามีมูลความผิดใหดําเนินการ 
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ดังตอไปนี้  ....  (๒)  ถามีมูลความผิดทางอาญา  ใหดําเนินการตามมาตรา  ๙๗”  ซ่ึงมาตรา  ๙๗  วรรคหนึง่   
บัญญัติวา  “ในกรณีที่ขอกลาวหาใดที่คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  มีมติวามีความผิดทางอาญา  ใหประธาน 
กรรมการสงรายงาน  เอกสาร  และความเห็นไปยังอัยการสูงสุด  หรือฟองคดีตอศาลกรณีผูกลาวหา 
เปนอัยการสูงสุด  เพื่อดําเนินคดีอาญาในศาลซึ่งมีเขตอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี  โดยใหถือวารายงาน
ของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  เปนสํานวนการสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและ 
ใหศาลประทับฟองไวพิจารณาโดยไมตองไตสวนมูลฟอง”  การโตแยงของจําเลยเปนเพียงความประสงค 
ที่ตองการใหคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตฯ  แทนการไตสวนมูลฟองของศาลทหารกรุงเทพ   
โดยจําเลยเห็นวากระบวนการไตสวนขอเท็จจริงของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ใหหลักประกันแกจําเลย 
มากกวา  เพราะเปนการไตสวนโดยเปดเผยตอหนาจําเลย  ดังนั้น  เมื่อคํารองนี้เปนการโตแยงการกระทํา
ทางตุลาการกอนเขาสูกระบวนการพิจารณาของศาลและไมทําใหการวินิจฉัยประเด็นหลักแหงคดีของ
ศาลทหารกรุงเทพเปล่ียนแปลงไปก็ถือวาเปนคํารองที่ไม เปนสาระอันควรไดรับการวินิจฉัย 
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  วรรคสอง  จึงวินิจฉัยไมรับคํารองไวพิจารณา 

อยางไรก็ตาม  เนื่องจากศาลรัฐธรรมนูญไดมีมติดวยคะแนนเสียงขางมากใหรับคํารองไวพิจารณา 
วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  จึงตองวินิจฉัยประเด็นหลักแหงคดีที่วาพระราชบัญญัติ
ธรรมนูญศาลทหาร  พ.ศ.  ๒๔๙๘  มาตรา  ๔๕  และมาตรา  ๔๙  วรรคหนึ่ง  ประกอบประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๖๒  วรรคหนึ่ง  (๑)  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐๑  วรรคหนึ่ง  
(๓)  และมาตรา  ๓๐  วรรคหนึ่ง  หรือไม 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐ 
มาตรา  ๓๐  บัญญัติวา  “บุคคลยอมเสมอกันในกฎหมายและไดรับความคุมครองตามกฎหมาย

เทาเทียมกัน   
ชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน 
การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตางในเร่ืองถิ่นกําเนิด  เชื้อชาติ   

ภาษา  เพศ  อายุ  สภาพทางกายหรือสุขภาพ  สถานะของบุคคล  ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม  ความเชื่อ
ทางศาสนา  การศึกษาอบรม  หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไมขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ   
จะกระทํามิได 
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มาตรการที่รัฐกําหนดขึ้นเพื่อขจัดอุปสรรคหรือสงเสริมใหบุคคลสามารถใชสิทธิและเสรีภาพ
ไดเชนเดียวกับบุคคลอื่น  ยอมไมถือเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตามวรรคสาม” 

มาตรา  ๓๐๑  วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  “คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ
มีอํานาจหนาที่  ดังตอไปนี้ 

ฯลฯ 
(๓) ไตสวนและวินิจฉัยวาเจาหนาที่ของรัฐรํ่ารวยผิดปกติ  กระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาที่  

หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ  หรือความผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม   
เพื่อดําเนินการตอไปตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 

ฯลฯ” 
พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร  พ.ศ.  ๒๔๙๘ 
มาตรา  ๔๕  บัญญัติวา  “วิธีพิจารณาความอาญาทหาร  ใหนํากฎหมาย  กฎและขอบังคับ 

ซ่ึงออกตามกฎหมายฝายทหารมาใชบังคับ  ถาไมมีกฎหมาย  กฎและขอบังคับฝายทหารก็ใหนํา 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใชบังคับโดยอนุโลม  ถาวิธีพิจารณาขอใดซ่ึงประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญามิไดบัญญัติไวโดยเฉพาะใหนําบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความแพงมาใชบังคับเทาที่จะใชได” 

มาตรา  ๔๙  วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  “ศาลทหารในเวลาปกติใหอัยการทหารหรือผูเสียหาย 
ซ่ึงเปนบุคคลที่อยูในอํานาจศาลทหารมีอํานาจเปนโจทกฟองคดีอาญา  แตถาผูเสียหายมิไดเปนบุคคล 
ที่อยูในอํานาจศาลทหารแลว  ตองมอบคดีใหอัยการทหารเปนโจทก 

ฯลฯ” 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา  ๑๖๒  วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  “ถาฟองถูกตองตามกฎหมายแลว  ใหศาลจัดการสั่งตอไปนี้ 
(๑) ในคดีราษฎรเปนโจทก  ใหไตสวนมูลฟอง  แตถาคดีนั้นพนักงานอัยการไดฟองจําเลยโดย

ขอหาอยางเดียวกันดวยแลว  ใหจัดการตามอนุมาตรา  (๒) 
ฯลฯ” 

พิจารณาแลวเห็นวา   
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รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  เปนบทบัญญัติเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย   
โดยรับรองหลักความเสมอภาควา  บุคคลทุกคนยอมมีความเสมอภาคกันในกฎหมายและไดรับความคุมครอง 
ตามกฎหมายเทาเทียมกัน  การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตางในเร่ือง 
ถ่ินกําเนิด  เชื้อชาติ  ภาษา  เพศ  อายุ  สภาพทางกายหรือสุขภาพ  สถานะของบุคคล  ฐานะทางเศรษฐกิจ 
หรือสังคม  ความเชื่อทางศาสนา  การศึกษาอบรม  หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไมขัดตอบทบัญญัติ 
แหงรัฐธรรมนูญจะกระทํามิได 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐๑  วรรคหนึ่ง  (๓)  เปนบทบัญญัติที่มีเจตนารมณเพื่อใหคณะกรรมการ 
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  หรือคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  เปนองคกรที่มีอํานาจในการตรวจสอบ 
การใชอํานาจรัฐ  รวมทั้งปองกันและปราบปรามการทุจริตจากการกระทําของเจาหนาที่ของรัฐ  และ 
เพื่อมิใหมีการชวยเหลือกัน  หรือกลั่นแกลงฟองรองกัน  โดยมีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  บัญญัติถึงการใชอาํนาจและการปฏบิติัหนาที ่
ของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  วาจะดําเนินการเมื่อใดภายใตหลักเกณฑ  วิธีการ  และเง่ือนไขใด  ซ่ึงรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๓๐๑  วรรคหนึ่ง  (๓)  บัญญัติใหคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  มีอํานาจหนาที่ไตสวนกรณีเจาหนาที่
ของรัฐรํ่ารวยผิดปกติ  กระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาที่หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ   
หรือความผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม  เพื่อดําเนินการตอไปตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตฯ   

พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร  พ.ศ.  ๒๔๙๘  มีเจตนารมณที่ตองการใหความสะดวกในการ 
พิจารณาพิพากษาคดีทหารเสร็จเด็ดขาดไปโดยรวดเร็วซ่ึงมาตรา  ๔๕  เปนบทบัญญัติที่ใหนําประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญาหรือประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับโดยอนุโลม  เพื่อเปนการ 
อุดชองวางกรณกีฎหมาย  กฎและขอบังคับซ่ึงออกตามพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหารฯ  มิไดบัญญัติ 
เร่ืองใดไวเปนการเฉพาะ  และเพื่อประโยชนในการปองกันมิใหมีบทบัญญัติที่ซํ้าซอนกันในกฎหมาย 
หลายฉบับ  สวนบทบัญญัติมาตรา  ๔๙  วรรคหนึ่งเปนบทบัญญัติที่ใหอัยการทหารหรือผูเสียหายซ่ึงเปน 
บุคคลที่อยูในอํานาจศาลทหารแลวแตกรณีมีอํานาจเปนโจทกฟองคดีอาญาตอศาลทหารในเวลาปกติได  
ซ่ึงศาลทหารในเวลาปกติคือ  ศาลทหารในเวลาที่ไมมีการรบหรือการสงครามหรือประกาศใชกฎอัยการศึก 
และบุคคลที่อยูในอํานาจศาลทหารมีหลายประเภท  เชน  นายทหารชั้นสัญญาบัตรประจําการ  เปนตน  
ซ่ึงบุคคลที่อยูในอํานาจศาลทหาร  สามารถเปนโจทกฟองคดีอาญาตอศาลทหารไดดวยตนเอง  โดยมิตอง 
รองทุกขหรือกลาวโทษตอผูใดรวมทั้งตองเปนการฟองคดีอาญาอันไดแก  คดีความผิดตามประมวลกฎหมาย 



หนา   ๔๔ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๑๐๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒   ตุลาคม   ๒๕๔๙ 
 

 

 

อาญาและความผิดตามพระราชบัญญัติใด ๆ  ซ่ึงกําหนดใหมีโทษทางอาญา  สําหรับประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๖๒  วรรคหนึ่ง  (๑)  เปนบทบัญญัติใหศาลไตสวนมูลฟองในคดีที่ราษฎร 
เปนโจทก  ซ่ึงพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหารฯ  มาตรา  ๔๕  บัญญัติใหนํามาใชบังคับโดยอนุโลม  
บทบัญญัติมาตรา  ๔๙  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๔๕  ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
มาตรา  ๑๖๒  วรรคหนึ่ง  (๑)  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐๑  วรรคหนึ่ง  (๓)  เนื่องจาก 
มาตรา  ๓๐๑  วรรคหนึ่ง  (๓)  เปนบทบัญญัติวาดวยอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ที่มีอํานาจ 
ในการไตสวนและวินิจฉัยตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต   
พ.ศ.  ๒๕๔๒  ซ่ึงรัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกลาวมิไดกําหนดใหคณะกรรมการ   
ป.ป.ช.  มีสถานะเปนองคกรที่ใชอํานาจตุลาการเชนเดียวกับศาลยุติธรรมหรือศาลทหาร  การใชดุลพินิจ 
ในการสั่งรับฟองของศาลทหารจึงเปนคนละสวนไมเกี่ยวของกับรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐๑  วรรคหนึ่ง  
(๓)  นอกจากนี้ศาลทหารและคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ตางก็มีอํานาจหนาที่ตามที่รัฐธรรมนูญและ 
กฎหมายกําหนด  เมื่อคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  มิไดเปนองคกรที่ใชอํานาจตุลาการ  แตมีอํานาจในการสอบสวน 
ขอเท็จจริงกรณีเจาหนาที่ของรัฐทุจริตประพฤติมิชอบเพื่อเสนอองคกรที่มีอํานาจดําเนินการตอไป   
เขตอํานาจของศาลทหารตามพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหารฯ  จึงไมไปขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 
ที่เกี่ยวกับอํานาจของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ตามรัฐธรรมนูญได  นอกจากนี้  แมการไตสวนมูลฟองของ 
ศาลทหารกรุงเทพจะหามจําเลยนําพยานมาสืบในชั้นไตสวนมูลฟองก็ตาม  แตจําเลยก็มีสิทธิมาฟงการ 
ไตสวนมูลฟองหรือต้ังทนายซักคานพยานโจทก  รวมทั้งยังสามารถตอสูคดีในชั้นการพิจารณาของศาลได   
อีกประการหนึ่ง  บทบัญญัติดังกลาวใชบังคับเฉพาะบุคคลที่อยูในอํานาจศาลทหาร  ซ่ึงบุคคลที่อยูในอํานาจ 
ศาลทหารในกลุมเดียวกันและมีสถานะอยางเดียวกัน  จะไดรับการปฏิบัติที่เหมือนกันและอยางเทาเทียมกัน 
ในการใชบังคับกฎหมาย  สวนบุคคลที่ไมอยูในอํานาจของศาลทหารก็จะไดรับการปฏิบัติที่แตกตางกัน
ออกไป  กลาวคือ  บุคคลที่มิไดอยูในอํานาจศาลทหารก็สามารถใชสิทธิย่ืนฟองตอศาลยุติธรรมที่มีอํานาจ 
พิจารณาพิพากษาคดีอาญาได  การจัดกลุมบุคคลตาง ๆ  เปนไปเพื่อใหไดรับความยุติธรรมตามลักษณะ 
คูความและลักษณะของคดีไมถือวา  เปนการเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรมตอบุคคลที่ขัดหรือแยงตอหลัก 
ความเสมอภาคหรือความไมเทาเทียมกัน  จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  วรรคหนึ่ง  
ดังนั้น  พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร  พ.ศ.  ๒๔๙๘  มาตรา  ๔๙  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๔๕  
ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๖๒  วรรคหนึ่ง  (๑)  จึงไมขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐๑  วรรคหนึ่ง  (๓)  และมาตรา  ๓๐  วรรคหนึ่ง  แตอยางใด 
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โดยเหตุผลดังกลาวขางตน  จึงวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร  พ.ศ.  ๒๔๙๘  
มาตรา  ๔๙  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๔๕  ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๖๒  
วรรคหนึ่ง  (๑)  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐๑  วรรคหนึ่ง  (๓)  และมาตรา  ๓๐  วรรคหนึ่ง 
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