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คําวินิจฉัยของ  นายมานิต  วทิยาเต็ม  ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

ที่  ๑๕/๒๕๔๙ วันที่  ๒๒  สิงหาคม  ๒๕๔๙ 

เรื่อง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๑๕๖  วรรคหา  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๓๐  หรือไม 

คดีตามคํารองนี้  ศาลชั้นตนพิพากษาใหจําเลยกับพวกรวมกันชําระหนี้เงินกูแกโจทก  หากไมชาํระ   
ใหยึดที่ดินโฉนดเลขที่  ๖๙๗๖๘  ตําบลลาดยาว  (บางซื่อฝงเหนือ)  อําเภอบางเขน  (บางซื่อ)  กรุงเทพมหานคร   
พรอมส่ิงปลูกสรางออกขายทอดตลาดเอาเงินชําระหนี้โจทก  หากไดเงินไมพอ  ใหยึดทรัพยสินอื่นของจาํเลย   
กับพวกออกขายทอดตลาดบังคับชําระหนี้โจทกจนครบ  จําเลยกับพวกอุทธรณพรอมย่ืนคํารองขออุทธรณ   
อยางคนอนาถา  ศาลชั้นตนอนุญาตใหจําเลยทั้งสามดําเนินคดีอยางคนอนาถาในชั้นอุทธรณไดโดยยกเวน   
เฉพาะไมตองนําเงินคาธรรมเนียม  รวมทั้งคาทนายความซึ่งจะตองใชแกโจทกมาวางพรอมอุทธรณ   
สวนคาธรรมเนียมศาลชั้นอุทธรณใหจําเลยที่  ๑  ที่  ๒  และที่  ๓  นํามาวางภายใน  ๒๐  วัน 

จําเลยที่  ๑  ที่  ๒  และที่  ๓  ย่ืนคํารองอุทธรณคําส่ัง  ศาลอุทธรณมีคําส่ังวา  จําเลยที่  ๑  ที่  ๒   
และที่  ๓  ยังมีทางที่จะหาเงินมาชําระคาธรรมเนียมศาลในชั้นอุทธรณได  จึงไมใชคนยากจนถึงขนาดที่   
ไมสามารถชําระคาธรรมเนียมศาลในชั้นอุทธรณได  ที่ศาลชั้นตนมีคําส่ังใหยกเวนเฉพาะไมตองนําเงิน   
คาธรรมเนียมรวมทั้งคาทนายความซึ่งจะตองใชแกโจทกมาวางพรอมอุทธรณ  สวนคาธรรมเนียมศาล   
ชั้นอุทธรณใหจําเลยที่  ๑  ที่  ๒  และที่  ๓  นํามาวางภายใน  ๒๐  วัน  นั้นชอบแลว  จึงมีคําส่ังยกคํารอง 

จําเลยที่  ๑  ที่  ๒  และที่  ๓  ฎีกาคําส่ังศาลอุทธรณ  ศาลชั้นตนมีคําส่ังไมรับฎีกา 
จําเลยกับพวกย่ืนคํารองโตแยงตอศาลฎีกา 
ศาลฎีกาพิเคราะหแลว  คดีนี้ศาลชั้นตนไดหยิบยกบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา   

ความแพง  มาตรา  ๑๕๖  วรรคหา  มาใชเปนหลักในการวินิจฉัยมีคําส่ังไมรับฎีกาของจําเลยที่  ๑  ที่  ๒   
และที่  ๓  จําเลยกับพวกย่ืนคํารองอุทธรณคําส่ังที่ไมรับฎีกา  โดยโตแยงวา  บทกฎหมายดังกลาวขัดหรือแยง   
ตอรัฐธรรมนญูแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๓๐  ใชบังคับไมได   
ศาลฎีกาพิจารณาแลวเห็นวา  จะตองใชบทกฎหมายดังกลาวบังคับแกคดีนี้  จึงเปนกรณีมีขอโตแยงวา   
บทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลจะใชบังคับแกคดีขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญและยังไมมีคําวินิจฉัยของ   
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ศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น  จึงใหรอการวินิจฉัยมีคําส่ังคดีนี้ไวชั่วคราว  และใหสง   
ปญหาที่จําเลยกับพวกโตแยงผานสํานักงานศาลยุติธรรมไปตามทางการเพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา   
วินิจฉัยวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๑๕๖  วรรคหา  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ   
แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๓๐  หรือไม 

สํานักงานศาลยุติธรรมพิจารณาแลวเห็นวา  กรณีดังกลาวอยูในบังคับรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔   
วรรคหนึ่ง  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยประเด็นวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง   
มาตรา  ๑๕๖  วรรคหา  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๓๐  หรือไม 

ศาลรัฐธรรมนูญมีมติใหรับคํารองไวดําเนินการตามขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณา   
ของศาลรัฐธรรมนูญ  ขอ  ๑๒  วรรคหนึ่ง  เมื่อวันที่  ๗  เมษายน  ๒๕๔๘  และมีมติใหรับคํารองไวพิจารณา   
วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  เมื่อวันที่  ๑๗  พฤษภาคม  ๒๕๔๘ 

กฎหมายที่เก่ียวของ 
“มาตรา  ๒๙  การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไวจะกระทํามิได  เวนแต   

โดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญนี้กําหนดไวและเทาที่จําเปนเทานั้น   
และจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได 

กฎหมายตามวรรคหนึ่งตองมีผลใชบังคับเปนการทั่วไปและไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใด   
กรณีหนึ่งหรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง  ทั้งตองระบุบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญที่ใหอํานาจ   
ในการตรากฎหมายนั้นดวย 

บทบัญญัติวรรคหนึ่งและวรรคสองใหนํามาใชบังคับกับกฎหรือขอบังคับที่ออกโดยอาศัยอํานาจ   
ตามบทบัญญัติแหงกฎหมายดวย  โดยอนุโลม” 

“มาตรา  ๓๐  บุคคลยอมเสมอกันในกฎหมายและไดรับความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน 
ชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน 
การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตางในเร่ืองถิ่นกําเนิด  เชื้อชาติ   

ภาษา  เพศ  อายุ  สภาพทางกายหรือสุขภาพ  สถานะของบุคคล  ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม  ความเชื่อ   
ทางศาสนา  การศึกษาอบรม  หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไมขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ   
จะกระทํามิได 
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มาตรการที่รัฐกําหนดขึ้นเพื่อขจัดอุปสรรคหรือสงเสริมใหบุคคลสามารถใชสิทธิและเสรีภาพได   
เชนเดียวกับบุคคลอื่น  ยอมไมถือเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตามวรรคสาม” 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 
“มาตรา  ๑๕๖  ผูใดมีความจํานงจะฟองหรือตอสูคดีอยางคนอนาถา  ใหย่ืนคําขอโดยทําเปน   

คํารองตอศาลชั้นตนที่จะฟองหรือไดฟองคดีไวนั้น  พรอมกับคําฟอง  คําฟองอุทธรณ  คําฟองฎีกา  คํารองสอด   
หรือคําใหการ  แลวแตกรณี  และสาบานตัวใหคําชี้แจงวา  ตนไมมีทรัพยสินพอจะเสียคาธรรมเนียมศาล   
ถาบุคคลนั้นตกเปนคนยากจนลงภายหลังจะย่ืนคําขอในเวลาใด ๆ  ก็ได 

เมื่อพนักงานเจาหนาที่ไดจดถอยคําสาบานของผูขอฟองหรือตอสูคดีอยางคนอนาถาแลว  ใหศาล   
จัดสงสําเนาถอยคําเชนวานั้นไปใหคูความอีกฝายหนึ่ง  พรอมดวยสําเนาคําขอฟองหรือตอสูคดีอยางคนอนาถา   
และถาโจทกเปนผูย่ืนคําขอเชนวานั้นใหสงสําเนาคําฟองไปดวย  แตถาเปนกรณีขอฟองคดีอยางคนอนาถา   
ซ่ึงจําเลยไมมีภูมิลําเนาอยูในราชอาณาจักร  ใหดําเนินการตามมาตรา  ๘๓  ตรี 

เมื่อศาลไดฟงคูความทุกฝายและทําการไตสวนตามที่เห็นสมควรแลว  ใหศาลมีคําส่ังอนุญาตหรือ   
ยกคําขอนั้นเสีย  เวนแตในกรณีขอฟองคดีอยางคนอนาถา  ซ่ึงจําเลยไมมีภูมิลําเนาอยูในราชอาณาจักร   
ใหศาลพิจารณาคําขอนั้นอยางคําขออันอาจทําไดแตฝายเดียว  ถาศาลอนุญาตตามคําขอ  คําส่ังอนุญาตนั้น   
ใหเปนที่สุด 

ถาศาลมีคําส่ังอนุญาตใหยกเวนคาธรรมเนียมศาลใหแตเฉพาะบางสวน  หรือมีคําส่ังใหยกคําขอ   
เสียทีเดียว  ผูย่ืนคําขออาจย่ืนคํารองขอตอศาลใหพิจารณาคําขอนั้นใหม  เพื่ออนุญาตใหตนนําพยานหลักฐาน   
มาแสดงเพิ่มเติมวาตนเปนคนยากจนก็ได 

ในกรณีที่ศาลมีคําส่ังอนุญาตใหยกเวนคาธรรมเนียมศาลใหแตเฉพาะบางสวน  หรือมีคําส่ังให   
ยกคําขอเสียทีเดียว  ถาเปนการขอฟองหรือตอสูคดีในชั้นศาลชั้นตน  ผูขออาจอุทธรณคําส่ังนั้นตอศาลอุทธรณ   
ไดภายในกําหนดเจ็ดวันนับแตวันมีคําส่ัง  ถาเปนการขอฟองหรือตอสูคดีในชั้นอุทธรณหรือฎีกา  ผูขอ   
อาจอุทธรณคําส่ังนั้นไปยังศาลอุทธรณหรือศาลฎีกา  แลวแตกรณี  โดยย่ืนคําขอเปนคํารองตอศาลชั้นตน   
ภายในกําหนดเดียวกัน  คําส่ังของศาลอุทธรณเชนวานี้  ใหเปนที่สุด” 
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การพิจารณาและคําวินิจฉัย 
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๓  บัญญัติวา  “การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเปนอํานาจของศาล   

ซ่ึงตองดําเนินการตามรัฐธรรมนูญ  ตามกฎหมาย  และในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย”  และรัฐธรรมนญู   
มาตรา  ๒๗๒  วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  “ศาลยุติธรรมมีสามชั้น  คือ  ศาลชั้นตน  ศาลอุทธรณ  และศาลฎีกา   
เวนแตที่มีบัญญัติไวเปนอยางอื่นในรัฐธรรมนูญนี้  หรือตามกฎหมายอื่น”  พิจารณาแลวเห็นวา  การที่มี   
ศาลลําดับชั้นตาง ๆ  มีประโยชนในการอํานวยความยุติธรรมในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดี  ทําใหคูความ   
ที่ไมพอใจคําส่ังหรือคําพิพากษาคดีในศาลชั้นตนหรือศาลอุทธรณสามารถขอใหศาลอุทธรณหรือศาลฎีกา   
พิจารณาทบทวนคําส่ังหรือคําพิพากษาของศาลชั้นตนหรือศาลอุทธรณได  แตสิทธิ์ในการอุทธรณหรือ   
ฎีกานั้น  ไมมีเหตุผลและเปนไปไมไดที่จะใหมีแกคูความในทุกคดีความ  จึงมีกฎหมายบัญญัติหลักเกณฑ   
และเง่ือนไขในการอุทธรณและฎีกา  ทําใหคดีความที่มาสูศาลยุติธรรมเปนคดีที่ถึงที่สุดในศาลชั้นตนบาง   
ถึงที่สุดในศาลอุทธรณบาง  ถึงที่สุดในศาลฎีกาบาง  และบางคดีก็ข้ึนสูการพิจารณาพิพากษาของศาลฎีกา   
โดยไมตองผานศาลอุทธรณ  เชน  คดีในศาลแรงงานและศาลภาษีอากร  คําพิพากษาของศาลชั้นตนสามารถ   
ไปสูศาลฎีกาโดยไมตองผานการพิจารณาพิพากษาของศาลอุทธรณ 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๑๕๖  วรรคหา  บัญญัติวา  “ในกรณีที่ศาล   
มีคําส่ังอนุญาตใหยกเวนคาธรรมเนียมศาลใหแตเฉพาะบางสวนหรือมีคําส่ังใหยกคําขอเสียทีเดียว   
ถาเปนการขอฟองหรือตอสูคดีในชั้นศาลชั้นตน  ผูขออาจอุทธรณคําส่ังนั้นตอศาลอุทธรณไดภายในกําหนด   
เจ็ดวันนับแตวันมีคําส่ัง  ถาเปนการขอฟองหรือตอสูคดีในชั้นอุทธรณหรือฎีกา  ผูขออาจอทุธรณคําส่ังนัน้   
ไปยังศาลอุทธรณหรือศาลฎีกา  แลวแตกรณี  โดยย่ืนคําขอเปนคํารองตอศาลชั้นตนภายในกําหนดเดียวกัน   
คําส่ังของศาลอุทธรณเชนวานี้ใหเปนที่สุด”  พิจารณาแลวเห็นวา  การขอใหศาลพิจารณามีคําส่ังยกเวน   
คาธรรมเนียมศาล  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตราดังกลาว  ผูรองมีสิทธิ์อุทธรณคําส่ัง   
ของศาลชั้นตนได  สวนในชั้นอุทธรณนั้น  คําส่ังของศาลอุทธรณเปนที่สุด  การกําหนดระดับความถึงที่สุด   
ของคําส่ังขอยกเวนคาธรรมเนียมศาลเชนนี้  สอดคลองกับการที่คําพิพากษาคดีของศาลมีกฎหมายกําหนด   
ใหถึงที่สุด  ณ  ระดับศาลตาง ๆ  กันตามที่กฎหมายบัญญัติไวตามความเหมาะสมและความจําเปน  และ   
ไมกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิในการฟองคดีหรือตอสูคดีของคูความ  ประกอบกับเปนบทบัญญัติ   
ทางกฎหมายที่ใชบังคับเปนการทั่วไปไมไดใชบังคับกับกรณีใดโดยเฉพาะและมิไดเปนการเลือกปฏิบัติ   
โดยไมเปนธรรมแตอยางใด  และศาลรัฐธรรมนูญไดเคยมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่  ๑๐/๒๕๔๙   



หนา   ๓๖ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๑๑๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   พฤศจิกายน   ๒๕๔๙ 
 

 

 

วินิจฉัยวา  “ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๖  เปนบทบัญญัติใหสิทธิแกคูความ   
ย่ืนคํารองอุทธรณคําส่ังของศาลชั้นตนที่ปฏิเสธไมยอมรับอุทธรณตอศาลอุทธรณ  หากเห็นวาคําส่ังของ   
ศาลชั้นตนไมชอบดวยกฎหมาย  เพื่อเขาสูกระบวนการของศาลที่มีลําดับสูงกวา  หากศาลอุทธรณพิจารณา   
คํารองอุทธรณคําส่ังศาลชั้นตนแลวเห็นวา  การพิจารณาพิพากษาของศาลชั้นตนไมชอบดวยกฎหมาย   
ศาลอุทธรณก็จะมีคําส่ังใหรับคํารองอุทธรณนั้นไวพิจารณา  แตหากศาลอุทธรณเห็นวาคําส่ังของศาลชั้นตน   
ชอบดวยกฎหมายแลว  ศาลอุทธรณจะมีคําส่ังยืนตามคําปฏิเสธของศาลชั้นตนและคําส่ังนี้ใหเปนที่สุด   
บทบัญญัติแหงกฎหมายนี้ใชบังคับเปนการทั่วไปกับคูความในคดีอยางเทาเทียมกัน  มิไดกระทบตออํานาจ   
อธิปไตยของปวงชนชาวไทย  ศักด์ิศรีความเปนมนุษย  สิทธิและเสรีภาพของบุคคล  และยังใหความคุมครอง   
สิทธิของคูความอยางเสมอภาคตามกฎหมาย  ดังนั้น  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๖   
วรรคหนึ่ง  จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๓๐” 

ดวยเหตุผลดังกลาวขางตนและโดยการเทียบเคียงกับคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  ที่  ๑๐/๒๕๔๙   
จึงวินิจฉัยวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๑๕๖  วรรคหา  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนญู   
มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๓๐ 

 
นายมานิต  วิทยาเต็ม 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 


