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ความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตน 
ของหมอมหลวงไกรฤกษ  เกษมสันต  ตุลาการรัฐธรรมนูญ 

 วันที ่ ๒๖  กรกฎาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๐ 

 เรื่องพิจารณาที่  ๔๐/๒๕๔๘ 

เรื่อง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี   
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒  มาตรา  ๔   
มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒  หรือไม 
ศาลฎีกาสงคําโตแยงของจําเลย   ในคดีอาญาของศาลจังหวัดสีค้ิว  (ปากชอง)  เพื่อให 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   
มาตรา  ๒๖๔  กรณีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และ  
มาตรา  ๒๑๙  ตรี  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒   
มาตรา  ๔  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒ 

ขอเท็จจริงตามคํารองสรุปไดวา  พนักงานอัยการประจําศาลจังหวัดสีค้ิว  (ปากชอง)  เปนโจทก   
ฟองนายสุชาติ  อํานวยมงคลพร  เปนจําเลยตอศาลจังหวัดสีค้ิว  (ปากชอง)  ฐานความผิด  กอสรางอาคาร 
โดยไมไดรับใบอนุญาต  ใชอาคาร  และไมย่ืนคําขออนุญาตกอสรางอาคารโดยฝาฝนคําส่ังของ   
เจาพนักงานทองถิ่น  โดยโจทกฟองวา  จําเลยไดกระทําความผิดตอกฎหมายหลายกรรมตางกัน  กลาวคือ   
เมื่อระหวางตนป  พ.ศ.  ๒๕๓๔  ถึงปลายป  พ.ศ.  ๒๕๓๕  วันเวลาใดไมปรากฏชัด  จําเลยซ่ึงเปน 
เจาของผูครอบครอง  และผูดําเนินการกอสรางไดกอสรางอาคารโดยไมไดรับอนุญาตจากเจาพนักงาน 
ทองถิ่น  จํานวน  ๒  อาคาร  ตอมานายกเทศมนตรีตําบลปากชองไดมีคําส่ังเปนหนังสือใหจําเลยย่ืน   
คําขออนุญาตกอสรางตอเจาพนักงานและมีคําส่ังหามมิใหจําเลยใชหรือยินยอมใหบุคคลอื่นใชอาคาร 
ดังกลาว  จําเลยฝาฝน  เหตุเกิดที่ตําบลปากชอง  อําเภอปากชอง  จังหวัดนครราชสีมา  ขอใหลงโทษ 
จําเลยตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร  พ.ศ.  ๒๕๒๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๑  มาตรา  ๔๐  มาตรา  ๔๑   
มาตรา  ๖๕  มาตรา  ๖๗  มาตรา  ๗๐  มาตรา  ๗๑  และปรับจําเลยเปนรายวันตามกฎหมายจนกวาจําเลย 
จะไดปฏิบัติใหถูกตองตามคําส่ังของเจาพนักงานทองถิ่น 



 หนา   ๖๘  
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๖๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   ตุลาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

จําเลยใหการปฏิเสธตลอดขอกลาวหา   ศาลจังหวัดสีค้ิว   (ปากชอง)  พิพากษายกฟอง   
โจทกอุทธรณ  ศาลอุทธรณภาค  ๓  พิพากษายืน  โจทกฎีกา  ศาลฎีกาพิพากษากลับใหยกคําพิพากษา 
ศาลชั้นตนและคําพิพากษาศาลอุทธรณภาค  ๓  ใหศาลชั้นตนวินิจฉัยประเด็นอื่นที่ เหลือตอไป 
แลวพิพากษาใหมตามรูปคดี 

ตอมาศาลจังหวัดสีค้ิว  (ปากชอง)  พิพากษาวา  จําเลยมีความผิดตามพระราชบัญญัติควบคุม 
อาคาร  พ.ศ.  ๒๕๒๒  มาตรา  ๒๑  (๒)  มาตรา  ๖๕  มาตรา  ๖๗  มาตรา  ๗๐  มาตรา  ๗๑  การกระทํา 
ของจําเลยเปนความผิดหลายกรรมตางกัน  ใหเรียงกระทงลงโทษทุกกรรมเปนกระทงความผิดไปตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๙๑  ฐานกอสรางอาคารโดยเจาของไมไดรับอนุญาต  จําคุก  ๓  เดือน   
ปรับ  ๔๐,๐๐๐  บาท  และปรับวันละ  ๑๐๐  บาท  นับแตวันที่  ๑๒  กรกฎาคม  ๒๕๓๗  ถึงวันฟอง   
เปนเวลา  ๔๒๔  วัน  เปนเงิน  ๔๒,๔๐๐  บาท  ฐานฝาฝนคําส่ังเจาพนักงานทองถิ่นใหระงับการใช 
อาคาร  จําคุก  ๓  เดือน  ปรับ  ๔๐ ,๐๐๐  บาท  และปรับรายวันวันละ  ๑๐๐  บาท  นับแตวันที่   
๑๕  สิงหาคม  ๒๕๓๗  จนถึงวันฟอง  เปนเวลา  ๕๑๓  วัน  เปนเงิน  ๕๑,๓๐๐  บาท  รวมจําคุก   
๖  เดือน  ปรับ  ๑๗๒,๗๐๐  บาท  โทษจําคุกใหรอไวมีกําหนด  ๒  ป  ไมชําระคาปรับใหจัดการ 
ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  และใหปรับจําเลยอีกในอัตราวันละ  ๒๐๐  บาท   
นับถัดวันฟองเปนตนไปจนกวาจะปฏิบัติตามคําส่ังของเจาพนักงานทองถิ่น  ขอหาอื่นใหยก 

จําเลยอุทธรณคําพิพากษาศาลจังหวัดสีค้ิว  (ปากชอง)  ศาลอุทธรณภาค  ๓  พิพากษา  แกเปน 
วา  ฐานฝาฝนคําส่ังของเจาพนักงานทองถิ่นไมย่ืนคําขออนุญาตกอสรางและหามใชอาคาร  ปรับวันละ   
๑๐๐  บาท  นับแตวันที่  ๑๕  สิงหาคม  ๒๕๓๗  จนถึงวันฟองเปนเวลา  ๔๙๓  วัน  เปนเงิน  ๔๙,๓๐๐  บาท   
รวมโทษตามคําพิพากษาศาลชั้นตนแลว  จําคุก  ๖  เดือน  ปรับ  ๑๗๑,๗๐๐   บาท  นอกจากที่แก 
ใหเปนไปตามคําพิพากษาศาลชั้นตน 

จําเลยฎีกาวา  เมื่อจําเลยไมไดกอสรางอาคารพิพาททั้งสองขึ้นใหมทั้งหมดในป  ๒๕๓๔  -   
๒๕๓๕  แตอาคารพิพาทตามฟองเปนอาคารที่มีมาแตเดิมต้ังแตป  ๒๕๒๑  กอนที่จะมีการจัดต้ังเทศบาล 
ตําบลปากชอง  ซ่ึงยังไมอยูในบังคับของกฎหมายที่จะตองมีการย่ืนขออนุญาตเพื่อการกอสรางหรือ 
ตอเติมอาคาร  การที่ฝายผูกลาวหามีคําส่ังใหจําเลยย่ืนคําขออนุญาตกอสรางและหามใชอาคารพิพาท 
ดังกลาว  จึงเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย  เพื่อกลั่นแกลงตอบโตจําเลยที่รองเรียนการทุจริตของ 
ฝายผูกลาวหาตอสํานักงาน  ป.ป.ช.  จําเลยจึงเห็นวาการที่จําเลยไมย่ืนคําขออนุญาตกอสรางและยังคงใช 
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อาคารตามปกติไมใชเร่ืองของการฝาฝนคําส่ังของเจาพนักงานทองถิ่น  เพราะการกระทําที่เปนการฝาฝน 
คําส่ังของเจาพนักงานทองถิ่นที่จะเปนความผิดนั้นตองเปนการฝาฝนคําส่ังของเจาพนักงานทองถิ่น   
ที่ส่ังการโดยชอบดวยกฎหมายเทานั้น  จําเลยจึงไมไดกระทําความผิดตามฟองโจทก 

ศาลจังหวัดสีค้ิว  (ปากชอง)  มีคําส่ังวา  ฎกีาของจําเลยเปนฎีกาในปญหาขอเท็จจริง  ผูพิพากษา 
ที่นั่งพิจารณาคดีในศาลชั้นตนและศาลอุทธรณไมอนุญาตใหจําเลยฎีกา  จึงมีคําส่ังไมรับฎีกาของจําเลย   
หมายเรียกจําเลยมาปฏิบัติตามคําพิพากษา  แจงนายประกันสงตัวจําเลย 

จําเลยย่ืนคํารองอุทธรณคําส่ังไมรับฎีกา  ในขณะเดียวกันก็ย่ืนคํารองขอใหศาลฎีกาสงคํารอง 
ของจําเลยใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   
มาตรา  ๒๖๔  โดยสรุปวา   

๑) ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  มาตรา  ๒๑๙  ตรี   
เฉพาะขอความที่บัญญัติวา  “หามมิใหคูความฎีกาในปญหาขอเท็จจริง”  เปนบทบัญญัติแหงกฎหมาย   
ที่ขัดขวางการนําคดีข้ึนศาลใหครบ  ๓  ศาล  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๒  จึงเปนบทบัญญัติ 
แหงกฎหมายที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๒  ที่บัญญัติวา  “ศาลยุติธรรมมีสามชั้น  คือ  
ศาลชั้นตน  ศาลอุทธรณ  และศาลฎีกา  เวนแตที่มีบัญญัติไวเปนอยางอื่นในรัฐธรรมนูญนี้  หรือ 
ตามกฎหมายอื่น”  และรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๓  ที่บัญญัติวา  “การพิจารณาพิพากษาอรรถคดี  เปนอาํนาจ 
ของศาลซึ่งตองดําเนินการตามรัฐธรรมนูญ  ตามกฎหมาย  และในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย”   
ดังนั้น   บทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘   มาตรา  ๒๑๙   
มาตรา  ๒๑๙  ตรี  จึงขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓   
และมาตรา  ๒๗๒ 

๒) คําส่ังของศาลยุติธรรมเปนการเลือกปฏิบัติ  ขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  แมการจํากัด 
สิทธิจะตีความประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  มาตรา  ๒๑๙  ตรี   
วาเปนกฎหมายตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  ก็ตาม  แตก็ไมสามารถขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐   
ซ่ึงเปนหลักใหญเกี่ยวกับสิทธิ  เสรีภาพ  และศักด์ิศรีความเปนมนุษย  ซ่ึงไมใหมีการเลือกปฏิบัติได   
จึงไมมีผลใชบังคับตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖  เพราะขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐   
มาตรา  ๒๓๓  มาตรา  ๒๗๒  มาตรา  ๒๖๔  และขัดตอแนวพระราชดําริการใชและการตีความกฎหมาย   
อันเปนเจตนารมณของพระมหากษัตริย  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒  ที่ศาลเปนผูรับมอบอํานาจจาก 
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พระมหากษัตริยตองพิจารณาพิพากษาคดีตามเจตนารมณของพระมหากษัตริย  หรือตามรัฐธรรมนูญ 
เทานั้น  ดังนั้น  คําส่ังของศาลยุติธรรมที่ส่ังไมรับฎีกา  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   
มาตรา  ๒๒๑  ประกอบมาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  มาตรา  ๒๑๙  ตรี  จึงเปนคําส่ังที่ขัดรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒  ไมมีผลใชบังคับตามรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๖ 

๓) รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒  บัญญัติวา  ประเทศไทยปกครองโดยระบอบประชาธิปไตย 
อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  คือ  พระมหากษัตริยทรงเปนประมุขของประเทศ  ปกครองโดย 
ทศพิธราชธรรมเพื่อประโยชนของคนหมูใหญ  การตีความประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   
มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  จึงขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒  สวนมาตรา  ๓   
บัญญัติใหศาลเปนตัวแทนของปวงชนชาวไทย  เปนบุคคลที่ถูกระบุใหใชอํานาจอธิปไตยของประชาชน 
ตามเจตนารมณของพระมหากษัตริย  และพระมหากษัตริยยังไมเคยมีพระบรมราชานุญาตใหโจทก   
ทําการขัดรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  มาตรา  ๒๗๒   
และมาตรา  ๒๖๔  ศาลซ่ึงเปนตัวแทนของประชาชนเชนเดียวกับคณะรัฐมนตรี  รัฐสภา  จะใชอํานาจ 
ขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  มิได 

ดังนั้น  บทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙   
และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑  ถึง  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐   
มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา   ๒๗๒   จึงเปนอันใชบังคับมิได  ขอใหศาลสงขอโตแยงดังกลาว 
ใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔ 

ศาลฎีกาพิจารณาคํารองของจําเลยแลว  เห็นวาเมื่อจําเลยโตแยงวาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒   
มาตรา  ๔  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒  และไมปรากฏวาเคยมีคําวินิจฉัยของ 
ศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น  จึงใหรอการพิจารณาคดีไวชั่วคราว  และสงความเห็น 
ของจําเลยดังกลาวไปเพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  วรรคหนึ่ง   
สวนขอโตแยงวาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๒๑  ขัดหรือแยงรัฐธรรมนูญนั้น   
ศาลรัฐธรรมนูญเคยมีคําวินิจฉัยเร่ืองดังกลาวไวแลววาไมขัดตอรัฐธรรมนูญ  จึงไมตองสงขอโตแยง 
ตามที่จําเลยรองขอ 
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ศาลรัฐธรรมนูญรับคํารองไวพิจารณาวินิฉัยคดี  เมื่อวันที่  ๒๗  ธันวาคม  ๒๕๔๘  คดีอยูใน 
ระหวางการพิจารณา  คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข   
ประกาศใหรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  ส้ินสุดลง  เมื่อวันที่  ๑๙  กันยายน   
๒๕๔๙  และใหศาลรัฐธรรมนูญส้ินสุดลงพรอมกับรัฐธรรมนูญ  ภายหลังมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)   พุทธศักราช  ๒๕๔๙  เมื่อวันที่  ๑   ตุลาคม  ๒๕๔๙   
โดยมาตรา  ๓๕  บัญญัติใหบรรดาการใดที่มีกฎหมายกําหนดใหเปนอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญหรือ 
เมื่อมีปญหาวากฎหมายใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญใหเปนอํานาจของตุลาการรัฐธรรมนูญและใหโอน 
บรรดาอรรถคดีหรือการใดที่อยูในระหวางการดําเนินการของศาลรัฐธรรมนูญกอน  วันที่  ๑๙  กันยายน   
๒๕๔๙  มาอยูในอํานาจและความรับผิดชอบของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ   

ตุลาการรัฐธรรมนูญพิจารณาแลว  ประเด็นที่ตองวินิจฉัยมีวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  มาตรา  ๒๑๙  ตรี  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒  หรือไม   
เห็นวารัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒  และมาตรา  ๔  เปนบททั่วไป  มาตรา  ๒  บัญญัติใหประเทศไทย 
มีการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  มาตรา  ๔  บัญญัติใหศักด์ิศรี 
ความเปนมนุษย  สิทธิ  และเสรีภาพของบุคคลยอมไดรับความคุมครอง  มาตรา  ๓๐  เปนบทบัญญัติ 
เกี่ยวกับการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย  ใหบุคคลมีความเสมอกันในกฎหมายและไดรับ 
ความคุมครองตามกฎหมายอยางเทาเทียมกัน  การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุ 
แหงความแตกตางในเร่ืองสถานะของบุคคล  ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม  จะกระทํามิได  สวนประมวล 
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  วรรคหนึ่ง  เปนบทบัญญัติเร่ืองการหามฎีกาในปญหา 
ขอเท็จจริง  เพราะถือวาเปนคดีที่ศาลอุทธรณพิพากษายืนตามศาลชั้นตนหรือเพียงแตแกไขเล็กนอยและ 
ศาลอุทธรณใหลงโทษจําคุกจําเลยไมเกินหาปหรือปรับหรือทั้งจําทั้งปรับ  แตโทษจําคุกยังคงไมเกินหาป   
และมาตรา  ๒๑๘  วรรคสอง  หามเฉพาะโจทกมิใหฎีกาในปญหาขอเท็จจริง  กรณีศาลอุทธรณพิพากษายืน
หรือเพียงแตแกไขเล็กนอยในคดีที่ลงโทษจําคุกจําเลยเกินหาป  ไมวาจะมีโทษอยางอื่นดวยหรือไม   
แตหากแกไขมากก็สามารถฎีกาในปญหาขอเท็จจริงทั้งโจทกและจําเลย  สําหรับมาตรา  ๒๑๙  เปนกรณี 
ที่ศาลชั้นตนพิพากษาลงโทษจําคุกจําเลยไมเกินสองปหรือปรับไมเกินส่ีหมื่นบาทหรือทั้งจําทั้งปรับ   
ก็หามคูความ  (โจทกและจําเลย)  มิใหฎีกาในปญหาขอเท็จจริง  สวนจําเลยนั้นมีขอยกเวนใหฎีกา 
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ในปญหาขอเท็จจริงได  หากเปนกรณีที่ศาลอุทธรณพิพากษาแกไขมากและเปนการเพิ่มเติมโทษจําเลย   
และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  เปนบทบัญญัติที่หามคูความฎีกาในปญหาขอเท็จจริง  ในกรณีที่ศาลอุทธรณมิได 
พิพากษากลับคําพิพากษาศาลชั้นตน  ในคดีที่ศาลชั้นตนลงโทษกักขังจําเลยแทนโทษจําคุกหรือเปลี่ยน 
โทษกักขังเปนโทษจําคุก  หากศาลอุทธรณพิพากษายืนหรือเพียงแตแแกไขก็ตองหามฎีกาในปญหา 
ขอเท็จจริง  แตการตองหามฎีกาในปญหาขอเท็จจริงทั้งสามมาตรามิไดเปนบทบัญญัติบังคับเด็ดขาด   
ยังเปดโอกาสใหคูความมีสิทธิเทาเทียมกันที่จะขอใหผูพิพากษาคนใดซึ่งพิจารณาหรือลงชือ่ในคําพพิากษา 
หรือทําความเห็นแยงในศาลชั้นตนหรือศาลอุทธรณรับรองใหฎีกาได  หรืออธิบดีกรมอัยการ  (อัยการ 
สูงสุด)  ลงลายมือชื่อรับรองในฎีกาวามีเหตุอันควรที่ศาลสูงสุดจะไดวินิจฉัยก็ใหรับฎีกานั้นไวพิจารณา 
ตอไป  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา  ๒๒๑  ดังนั้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  ดังกลาว  จึงเปนกรณีตองหามฎีกา 
ในปญหาขอเท็จจริงตามที่กฎหมายบัญญัติไวโดยใชบังคับแกคูความทุกฝายอยางเสมอภาคกัน  การที่ 
ผูรองอางวาศาลยุติธรรมเลือกปฏิบัติ  เปนการขดัตอการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย 
ทรงเปนประมุข  และขัดตอเจตนารมณของพระมหากษัตริยที่ใชอํานาจตุลาการทางศาลนั้น  เห็นวา   
การดําเนินคดีตามกระบวนการยุติธรรมของประเทศยอมตองมีกฎหมายกําหนดเปนกติกาสําหรับ 
ผูเกี่ยวของถือปฏิบัติเพื่อใหบังเกิดความยุติธรรมแกทุกคน  โดยเฉพาะกฎหมายวิธีสบัญญัติ  ซ่ึงกําหนด 
หลักเกณฑสําหรับคูความและศาลถือปฏิบัติในการดําเนินกระบวนพิจารณาและการใชอํานาจพิจารณา 
พิพากษาคดีเพื่อใหเกิดความยุติธรรมแกทุกคนไมวาโจทก  จําเลย  และผูเกี่ยวของอื่น ๆ  การที่ศาลดําเนิน 
กระบวนพิจารณาโดยใชอํานาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙   
และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  เฉพาะขอความที่บัญญัติวา  “หามมิใหคูความฎีกาในปญหาขอเท็จจริง”  จึงมิใช 
เปนกรณีที่ศาลในฐานะองคกรที่ใชอํานาจตุลาการใชอํานาจโดยไมคํานึงถึงศักด์ิศรีความเปนมนุษยและ 
สิทธิเสรีภาพของจําเลยแตอยางใด  จึงไมมีกรณีที่จะขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒  มาตรา  ๔   
และมาตรา  ๓๐ 

กรณีรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๓  ถือเปนบทบัญญัติทั่วไปในเรื่องอํานาจของศาลในฐานะ 
องคกรที่ใชอํานาจตุลาการวา  การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเปนอํานาจของศาลซึ่งตองดําเนินการตาม 
รัฐธรรมนูญ  ตามกฎหมาย  และในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย  ซ่ึงหมายความวา  การพิจารณา 
พิพากษาคดีความทั้งหลายใหเปนอํานาจของศาล   และการใชอํานาจดังกลาวศาลตองดําเนินการ 
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ใหเปนไปตามรัฐธรรมนูญ  ตามกฎหมาย  และในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย  โดยรัฐธรรมนูญ 
บัญญัติไวอยางไร  กฎหมายบัญญัติไวอยางไร  ศาลในฐานะผูใชอํานาจตุลาการในการพิจารณาพิพากษาคดี
ตองดําเนินการใหเปนไปตามนั้น  ซ่ึงแสดงใหเห็นวา  การจะฎีกาไดหรือไมนั้น  นอกจากจะตอง 
พิจารณาตามรัฐธรรมนูญแลวยังจะตองพิจารณาตามกฎหมายอื่นที่เกี่ยวของดวย  ดังนั้น  เมื่อรัฐธรรมนูญ 
มิไดบัญญัติเร่ืองการฎีกาคําพิพากษาของศาลไวก็ตองเปนไปตามที่กฎหมายอื่นบัญญัติ  โดยประมวล 
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเปนกฎหมายที่บัญญัติเร่ืองการฎีกาและการหามฎีกาไว  การจะฎีกา 
ไดหรือไม  จึงตองเปนไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ดังนั้น  บทบัญญัติดังกลาว   
จึงไมมีขอความที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๓   

สวนรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๒  วรรคหนึ่ง  บัญญัติใหศาลยุติธรรมมีสามชั้น  คือศาลชั้นตน   
ศาลอุทธรณ  และศาลฎีกา  ซ่ึงผูรองโตแยงวา  ผูรองมสิีทธิฎีกาไดนั้น  เห็นวา  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๒   
ดังกลาว  เปนบทบัญญัติแตเพียงโครงสรางของศาลยุติธรรมเทานั้น  สวนคดีประเภทใดจะขึ้นตอศาลใด 
และจะอุทธรณฎีกาไดหรือไมจะตองเปนไปตามที่กฎหมายกําหนด  ซ่ึงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาเปนกฎหมายที่กําหนดหลักเกณฑการอุทธรณและการฎีกาไว  โดยมาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙   
และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  ไดกําหนดขอหามฎีกาไว  จึงตองเปนไปตามนั้น  เมื่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๒   
วรรคหนึ่ง  มิใชบทบัญญัติที่รับรองสิทธิของคูความในการฎีกาคําพิพากษาของศาลอุทธรณแตอยางใด   
ดวยเหตุนี้  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี   
ซ่ึงเปนเร่ืองกรณีตองหามฎกีาในปญหาขอเท็จจริง  จึงไมมีขอความที่ขัดแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๒   
วรรคหนึ่ง 

อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน  จึงวินิจฉัยวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘   
มาตรา  ๒๑๙  มาตรา  ๒๑๙  ตรี  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   
มาตรา  ๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒ 

 
หมอมหลวงไกรฤกษ  เกษมสันต   

ตุลาการรัฐธรรมนูญ 


