
หนา   ๖๐ 
เลม   ๑๒๕   ตอนที ่  ๗๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๓๐   พฤษภาคม   ๒๕๕๑ 
 

 

ความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตน 
ของ  หมอมหลวงไกรฤกษ  เกษมสันต  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

คําวินิจฉัยที ่ ๑/๒๕๕๑ เรื่องพิจารณาที่  ๙๗/๒๕๔๗ 

 วันที่  ๑๔  กุมภาพันธ  พุทธศักราช  ๒๕๕๑ 
 

เรื่อง ศาลอาญาสงคําโตแยงของบริษัท  จีอี  แคปปตอล  ออโต  ลีส  จํากัด  (มหาชน)  ผูรองขอคืน   
 ของกลาง  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
 พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖๔  กรณีพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทาํความผิด   
 เก่ียวกับยาเสพติด  พ.ศ. ๒๕๓๔  มาตรา  ๓๐  วรรคสองและวรรคสี่  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ   
 มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๓๒  มาตรา  ๓๓  และมาตรา  ๔๘  หรือไม 

 

ศาลอาญาสงคําโตแยงของบริษัท  จีอี  แคปปตอล  ออโต  ลีส  จํากัด  (มหาชน)  ผูรองขอคืน   

ของกลาง  ในคดีอาญาหมายเลขแดงที่  ม. ๑๔๓/๒๕๔๖  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย   

ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖๔  วา  พระราชบัญญัติมาตรการ   

ในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด  พ.ศ. ๒๕๓๔  มาตรา  ๓๐  วรรคสองและวรรคสี่   

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๓๒  มาตรา  ๓๓  และมาตรา  ๔๘  หรือไม 

ขอเท็จจริงตามคํารองและเอกสารประกอบสรุปไดวา  พนักงานอัยการ  สํานักงานอัยการสูงสุด   

เปนโจทกย่ืนฟองนายวีระพล  หรือกลวย  เปยมสัญจร  เปนจําเลยตอศาลอาญา  ในคดีหมายเลขดําที่   

ย. ๔๒๗๕/๒๕๔๖  ฐานมียาเสพติดใหโทษประเภท  ๑  (เมทแอมเฟตามีน)  ไวในครอบครองเพื่อจําหนาย   

โดยฝาฝนตอกฎหมาย  จํานวน  ๑๙๐  เม็ด  น้ําหนักรวม  ๑๗.๘๗๐  กรัม  ซ่ึงเจาพนักงานไดยึดรถยนต   

หมายเลขทะเบียน  ลษ - ๗๘๔๘  กรุงเทพมหานคร  และโทรศัพทมือถือหมายเลข  ๐๖ - ๐๕๒๖๐๑๔   

เปนของกลาง  โดยทรัพยสินดังกลาวจําเลยใชเปนยานพาหนะและเปนอุปกรณส่ือสารในการกระทําความผดิ   

เกี่ยวกับยาเสพติด  และเพื่อเปนอุปกรณใหไดรับผลในการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดดังกลาว   

ตอมาเมื่อวันที่  ๒๕  เมษายน  ๒๕๔๖  พนักงานอัยการไดย่ืนคํารองตอศาลอาญาเปนคดีหมายเลขดําที่   
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ม. ๗๕/๒๕๔๖  ขอใหศาลอาญามีคําส่ังริบรถยนตและโทรศัพทมือถือซ่ึงเปนของกลางใหตกเปนของ   

กองทุนปองกันและปราบปรามยาเสพติดตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิด   

เกี่ยวกับยาเสพติด  พ.ศ. ๒๕๓๔  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๓๑  ศาลอาญาไดประกาศหนังสือพิมพ   

ตามกฎหมายแลวไมมีผูคัดคาน  ศาลอาญาไตสวนคํารองเมื่อวันที่  ๒๕  สิงหาคม  ๒๕๔๖  และมีคําส่ัง   

เมื่อวันที่  ๓  กันยายน  ๒๕๔๖  เปนคดีหมายเลขแดงที่  ม. ๑๔๓/๒๕๔๖  ใหริบรถยนตหมายเลขทะเบียน   

ลษ - ๗๘๔๘  กรุงเทพมหานคร  และโทรศัพทมือถือหมายเลข  ๐๖ - ๐๕๒๖๐๑๔  ใหตกเปนของกองทุน   

ปองกันและปราบปรามยาเสพติด  ตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับ   

ยาเสพติด  พ.ศ. ๒๕๓๔  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๓๑ 

นางดาราภรณ  มณฑานุช  ในฐานะผูเชาซ้ือและครอบครองรถยนตของกลาง  ย่ืนคํารองลงวันที่   

๒๙  กรกฎาคม  ๒๕๔๗  ขอคืนรถยนตของกลางตอศาลอาญา  เปนคดีหมายเลขดําที่  กย. ๕/๒๕๔๗ 

ผูรองในฐานะผูใหเชาซ้ือรถยนตของกลาง  ย่ืนคํารองลงวันที่  ๔  สิงหาคม  ๒๕๔๗  ขอคืนรถยนต   

ของกลางคันเดียวกันตอศาลอาญา  โดยอางวา  ผูรองเปนเจาของที่แทจริงในรถยนตคันดังกลาวไมมีสวน   

รูเห็นเปนใจกับการกระทําความผิดของจําเลย  และรถยนตคันดังกลาวไมใชทรัพยสินที่เกี่ยวเนื่องกับ   

การกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด   

พ.ศ. ๒๕๓๔  ขณะกระทําความผิดรถยนตคันดังกลาวยังเปนกรรมสิทธิ์ของผูรอง  และผูเชาซ้ือมีภาระหนาที ่  

ตามสัญญาเชาซ้ือในการชําระคาเชาซ้ือตามที่ตกลงกันไว  เมื่อผูรองทราบเร่ืองการประพฤติผิดสัญญา   

จึงไดมีหนังสือขอบอกเลิกสัญญาถึงนางดาราภรณ  มณฑานุช  และผูคํ้าประกันเมื่อวันที่  ๑๔  กรกฎาคม  ๒๕๔๗   

อันเปนการใชสิทธิโดยสุจริต  ดังนั้น  การริบรถยนตคันดังกลาวของผูรองเปนการขัดตอหลักการลงโทษบุคคล   

ในทางอาญา  ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๒  ประกอบกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   

พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๓๒  ผูรองไมเคยทราบหรือทราบเลยวาพนักงานอัยการมีคําส่ังฟองและ   

ย่ืนคํารองเพื่อขอใหศาลส่ังริบรถยนตของผูรอง  เนื่องจากพนักงานอัยการ  หรือเลขาธิการคณะกรรมการ   

ปองกันและปราบปรามยาเสพติด  หรือเจาหนาที่ไมเคยแจงใหผูรองทราบ  ผูรองไมเคยทราบวาพนักงานอัยการ   

ไดย่ืนคํารองขอใหส่ังริบรถยนตของผูรอง  เนื่องจากไมเคยทราบวามีการประกาศในหนังสือพิมพรายวัน   

ที่มีการจําหนายในกรุงเทพมหานครแตอยางใด  อันเปนการไมชอบดวยพระราชบัญญัติมาตรการ   

ในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด  พ.ศ. ๒๕๓๔  มาตรา  ๓๐  ผูรองจึงไมอาจใชสิทธิ   

คัดคานกรณีที่พนักงานอัยการมีคําขอใหศาลอาญาริบรถยนตของผูรองได  แตเพิ่งทราบถึงเหตุดังกลาว   
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เมื่อศาลมีคําส่ังใหริบไปแลว  ดังนั้น  จึงถือวากระบวนการที่พนักงานอัยการย่ืนคํารองเพื่อขอใหศาลมีคําส่ัง   

ริบรถยนตของผูรองเปนการดําเนินการและดําเนินกระบวนพิจารณาที่ไมชอบ  ไมใหโอกาสโตแยงคัดคาน   

อันเปนการขัดตอหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติและหลักการเปดโอกาสใหผูมีสวนไดเสียและผูสุจริต   

ไดรับความคุมครองสิทธิของตนตามกฎหมายมาตรการริบทรัพยสินตามพระราชบัญญัติมาตรการ   

ในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด  พ.ศ. ๒๕๓๔  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๒๙   

มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๓๑  เปนบทบัญญัติที่ขัดตอหลักความเปนเจาของกรรมสิทธิ์ในทรัพยสิน   

ตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๔๘  ที่คุมครองสิทธิ   

ของบุคคลในทางทรัพยสิน  ดังนั้น  การที่จะริบทรัพยสินหรือยึดเอาทรัพยสินของบุคคลผูสุจริต  ซ่ึงไมมี   

สวนเกี่ยวของกับการกระทําทุจริตหรือรูเห็นเปนใจในการนําทรัพยสินไปใชในการกระทําความผิด   

ยอมเปนการไมชอบดวยบทบัญญัติดังกลาว 

พนักงานอัยการย่ืนคํารองคัดคานการขอคืนของกลางของนางดาราภรณ  มณฑานุช  และผูรอง   

ตอศาลอาญา  เมื่อวันที่  ๒  กันยายน  ๒๕๔๗  วาพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทํา   

ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด  พ.ศ. ๒๕๓๔  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๓๑  เปนกฎหมายพิเศษที่มีเจตนารมณ   

ในการปองกันและปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด  โดยใหริบทรัพยสินที่เอื้ออํานวยและ   

ที่ใชเปนอุปกรณใหความสะดวกหรือใหไดผลการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด  ใหตกเปนของกองทุน   

ปองกันและปราบปรามยาเสพติด  โดยมีวัตถุประสงคเพื่อนําทรัพยสินไปใชประโยชนในการแกไขปญหา   

ยาเสพติดตอไป  ซ่ึงศาลไดนัดไตสวนโดยไดดําเนินการตามขั้นตอนบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาว   

ครบถวน  ไดประกาศหนังสือพิมพที่มีจําหนายแพรหลายในทองถิ่นสองวันติดตอกันเพื่อใหบุคคล   

ซ่ึงอาจอางวาเปนเจาของทรัพยสินย่ืนคํารองเขามาในคดีกอนที่ศาลชั้นตนมีคําพิพากษาหรือคําส่ัง   

แตปรากฏวา  นางดาราภรณ  มณฑานุช  ซ่ึงเปนพี่สาวของจําเลย  และผูรอง  ผูใหเชาซ้ือเปนนิติบุคคล   

ที่ดําเนินกิจการใหเชาซ้ือรถยนตมีชื่อเสียงเปนที่ รูจักกันทั่วไปและยอมทราบประกาศของศาลแลว   

กลับมิไดย่ืนคํารองคัดคานเมื่อพนกําหนด  ๓๐  วัน  นับแตวันที่ประกาศในหนังสือพิมพ  หรือกอนศาล   

มีคํา ส่ัง ริบทรัพย   การที่ผู รองทั้งสองมาย่ืนคํารองขอคืนของกลางเมื่อพนกํ าหนดระยะเวลา   

ตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด  พ.ศ. ๒๕๓๔   

มาตรา  ๓๐  วรรคสอง  จึงไมมีสิทธิย่ืนคํารองขอคืนรถยนตของกลางที่ศาลมีคําส่ังริบแลวแตอยางใด   

และตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด  พ.ศ. ๒๕๓๔   
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มาตรา  ๓๐  วรรคส่ี  ผูรองทั้งสองไมอาจใชสิทธิขอคืนของกลางตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๖   

ได  ทั้งนี้  พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด  พ.ศ. ๒๕๓๔   

เปนกฎหมายพิเศษเพื่อประโยชนในการตอสูกับสงครามยาเสพติดซ่ึงเปนปญหาใหญของประเทศชาติ   

ขณะนี้  โดยมุงจะปราบปรามขบวนการกระทําผิดเกี่ยวกับยาเสพติดอันเปนความผิดสากล  และมุงคุมครอง   

บุคคลและความมั่นคงของประเทศ   มิไดขัดตอกฎหมายและรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   

พุทธศักราช  ๒๕๔๐  ตามที่ผูรองกลาวอาง  การพิจารณาคดีและคําส่ังศาลอาญาในคดีนี้จึงชอบดวย   

กระบวนการพิจารณาตามกฎหมายและหลักแหงการคุมครองสิทธิของบุคคลแลว  การที่ผูรองทั้งสอง   

ขอคืนของกลาง  เปนการย่ืนคํารองขอคืนของกลางเพื่อประโยชนของจําเลยโดยแท  และผูขอคืน   

ของกลางทั้งสองรูเห็นเปนใจในการกระทําความผิดของจําเลย  ทั้งเจตนาใชสิทธิทางศาลโดยไมสุจริต 

ศาลอาญาไตสวนคํารองขอคืนของกลางเมื่อวันที่  ๖  กันยายน  ๒๕๔๗  ปรากฏวา 

(๑) นางดาราภรณ  มณฑานุช  แถลงวา  ไมติดใจขอคืนรถยนตของกลางที่ศาลอาญามีคําส่ังริบ   

ใหตกเปนของกองทุนปองกันและปราบปรามยาเสพติดอีกตอไป  เนื่องจากถูกยกเลิกสัญญาเชาซ้ือและ   

ผูใหเชาซ้ือไดย่ืนคํารองขอคืนรถยนตดังกลาวเขามาในคดีแลว  จึงขอถอนคํารอง  ศาลอาญาอนุญาต   

ใหถอนคํารอง 

(๒) ทนายของผูรองแถลงขอใหศาลอาญาสงปญหาใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวา   

บทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด   

พ.ศ. ๒๕๓๔  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๓๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนญู   

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  ตามคํารองขอคืนของกลางฉบับลงวันที่  ๔  สิงหาคม  ๒๕๔๗ 

(๓) พนักงานอัยการแถลงขอใหศาลอาญาวินิจฉัยปญหาตามที่ไดย่ืนคัดคานการขอคืนของกลาง   

ไวเสียกอนวา  ผูขอคืนของกลางไมมีสิทธิย่ืนคํารองตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปราม   

ผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด  พ.ศ. ๒๕๓๔  มาตรา  ๓๐  วรรคสองและวรรคสี่ 

ศาลอาญาพิเคราะหแลวเห็นวา  คูความโตแยงวาบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติมาตรการ   

ในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด  พ.ศ. ๒๕๓๔  มาตรา  ๓๐  วรรคสองและวรรคสี่   

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  ทั้งเปนบทบัญญัติแหงกฎหมาย   

ที่ศาลจะใชบังคับแกคดี  และยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น   

กรณีจึงตองดวยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  สวนบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปราม   
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ผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด  พ.ศ. ๒๕๓๔  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๓๑   

ที่คูความรองขอใหสงไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยดวยนั้น  เนื่องจากมิใชบทบัญญัติแหงกฎหมาย   

ที่จะใชบังคับแกคดี  ประกอบกับศาลรัฐธรรมนูญไดเคยมีคําวินิจฉัยไวแลว  จึงไมสงไปใหศาลรัฐธรรมนูญ   

วินิจฉัยในประเด็นดังกลาว  และมีคําส่ังใหรอการพิจารณาคดีไวชั่วคราว  แลวสงเร่ืองไปใหศาลรัฐธรรมนูญ   

พิจารณาวินิจฉัยวา  บทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับ   

ยาเสพติด  พ.ศ. ๒๕๓๔  มาตรา  ๓๐  วรรคสองและวรรคสี่  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐   

มาตรา  ๓๒  มาตรา  ๓๓  และมาตรา  ๔๘  หรือไม 

ศาลรัฐธรรมนูญตรวจคํารองแลว  มีคําส่ังใหรับคํารองไวดําเนินการตามขอกําหนดศาลรัฐธรรมนญู   

วาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ. ๒๕๔๖  ขอ  ๑๒  และรับไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๒๖๔ 

เพื่อประโยชนแหงการพิจารณา  ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําส่ังใหนายกรัฐมนตรีในฐานะผูรักษาการ   

ตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด  พ.ศ. ๒๕๓๔  ชี้แจง   

เปนหนังสือตอศาลรัฐธรรมนูญในประเด็นตามคํารอง 

นายกรัฐมนตรีมอบหมายใหสํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามยาเสพติดทําหนังสือ   

ชี้แจงตอศาลรัฐธรรมนูญ  การที่พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด   

พ.ศ. ๒๕๓๔  มาตรา  ๓๐  วรรคสอง  กําหนดใหศาลประกาศในหนังสือพิมพที่มีจําหนายแพรหลาย   

ในทองถิ่นสองวันติดตอกัน  เพื่อใหบุคคลซ่ึงอาจอางวาเปนเจาของทรัพยสินย่ืนคํารองขอเขามาในคดี   

กอนศาลชั้นตนมีคําพิพากษาหรือคําส่ัง  แตมิไดกําหนดใหแจงใหผูเปนเจาของทรัพยสินทราบโดยตรง   

เนื่องจากทรัพยสินที่จะขอใหศาลมีคําส่ังริบตามมาตรา  ๓๐  เปนทรัพยสินของกลางในคดีความผิดเกี่ยวกับ   

ยาเสพติดที่จําเลยใชในการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด  การดําเนินการรองขอใหศาลมีคําส่ังริบทรัพยสิน   

ดังกลาวจะตองดําเนินการสอบสวนโดยพนักงานสอบสวนคดีความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด  ซ่ึงข้ันตอน   

การสอบสวนของพนักงานสอบสวนจะตองดําเนินการรวบรวมพยานหลักฐานตาง ๆ  เพื่อที่จะทราบ   

ขอเท็จจริงหรือพิสูจนความผิด  สวนการประกาศหนังสือพิมพที่มีจําหนายแพรหลายในทองถิ่นสองวัน   

ติดตอกันก็เปนวิธีการหนึ่ง  เพื่อใหบุคคลซ่ึงอาจอางเปนเจาของทรัพยสินรวมทั้งผูเปนเจาของทรัพยสิน   

ทราบอีกทางหนึ่ง  แมวาผูเปนเจาของทรัพยสินซ่ึงมีชื่อทางทะเบียนยอมทราบจากการสอบสวนของ   

พนักงานสอบสวนเชนเดียวกับคดีอาญาปกติอยูแลว  จึงเปนเหตุผลที่กฎหมายมิไดกําหนดใหแจงผูเปน   
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เจาของทรัพยสินทราบโดยตรงอีกคร้ังหนึ่งอันจะเปนการซ้ําซอนกับข้ันตอนในการดําเนินคดีอาญาขางตน   

กรณีพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด  พ.ศ. ๒๕๓๔   

มาตรา  ๓๐  วรรคส่ี  หามมิใหนําประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๖  มาใชบังคับ  เนื่องจากการดําเนินการ   

ขอใหศาลมีคําส่ังริบทรัพยสินของกลางตามมาตรา  ๓๐  มีการสอบสวนโดยพนักงานสอบสวนซึ่งผูเปน   

เจาของทรัพยสินควรจะตองทราบวาทรัพยสินของตนถูกยึดเปนของกลางในคดีความผิดเกี่ยวกับการกระทํา   

ความผิดและจะตองถูกศาลมีคําส่ังริบอยูแลว  และการกําหนดใหมีการประกาศในหนังสือพิมพที่มีจําหนาย   

แพรหลายในทองถิ่นสองวันติดตอกัน  ซ่ึงเปนข้ันตอนในการใหสิทธิแกเจาของทรัพยสินหรือผูอาจอาง   

เปนเจาของทรัพยสินอีกข้ันตอนหนึ่ง  เชนเดียวกับการใหสิทธิตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๖   

เพียงแตนํามากําหนดใหสิทธิเสียกอนศาลจะมีคําพิพากษาหรือมีคําส่ัง  จึงมิไดลิดรอนสิทธิของเจาของ   

ทรัพยสินตามที่กําหนดไวในประมวลกฎหมายอาญาแตกลับเปนการคํานึงถึงสิทธิของเจาของทรัพยสิน   

มากกวาที่กําหนดไวในประมวลกฎหมายอาญา  โดยมีการประกาศในหนังสือพิมพ  ซ่ึงทําใหผูเปนเจาของ   

ทรัพยสินหรือผูอาจอางเปนเจาของทรัพยสินมีโอกาสทราบวาทรัพยสินของตนกําลังถูกดําเนนิคดีอยูมากกวา   

ตามที่กําหนดไวในประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๖  การนําประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๖   

มาใชบังคับจะทําใหกระบวนการพิจารณาซ้ําซอน  และเพิ่มจํานวนคดีในชั้นศาลเปนภาระแกทุกฝาย   

สวนการดําเนินการริบทรัพยสินของกลางตามมาตรา  ๓๐  หากนําประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๖   

มาบังคับใช  ทรัพยสินก็ไมอาจจะตกเปนของกองทุนโดยเด็ดขาดตามผลของคดี  ซ่ึงจะเกิดความยุงยาก   

และขัดของในการจัดการทรัพยสิน  ไมวาจะจัดการดวยการขายทอดตลาดหรือจําหนายโดยวิธีอื่น   

ซ่ึงทําใหการบงัคับใชกฎหมายขาดประสิทธิภาพ 

คดีอยูระหวางการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  ตอมาไดมีการตรารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   

(ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  เมื่อวันที่  ๑  ตุลาคม  ๒๕๔๙  โดยมาตรา  ๓๕  กําหนดใหบรรดาการใด   

ที่มีกฎหมายกําหนดใหเปนอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญหรือเมื่อมีปญหาวากฎหมายใดขัดตอรัฐธรรมนูญ   

หรือไม  ใหเปนอํานาจของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ  ตอมาไดมีการตรารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   

พุทธศักราช  ๒๕๕๐  เมื่อวันที่  ๒๔  สิงหาคม  ๒๕๕๐  ข้ึนไวใหใชแทนรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย   

(ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  โดยมาตรา  ๓๐๐  วรรคหนึ่ง  วรรคสามและวรรคสี่  บัญญัติให   

คณะตุลาการรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙   

เปนศาลรัฐธรรมนูญ  และใหบทบญัญัติมาตรา  ๓๕  วรรคสอง  วรรคสามและวรรคสี่  ของรัฐธรรมนูญ   
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แหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  ยังคงมีผลใชบังคับตอไปจนกวาจะมีการตรา   

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญข้ึนใชบังคับ  โดยบรรดาคดี   

หรือการใดที่อยูในระหวางดําเนินการของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญใหศาลรัฐธรรมนูญดําเนินการตอไป   

ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยคํารองนี้ได 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาคํารอง  คํารองคัดคานและหนังสือชี้แจงของสํานักงาน   

คณะกรรมการปองกันและปราบปรามยาเสพติดแลว  ขอเท็จจริงเพียงพอที่จะพิจารณาวินิจฉัยได   

โดยมีประเด็นที่ตองวินิจฉัยชี้ขาดวาพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับ   

ยาเสพติด  พ.ศ. ๒๕๓๔  มาตรา  ๓๐  วรรคสองและวรรคสี่  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐   

มาตรา  ๓๒  มาตรา  ๓๓  และมาตรา  ๔๘  หรือไม  โดยแยกพิจารณาประเด็นที่ตองวินิจฉัย  ดังนี้ 

ประเด็นที่  ๑  มีวา  พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด   

พ.ศ. ๒๕๓๔  มาตรา  ๓๐  วรรคสองและวรรคสี่  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  หรือไม 

เห็นวา  พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด   

พ.ศ. ๒๕๓๔  มาตรา  ๓๐  วรรคสองและวรรคสี่  มีผลใชบังคับตอบุคคลเปนการทั่วไปโดยเสมอกัน   

ไมไดยกเวนใหใชบังคับกับบุคคลใดบุคคลหนึ่ง  หรือทําใหบุคคลไมไดรับความเสมอกนัในกฎหมายหรอื   

ไมไดรับความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน  ไมเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคล   

เพราะเหตุแหงความแตกตางในเร่ืองถิ่นกําเนิด  เชื้อชาติ  ภาษา  เพศ  อายุ  สภาพทางกายหรือสุขภาพ   

สถานะของบุคคล  ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม  ความเชื่อทางศาสนา  การศึกษาอบรม  หรือความคิดเห็น   

ทางการเมือง  ซ่ึงบุคคลผูอาจอางวาเปนเจาของทรัพยสินที่พนักงานอัยการย่ืนคํารองขอใหศาลส่ังริบ   

ตามมาตรา  ๓๐  วรรคสองและวรรคสี่  ทุกคนยอมไดรับความเสมอกันในกฎหมายไดรับความคุมครอง   

ตามกฎหมายเทาเทียมกัน  จึงไมมีกรณีที่จะขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐ 

ประเด็นที่  ๒  มีวา  พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด   

พ.ศ. ๒๕๓๔  มาตรา  ๓๐  วรรคสองและวรรคสี่  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๒  และมาตรา  ๓๓   

หรือไม 

เห็นวา  มาตรา  ๓๐  วรรคสองและวรรคสี่  เปนบทบัญญัติวาดวยวิธีพิจารณาคดีที่กําหนดวิธีดําเนินการ   

ของพนักงานอัยการ  ศาล  และสิทธิในการย่ืนคํารองขอเขามาในคดีของบุคคลภายนอกมิใชบทบัญญัติ   

เกี่ยวกับการลงโทษอาญาแกบุคคล  หรือการปฏิบัติตอบุคคลเสมือนเปนผูกระทําความผิด  หรือการปฏิบัติ   



หนา   ๖๗ 
เลม   ๑๒๕   ตอนที ่  ๗๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๓๐   พฤษภาคม   ๒๕๕๑ 
 

 

ตอผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา  อันจะเกี่ยวของกับรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๒  และมาตรา  ๓๓   

ซ่ึงเปนบทบัญญัติหลักการลงโทษอาญาแกบุคคล  และการรับรองสิทธิและเสรีภาพของผูตองหาหรือจําเลย   

จึงไมมีกรณีที่จะขัดแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๒  และมาตรา  ๓๓ 

ประเด็นที่  ๓  มีวา  พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด   

พ.ศ. ๒๕๓๔  มาตรา  ๓๐  วรรคสอง  ที่ไมกําหนดใหแจงผูเปนเจาของทรัพยสินทราบกระบวนการพิจารณา   

เพื่อย่ืนคํารองเขามาในคดีกอนศาลชั้นตนมีคําพิพากษาหรือคําส่ัง  และวรรคสี่  ที่จํากัดสิทธิผูเปนเจาของ   

ทรัพยสินโดยมิใหย่ืนคํารองขอคืนของกลางที่ศาลชั้นตนมีคําพิพากษาหรือมีคําส่ังริบ  เปนการจํากัดสิทธิ   

ที่ไปกระทบกระเทือนสาระแหงสิทธิในทรพัยสินและเปนการจํากัดสิทธิเกินความจําเปนซ่ึงขัดหรือแยง   

ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๘  หรือไม 

เห็นวา  การดําเนินกระบวนพิจารณาคดีที่มีคําขอใหริบทรัพยสินที่ใชหรือมีไวเพื่อใชในการกระทาํ   

ความผิดในคดีอาญาทั่วไป  กฎหมายก็มิไดกําหนดใหศาลมีหนาที่แจงหรือประกาศในหนังสือพิมพ   

เพื่อใหบุคคลซ่ึงอาจอางวาเปนเจาของทรัพยสินทราบ  การดําเนินการตามพระราชบัญญัติมาตรการ   

ในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด  พ.ศ. ๒๕๓๔  มาตรา  ๓๐  วรรคสองที่บัญญัติวา   

ใหศาลส่ังประกาศหนังสือพิมพนั้นกลับเปนการเปดโอกาสใหแกบุคคลผูอาจอางวาเปนเจาของทรัพยสิน   

มีโอกาสไดรับทราบเพื่อย่ืนคํารองขอเขามาในคดีกอนศาลชั้นตนมีคําพิพากษาหรือคําส่ังและศาลชั้นตน   

จะมีคําพิพากษาหรือคําส่ังริบทรัพยสินดังกลาวไดก็ตอเมื่อพนกําหนดสามสิบวันนับแตวันที่เร่ิมประกาศ   

ในหนังสือพิมพรายวัน  แตทั้งนี้ไมไดหมายความวาศาลจะตองมีคําพิพากษาหรือคําส่ังทันทีที่พนกําหนด   

สามสิบวันดังกลาว  จึงเห็นไดวาการดําเนินการริบทรัพยของกลางนั้นถานับแตมีการจับกุมและยึดทรัพย   

ของกลางจนกระทั่งส่ังฟองจําเลยและยื่นคํารองขอใหริบทรัพยของกลาง  ตองผานข้ันตอนดําเนินการตาง ๆ   

โดยใชระยะเวลาพอสมควร  ที่ผูเปนเจาของทรัพยสินสามารถย่ืนคํารองเขามาในคดีไดกอนศาลชั้นตน   

มีคําพิพากษาหรือคําส่ัง  ดังนั้น  บทบัญญัติมาตรา  ๓๐  วรรคสอง  จึงไมเปนการขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ   

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๔๘ 

สวนที่พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด   

พ.ศ. ๒๕๓๔  มาตรา  ๓๐  วรรคส่ี  บัญญัติวาหามมิใหนําประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๖  มาใชบังคับ   

จึงเปนการบัญญัติใหสอดคลองกับบทบัญญัติวรรคสองดังกลาวขางตน  ถายังใหประมวลกฎหมายอาญา   

มาตรา  ๓๖  มีผลใชบังคับไดอยู  ยอมเปนการขัดหรือแยงกันอยูในตัวและเกิดความซ้ําซอน  โดยเฉพาะอยางย่ิง   



หนา   ๖๘ 
เลม   ๑๒๕   ตอนที ่  ๗๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๓๐   พฤษภาคม   ๒๕๕๑ 
 

 

พระราชบัญญัตินี้มีเจตนารมณเพื่อจะปราบปรามการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด  ซ่ึงเปนภัยตอสังคม   

และประเทศชาติโดยรวมอยางรายแรง  จึงจําเปนตองมีมาตรการพิเศษมารองรับ  แตก็มิไดตัดอํานาจ   

แหงการเปนเจาของกรรมสิทธิ์โดยส้ินเชิงเพียงตองดําเนินการภายในเวลาที่กฎหมายกําหนดไวเทานั้น   

บทบญัญัติมาตรา  ๓๐  วรรคส่ี  แหงพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับ   

ยาเสพติด  พ.ศ. ๒๕๓๔  จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   

มาตรา  ๔๘ 

อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน  จึงวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทํา   

ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด  พ.ศ. ๒๕๓๔  มาตรา  ๓๐  วรรคสองและวรรคสี่  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ   

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๓๒  มาตรา  ๓๓  และมาตรา  ๔๘ 

 

หมอมหลวงไกรฤกษ  เกษมสันต 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 


