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คําวินิจฉัยของ  ศาสตราจารย  ดร.กระมล  ทองธรรมชาติ  ประธานศาลรัฐธรรมนญู 

ที่  ๘๗/๒๕๔๗ วันที่  ๑๖  ธันวาคม  ๒๕๔๗ 

เรื่อง ศาลจังหวัดราชบุรีสงคําโตแยงของจําเลย  (บริษัท  แบงกอก  สกรีน  โปรดักซ  จํากัด  กับพวก  
รวม  ๔  ราย)  ในคดีแพงหมายเลขดําที่  ๒๙๓/๒๕๔๕  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  (กรณีพระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  
มาตรา  ๓๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  
มาตรา  ๕๕  และประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๑๙๔  และมาตรา  ๒๐๔  ขัดหรือแยง
ตอรัฐธรรมนญู  มาตรา  ๓  และมาตรา  ๓๐) 

สํานักงานศาลยุติธรรมสงสําเนาคําฟอง  สําเนาคําใหการจําเลย  สําเนาคํารองของจําเลย   
และสําเนารายงานกระบวนพิจารณาของศาลจังหวัดราชบุรี  เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  สรุปไดดังนี้ 

๑. บรรษัทบริหารสินทรัพยสถาบันการเงิน  เปนโจทกย่ืนฟองบริษัท  แบงกอก  สกรีน   
โปรดักซ  จํากัด  เปนจําเลยที่  ๑  นายมานพ  ทักษิณะมณี  เปนจําเลยที่  ๒  นายไพโรจน  ทักษิณะมณี   
เปนจําเลยที่  ๓  และนายชัยวัฒน  เซ่ียงจง  เปนจําเลยที่  ๔  ตอศาลจังหวัดราชบุรี  เมื่อวันที่  ๒๑  มีนาคม  
๒๕๔๕  ในความผิดฐาน  ผิดสัญญากูเงิน  ขายลดเช็ค  ต๋ัวสัญญาใชเงิน  บังคับจํานองและค้ําประกัน  
ขอใหศาลพิจารณาพิพากษาและบังคับใหจําเลยทั้งส่ีรวมกันชําระหนี้แกโจทก  เปนเงินจํานวน   
๕๔,๑๕๓,๓๙๒.๓๕  บาท  พรอมดวยดอกเบี้ยในอัตรารอยละ  ๒๕   ตอป  จากตนเงินจํานวน   
๒๔,๙๕๓,๑๐๙.๑๖  บาท  นับถัดจากวันฟองเปนตนไปจนกวาจะชําระเสร็จส้ิน  หากจําเลยทั้งส่ี 
ไมชําระเงินใหโจทกหรือชําระไมครบ  ใหยึดทรัพยจํานองพรอมส่ิงปลูกสรางบนที่ดิน  รวมทั้งใหยึด
และหรืออายัดทรัพยสินอื่น ๆ  ของจําเลยทั้งส่ีออกขายทอดตลาด  เพื่อนําเงินมาชําระหนี้แกโจทก 
จนครบถวน 

๒. บรรษัทบริหารสินทรัพยสถาบันการเงิน  (โจทก)  เปนนิติบุคคลซ่ึงจัดต้ังข้ึนโดยพระราช
กําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยสถาบันการเงิน  พ.ศ.  ๒๕๔๐  มีวัตถุประสงคหลักในการประกอบธรุกิจ
รับซ้ือหรือรับโอนสินทรัพยทุกประเภทของบริษัทเงินทุนและบริษัทเงินทุนที่ถูกระงับการดําเนินกิจการ
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ตามคําส่ังของรัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลัง  รวมตลอดจนหลักประกันของสินทรัพยนั้นเพื่อบริหาร
และจําหนายจายโอนตอไปและประกอบธุรกิจรับซ้ือหรือรับโอนสินทรัพยดอยคุณภาพที่มีการคางชําระ
ดอกเบี้ยต้ังแตสามเดือนข้ึนไปของสถาบันการเงินอื่นที่กองทุนเพื่อการฟนฟูและพัฒนาระบบ 
สถาบันการเงินตามกฎหมายวาดวยธนาคารแหงประเทศไทย  เขาถือหุนและมีอํานาจในการจัดการ   
และบริษัท  แบงกอก  สกรีน  โปรดักซ  จํากัด  (จําเลยที่  ๑)  เปนลูกคาของบริษัทเงินทุน  คาเธยทรัสต  
จํากัด 

เพื่อเปนการประกันหนี้  นายมานพ  ทักษิณะมณี  (จําเลยที่  ๒)  นายไพโรจน  ทักษิณะมณี  
(จําเลยที่  ๓)  และนายชัยวัฒน  เซ่ียงจง  (จําเลยที่  ๔)  ไดจดทะเบียนจํานองที่ดินพรอมส่ิงปลูกสราง  
ทั้งนี้  จําเลยที่  ๑  ถึงจําเลยที่  ๔  ตกลงกับบริษัท ฯ  วา  หากบริษัท ฯ  ขายทอดตลาดทรัพยจํานองไดเงิน
ไมพอชําระหนี้  จําเลยที่  ๑  ถึงจําเลยที่  ๔  ยอมใชเงินสวนที่ขาดจนครบ  นอกจากนั้น  จําเลยที่  ๒   
ถึงจําเลยที่  ๔  ยังเขามาเปนผูคํ้าประกันและรวมรับผิดกับจําเลยที่  ๑  ตอบริษัท ฯ  โดยรับผิดอยางลูกหนี้
รวมกับจําเลยที่  ๑ 

๓. ตอมาวันที่  ๕  สิงหาคม  ๒๕๔๐  รัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลัง  อาศัยอํานาจตามกฎหมาย
วาดวยการประกอบธุรกิจเงินทุน  ธุรกิจหลักทรัพย  และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร  ไดมีคําส่ังใหบริษัท
เงินทุน  คาเธยทรัสต  จํากัด  ระงับการดําเนินกิจการ  และใหองคการเพื่อการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน  
(ปรส.)  นําทรัพยสินของบริษัท ฯ  ออกขายแลวดําเนินการชําระบัญชีของบริษัท ฯ  ตามพระราชกําหนด 
การปฏิรูประบบสถาบันการเงิน  พ.ศ.  ๒๕๔๐  และ  (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๕๔๑  และหลังจากนั้น   
วันที่  ๑  มิถุนายน  ๒๕๔๒  โจทกไดรับโอนทรัพยสินของบริษัท ฯ  มาเปนของโจทกโดยถูกตอง 
ตามกฎหมาย  ทาํใหโจทกไดรับมาซึ่งสิทธิเรียกรองของบริษัท ฯ  ที่มีตอจําเลยทั้งส่ี  โดยถือวา  จําเลยทัง้ส่ี
รูถึงการโอนสิทธิเรียกรองโดยไมจําเปนตองบอกกลาว  ตามมาตรา  ๒๗  และมาตรา  ๓๐  ทวิ   
แหงพระราชกําหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน  พ.ศ.  ๒๕๔๐ 

หลังจากไดรับโอนทรัพยสินดังกลาวแลว โจทกไดติดตอทวงถามไปยังจําเลยทั้งส่ีหลายคร้ัง  
แตจําเลยทั้งส่ีเพิกเฉย  โจทกจึงไดมอบหมายใหทนายความมีหนังสือทวงถาม  และแจงบังคับจํานอง 
ไปยังจําเลยทั้งส่ีเพื่อใหชําระหนี้  เมื่อครบกําหนดใหชําระหนี้ตามหนังสือทวงถามแลวจําเลยทั้งส่ี 
ก็มิไดชาํระหนี้ใหเสร็จส้ินไป 
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๔. จําเลยทั้งส่ีย่ืนคําใหการตอศาลจังหวัดราชบุรี  เมื่อวันที่  ๑๑  เมษายน ๒๕๔๕  ปฏิเสธฟอง
ของโจทกและตอสูวา  เนื่องจากในชวงระยะเวลาที่ผานมา  ประเทศไทยประสบปญหาวิกฤตทางเศรษฐกิจ
อยางรายแรง  ทําใหไมมีการชําระหนี้ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๒๐๕  และ 
มาตรา  ๒๑๙  เปนเหตุใหจําเลยไมไดตกเปนผูผิดนัด  และหลุดพนจากการชําระหนี้  มีความชอบธรรม 
ที่จะไดรับการรับรองและคุมครองสิทธิตามรัฐธรรมนูญและตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
นอกจากนั้น  จําเลยยังโตแยงวา  พระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๓๑  
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  และไดย่ืนคํารองตอศาลจังหวัดราชบุรี  เมื่อวันที่  ๒๕  มีนาคม  
๒๕๔๖  จํานวน  ๒  คํารอง  คือ 

คํารองที่หนึ่ง  โตแยงวา  พระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มีผล 
ใชบังคับ  เมื่อวันที่  ๙  มิถุนายน  ๒๕๔๔  มีผลทําใหสินทรัพยดอยคุณภาพ  หรือสิทธิเรียกรองในคดีที่รัฐ  
หรือกองทุนเพื่อการฟนฟูและพัฒนาระบบสถาบันการเงิน  ธนาคารแหงประเทศไทย  ถือหุนเกิน 
รอยละ  ๕๐  ของหุนทั้งหมด  ตองโอนเขา  บสท.  ตามพระราชกําหนดฯ  มาตรา  ๓๐  สวนสินทรัพย
ดอยคุณภาพอื่น ๆ  ที่รัฐหรือกองทุนเพื่อการฟนฟูฯ  ไมไดถือหุนเกินรอยละ  ๕๐  จะโอนเขา  บสท.   
ไดตองมีคุณสมบัติตามพระราชกําหนดฯ  มาตรา  ๓๑  หนี้ดอยคุณภาพที่อยูในกลุมบริษัทเงินทุน   
๕๖  แหง  ที่ถูกปดกิจการ  ซ่ึงรัฐหรือกองทุนเพื่อการฟนฟู ฯ  ถือหุนอยูเกินรอยละ  ๕๐  ของหุนทั้งหมด
ก็อยูในบังคับของมาตรา  ๓๐  ตลอดไป  แตหนี้ดอยคุณภาพที่มีสถานภาพเชนเดียวกับหนี้ดอยคุณภาพ 
ที่ถูกโอนสิทธิเรียกรองไปยังกองทุนตางชาติ  ในราคารอยละ  ๒๐  ของตนเงิน  ตามพระราชกําหนด 
การปฏิรูประบบสถาบันการเงิน ฯ  ทําใหลูกหนี้เสียสิทธิเขา  บสท.  เปนการเลือกปฏิบัติ  ขัดตอ
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  และมีผลทําใหบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑  ถึงมาตรา  ๔  มาตรา  ๒๗  
ถึงมาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๔๘  ซ่ึงเปนบทบัญญัติวาดวยการรับรองสิทธิข้ันพื้นฐาน  และรับรองสิทธิ
สวนบุคคลใหมีความเทาเทียมกันในทางกฎหมาย  ไมสามารถบังคับใชได  ดังนั้น  หนี้ดอยคุณภาพ 
ในคดีนี้และหนี้อื่น ๆ  ทั้งประเทศตองโอนเขา  บสท.  ตามมาตรา  ๓๐  แหงพระราชกําหนดบรรษัท
บริหารสินทรัพยไทย ฯ 

มาตรา ๓๑ แหงพระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย ฯ  เปนบทบัญญัติแหงกฎหมาย
ที่ออกหรือยกเวนรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  ซ่ึงเปนการจํากัดสิทธิบุคคลตามกฎหมาย  และขัดตอสิทธิ
ข้ันพื้นฐานที่บุคคลไดรับเทาเทียมกันในทางกฎหมายจะเลือกปฏิบัติมิได  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  
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ดังนั้นมาตรา  ๓๑  แหงพระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย ฯ  จึงขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑  
ถึงมาตรา  ๔  มาตรา  ๒๖  ถึงมาตรา  ๒๘  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๔๘  อันเปนหลักมนุษยธรรม  และ
เปนหลักสากลที่รองรับสิทธิบุคคล  ตองดวยบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖  ไมมีผลบังคับใช   
จึงขอใหศาลสงคําโตแยงใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  วา   
พระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย ฯ  มาตรา  ๓๑  ขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  
หรือไม   

โดยมีเหตุผลทายคํารองสรุปไดวา  พระราชกําหนดบรรษทับริหารสินทรัพยไทย ฯ  มาตรา  ๓๐  
วรรคแรก  ใหความคุมครองแกลูกหนี้ดอยคุณภาพของสถาบันการเงินของรัฐ  ไมวาจะมีหลักทรัพย 
คํ้าประกันหนี้หรือไม  ไมวาจะเปนบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลหรือไม  ไมวาจะมีหนี้รวมกันในแตละ
สถาบันการเงินเกินหาลานบาทหรือไม  แตพระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย ฯ  มาตรา  ๓๑  
กลับใหดุลยพินิจแก  บสท.  วา  จะใหความคุมครองลูกหนี้ของสถาบันการเงินของเอกชนหรือไม  
อยางไรก็ได  หาก  บสท.  จะใหความคุมครองลูกหนี้ดอยคุณภาพของสถาบันการเงินเอกชน  ก็คุมครอง
เฉพาะที่มีหลักประกัน  ที่เปนนิติบุคคล  และหนี้ที่มีมูลคาทางบัญชีเกินหาลานบาทเทานั้น  หนี้ที่ไมมี
หลักประกัน  หนี้ที่เปนของบุคคลธรรมดา  และหนี้ที่มีมูลคาทางบัญชีตํ่ากวาหาลานบาท  ไมคุมครอง   
ทําใหประชาชนที่เปนลูกหนี้ของรัฐและสถาบันการเงินเอกชนไดรับสิทธิที่จะไดรับความคุมครอง 
ตามกฎหมายไมเทาเทียมกัน  เปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคล  เพราะเหตุสถานะของบุคคล  
ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม  กรณีเปนลูกหนี้ของสถาบันการเงินของรัฐหรือเปนลูกหนี้ของ 
สถาบันการเงินเอกชน  กรณีเปนลูกหนี้นิติบุคคลหรือเปนบุคคลธรรมดา  กรณีมีหรือไมมีทรัพยสิน
ประกันหนี้  กรณีมีหนี้ถึงหรือไมถึงจํานวนหาลานบาท  พระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย ฯ  
ขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑  ถึงมาตรา  ๔  มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๔๘   
จึงไมสามารถใชบังคับได  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖ 

คํารองที่สอง  โตแยงวา  หนี้ในคดีนี้กอข้ึนคร้ังแรก  กอนป  พ.ศ.  ๒๕๔๐  และภายหลัง 
กอหนี้ข้ึนแลว  ไดมีพฤติการณอันเปนเหตุสุดวิสัย  ทําใหจําเลยกลายเปนพนวิสัยที่จะชําระหนี้ได  
รัฐบาลเรียกวาเปนวิกฤตการณทางเศรษฐกิจอยางรายแรง   ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยที่  ๑/๒๕๔๑  
วา  วิกฤตเศรษฐกิจอยางรายแรงดังกลาว  ไดเปนที่ประจักษแกบุคคลทั่วไป  จึงไมตองสืบพยานและ 
ไมสามารถตอรองใหเห็นเปนอยางอื่น  ซ่ึงมีผลผูกพันศาลยุติธรรม  คณะรัฐมนตรี  รัฐสภา  และ



 หนา   ๑๒ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๗๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๓   สิงหาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

หนวยงานของรัฐตามรัฐธรรมนูญ  สงผลกระทบทําใหเจาหนี้  คือธนาคารและสถาบันการเงินตาง ๆ  
สุดวิสัยที่จะเพิ่มทุนได  ตองขอใหธนาคารหรือสถาบันการเงินตางประเทศเขามาเพิ่มทุน  ผูถือหุนเดิม  
(ธนาคาร)  เหลือหุนเพียงรอยละ  ๖  ธนาคารพาณิชยดังกลาวก็ตกเปนของตางชาติ  และธนาคาร 
ที่สุดวิสัยที่จะเพิ่มทุนไดก็ตองถูกถอนใบอนุญาต  ปดกิจการไป  ๕  ธนาคาร  บริษัทเงินทุนที่สุดวิสัย 
จะเพิ่มทุน  ตองถูกถอนใบอนุญาต  ปดกิจการไปจํานวน  ๕๖  บริษัท  สงผลกระทบทําใหทรัพยสิน 
มีราคาตกตํ่าลงกวามูลคาที่แทจริงรอยละ  ๖๐  ถึง  ๗๐  สงผลกระทบตอคาเงินบาทซึ่งเปลี่ยนแปลงไป
จากอัตรา  ๒๕  บาท  ตอ  ๑  เหรียญสหรัฐ  เปน  ๔๐  กวาบาท  ตอ  ๑  เหรียญสหรัฐ  รวมทั้งสงผลกระทบ
ตอจําเลยซ่ึงเปนลูกหนี้  กลายเปนบุคคลสุดวิสัยที่จะชําระหนี้ได  ทําใหจําเลยไดรับความคุมครองสิทธิ
ไมตกเปนผูผิดนัด  และใหพักหนี้ชั่วคราว  ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๘   
มาตรา  ๑๕๐  มาตรา  ๒๐๕  และมาตรา  ๒๑๙  และมีสิทธิที่จะไดรับการพักหนี้ชั่วคราวจนกวา
วิกฤตการณทางเศรษฐกิจหรือพฤติการณอันเปนเหตุสุดวิสัยจบส้ิน  หรือจนกวาคาเงินบาทกลับมาอยูที่เดิม  
(จํานวน  ๒๕  บาท  ตอ  ๑  เหรียญสหรัฐ)  ประกอบกับสิทธิที่จะถือวาจําเลยมิไดผิดนัดชําระหนี้   
ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๒๐๕  สิทธิที่จะไดรับการพักหนี้ชั่วคราว  โดยถือวา
หลุดพนจากการชําระหนี้ชั่วคราว  ตามมาตรา  ๒๑๙  ซ่ึงเปนสิทธิข้ันพื้นฐานอันชอบธรรมที่มิไดละเมิด
สิทธิของโจทก  เพราะมีบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๗  ถึงมาตรา  ๓๐   
และมาตรา  ๔๘  ไดรับรองไวอยางชัดเจน   

ดังนั้น  การที่โจทกฟองจําเลยใหชําระหนี้ในคดีนี้  จึงเปนการฟอง  การพิจารณา  การพิพากษา
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๕๕  และประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
มาตรา  ๑๙๔  และมาตรา  ๒๐๔  ซ่ึงเปนการใชสิทธิที่ขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  มาตรา  ๔   
มาตรา   ๒๗  ถึงมาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๔๘  และตกเปนโมฆะตามรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๖  จึงขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง   
มาตรา  ๕๕  และประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๑๙๔  และมาตรา  ๒๐๔  ขัดหรือแยงกับ
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  และมาตรา  ๓๐  หรือไม   

ศาลจังหวัดราชบุรี  ในคราวออกนั่งพิจารณาเมื่อวันที่  ๒๘  มีนาคม  ๒๕๔๖  พิเคราะหเห็นวา  
เปนกรณีที่คูความโตแยงวา บทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญตองดวยบทบัญญัติ
มาตรา  ๖  และยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น  ตามรัฐธรรมนูญ  
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มาตรา  ๒๖๔  จึงใหรอการพิจารณาพิพากษาคดีไวชั่วคราวและสงความเห็นของจําเลยทั้งส่ีไปยัง
สํานักงานศาลยุติธรรมเพื่อดําเนินการสงไปตามทางการ  เพื่อศาลรัฐธรรมนูญจะไดพิจารณาวินิจฉัยตอไป  
ซ่ึงสํานักงานศาลยุติธรรมสงคํารองที่เปนความเห็นของจําเลยทั้งส่ีขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย  
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  ในสองประเด็น  คือ 

๑. พระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๓๑  ขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  หรือไม 

๒. ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๕๕  และประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
มาตรา  ๑๙๔  และมาตรา  ๒๐๔  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  และมาตรา  ๓๐  หรือไม 

ศาลรัฐธรรมนูญไดรับคํารองโตแยงของจําเลยทั้งส่ีไวพิจารณาวินิจฉัยทั้งสองประเด็น   
ในคราวประชุม  เมื่อวันที่  ๑  กรกฎาคม  ๒๕๔๗ 

ประเด็นในการพิจารณาและคําวินิจฉัย 
ตามคํารองมีประเด็นที่จะตองพิจารณาวินิจฉัย  ๒  ประเด็น  ดังนี้ 
ประเด็นที่หนึ่ง  พระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๓๑   

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา  ๓๐  หรือไม 
ประเด็นที่สอง  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๕๕  และประมวลกฎหมาย

แพงและพาณิชย  มาตรา  ๑๙๔  และมาตรา  ๒๐๔  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  และ 
มาตรา  ๓๐  หรือไม   

ประเด็นที่หนึ่ง  เนื่องจากศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยที่  ๘๖/๒๕๔๗  เมื่อวันที่  ๗  ธันวาคม  
๒๕๔๗  วา  พระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  มาตรา  ๓๑  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๓๐  จึงไมตองวินิจฉัยประเด็นนี้ซํ้าอีก 

สําหรับประเด็นที่สองนั้น  พิจารณาแลวเห็นวา  ขอโตแยงของจําเลยที่วาวิกฤตการณทางเศรษฐกิจ
ของประเทศเปนเหตุสุดวิสัยที่ทําใหจําเลยผิดนัดในการชําระหนี้  หรือไม  ไมอยูในอํานาจของศาล
รัฐธรรมนูญที่จะวินิจฉัย  สวนบทบัญญัติในกฎหมายทั้งสองฉบับที่จําเลยผูรองอางวาขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  และมาตรา  ๓๐  หรือไม  นั้น  ไมเกี่ยวของกับรัฐธรรมนูญทั้งสองมาตรา 
แตอยางใด  เพราะมาตรา  ๕๕  แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  บัญญัติวา  เมื่อมีขอโตแยง
เกิดข้ึนเกี่ยวกับสิทธิหรือหนาที่ของบุคคลใดตามกฎหมายแพงหรือบุคคลจะตองใชสิทธิทางศาล   
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บุคคลชอบที่จะเสนอคดีของตนตอศาลแพงที่มีเขตอํานาจได  และมาตรา  ๑๙๔  แหงประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย  บัญญัติวา  “ดวยอํานาจแหงมูลหนี้  เจาหนี้ยอมมีสิทธิที่จะเรียกใหลูกหนี้ชําระหนี้ได...”  
และมาตรา  ๒๐๔  บัญญัติวา  “ถาหนี้ถึงกําหนดชําระแลว  และภายหลังแตนั้นเจาหนี้ไดใหคําเตือน
ลูกหนี้แลว  ลูกหนี้ยังไมชําระหนี้ไซร  ลูกหนี้ไดชื่อวาผิดนัด  เพราะเขาเตือนแลว”  ซ่ึงปรากฏวากรณี
ตามคํารองเปนเร่ืองที่โจทกในคดีนี้ไดใชสิทธิทางศาลตามวิธีการและขั้นตอนที่มาตรา  ๕๕  แหงประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงประกอบ มาตรา  ๑๙๔  และมาตรา  ๒๐๔  แหงประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชย  บัญญัติไว  โดยจําเลยมิไดเสียเปรียบหรือเสียสิทธิในการตอสูคดีตามที่กฎหมายบัญญัติไว
แตอยางใด  และเมื่อพิจารณาสาระของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  และมาตรา  ๓๐  แลว  จะเห็นวา
บทบัญญัติมาตรา  ๕๕  แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  และมาตรา  ๑๙๔  และมาตรา  ๒๐๔  
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมิไดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  และมาตรา  ๓๐   
แตอยางใด  เพราะรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  เปนบททั่วไปที่บัญญัติเกี่ยวกับอํานาจอธิปไตยเปนของ 
ปวงชนชาวไทย  ซ่ึงพระมหากษัตริยผูทรงเปนประมุขทรงใชอํานาจนั้นทางรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี   
และศาลตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  สวนรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  บัญญัติคุมครองสิทธิและ
เสรีภาพของชนชาวไทยใหบุคคลมีความเสมอกันในกฎหมาย  และไดรับความคุมครองตามกฎหมาย 
เทาเทียมกัน  การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตางในเรื่องสถานะ 
ของบุคคล  ฐานะทางเศรษฐกิจ  หรือสังคมจะกระทํามิได   

บทบัญญัติทั้ง  ๓  มาตรา  ที่ผูรองอางวาขัดตอรัฐธรรมนูญ  เปนบทบัญญัติที่ใชบังคับแก 
บุคคลทั่วไปที่นําคดีข้ึนสูศาลและมีนิติสัมพันธตอกันตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  ลักษณะหนี ้  
มไิดใชบังคับแกกรณีใดหรือแกบุคคลใดโดยเฉพาะ  ทั้งมิไดเปนบทบัญญัติที่เปนการเลือกปฏิบัติตอบุคคล
เพราะเหตุแหงความแตกตางในเร่ืองสถานะของบุคคลหรือฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคมแตอยางใด 

ดวยเหตุผลดังกลาว  จึงวินิจฉัยวา  มาตรา  ๕๕  แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  
และมาตรา  ๑๙๔  และมาตรา  ๒๐๔  แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยไมขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  และมาตรา  ๓๐ 

 
ศาสตราจารย  ดร.กระมล  ทองธรรมชาติ 

ประธานศาลรัฐธรรมนูญ 


