
หนา   ๒๓ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๕๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

 

คําวินิจฉัยของ  ศาสตราจารย  ดร.กระมล  ทองธรรมชาติ  ประธานศาลรัฐธรรมนญู 

ที่  ๖๕ - ๘๒/๒๕๔๗ วันที่  ๙  พฤศจิกายน  ๒๕๔๗ 

เรื่อง  ศาลปกครองสูงสุดสงคําโตแยงของผูฟองคดี  รวมสิบแปดคํารอง  เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  กรณีพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  
มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๖๒ 

ศาลปกครองสูงสุดสงคําโตแยงของกรมสามัญศึกษา   กระทรวงเกษตรและสหกรณ  
มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช  การสื่อสารแหงประเทศไทย  กรมการขนสงทางอากาศ  กรมสงเสริม
การเกษตร  กรมทรัพยากรน้ําโดยจังหวัดนราธิวาส  สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาเอกชน  และ
มหาวิทยาลัยมหิดล  เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  รวม  ๑๘  คํารอง 

ขอเท็จจริงตามคํารอง  สรุปไดดังนี้ 
๑. คํารองที่เปนคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาจางเหมากอสราง  ไดแก   
 ๑.๑ คํารองของกรมสามัญศึกษา  ผูฟองคดี  ย่ืนฟอง  บริษัท  โปร - เทค  ซีวิล  แอนด  ดีไซน  

จํากัด  ผูถูกฟองคดี  ตามคดีหมายเลขดําที่  ๑๐๖/๒๕๔๖  ในกรณีผูฟองคดีไดวาจางใหผูถูกฟองคดีกอสราง
อาคารเรียนหนึ่งหลัง  ณ  โรงเรียนราชมุนีรังสฤษฏ  ตําบลนาประดู  อําเภอโคกโพธิ์  จังหวัดปตตาน ี  
ในวงเงิน  ๑๐,๕๓๗,๐๐๐  บาท  เร่ิมทํางานภายในวันที่  ๑๕  กันยายน  ๒๕๔๐  และกําหนดเวลาแลวเสร็จ  
ภายในวันที่  ๖  พฤษภาคม  ๒๕๔๒  ผูฟองคดีไดอนุมัติใหขยายเวลาสัญญากอสรางออกไปอีกสองรอยส่ีสิบวัน  
แตผูถูกฟองคดีก็ไมดําเนินการกอสรางใหแลวเสร็จตามกําหนด  ประกอบกับผูถูกฟองคดีไมทําสัญญาค้ําประกัน
การปฏิบัติตามสัญญา  จึงเปนการผิดสัญญา  ผูฟองคดีจึงมีหนังสือแจงบอกเลิกสัญญา  พรอมกับใหชําระ
คาปรับรายวันเปนเงิน  ๑,๗๘๐,๗๕๓  บาท  และคาวาจางผูรับจางรายอื่นกอสรางอาคารตอใหแลวเสร็จ
เปนเงิน  ๙๕๕,๗๕๐  บาท  รวมเปนเงินทั้งส้ิน  ๒,๗๓๖,๕๐๓  บาท  แตผูถูกฟองคดีเพิกเฉยไมชําระเงิน
ดังกลาว  ผูฟองคดีจึงย่ืนฟองคดีตอศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองสงขลา) 
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ศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองสงขลา)  มีคําส่ังไมรับคําฟองไวพิจารณา  โดยเห็นวาผูฟองคดี
ไมไดฟองคดีตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๓  
และมาตรา  ๙  (๔)  ซ่ึงตองย่ืนฟองภายในหนึ่งปนับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี  แตไมเกินสิบป
นับแตวันที่มีเหตุแหงการฟองคดีตามมาตรา  ๕๑  จึงไมรับคํารองไวพิจารณา  ผูฟองคดี  จึงย่ืนคํารองอุทธรณ
คัดคานคําส่ังศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองสงขลา)  ที่ไมรับคําฟองไวพิจารณา  พรอมกับโตแยงวา  
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  ขัดหรือแยง
ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙ 

 ๑.๒ คํารองของการสื่อสารแหงประเทศไทย  ผูฟองคดี  ย่ืนฟองตอศาลปกครองชั้นตน  
(ศาลปกครองกลาง)  ตามคดีหมายเลขดําที่  ๕๗๒/๒๕๔๖  ความวา  ผูฟองคดีไดทําสัญญาจางหางหุนสวนจํากัด  
หนองกุงศรีพัฒนา  ผูถูกฟองคดีที่  ๑  และนางสาวสุมาลี  แคนหนอง  ผูถูกฟองคดีที่  ๒  ทําการกอสราง
อาคารที่ทําการไปรษณียนิคมพัฒนา  ตําบลมาบขา  ก่ิงอําเภอนิคมพัฒนา  จังหวัดระยอง  คาจางกอสราง
เปนเงิน  ๕๖๗,๖๐๐  บาท   กําหนดงานแลวเสร็จภายในวันที่  ๓  ธันวาคม  ๒๕๔๐  ตอมา ผูถูกฟองคดี
ทั้งสองผิดสัญญา  ผูฟองคดี  จึงไดมีหนังสือถึงผูถูกฟองคดีทั้งสองใหชําระคาเสียหาย   แตผูถูกฟองคดี
ทั้งสองก็มิไดชําระจึงฟองคดีนี้ตอศาลปกครอง   

ศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง)  มีคําส่ังไมรับคําฟองไวพิจารณา  โดยเห็นวาเปนการย่ืนฟอง
เกินระยะเวลาแหงการฟองคดีตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  
มาตรา  ๕๑  อีกทั้งคดีนี้มิใชคดีเกี่ยวกับการคุมครองประโยชนสาธารณะหรือสถานะของบุคคลซ่ึงจะย่ืนฟอง
เมื่อใดก็ได  และการฟองคดีดังกลาวมิไดเปนการย่ืนฟองคดีเพื่อประโยชนแกสวนรวม  หรือมีเหตุจําเปนอื่น
ที่ศาลจะรับไวพิจารณาไดตามมาตรา  ๕๒  แหงพระราชบัญญัติดังกลาวแตอยางใด  จึงมีคําส่ังไมรับคําฟอง
นี้ไวพิจารณา 

ผูฟองคดีย่ืนคําอุทธรณคําส่ังศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง)  ที่ไมรับคําฟองไวพิจารณา  
พรอมกับโตแยงวา  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๖๒ 

 ๑.๓ คํารองของกรมการขนสงทางอากาศ  ผูฟองคดี  ย่ืนฟองตอศาลปกครองชั้นตน   
(ศาลปกครองกลาง)  ตามคําฟองคดีหมายเลขดําที่  ๙๔๗/๒๕๔๖  ความวา  ผูฟองคดีไดจางเหมาบริษัท  
สหรวมมิตรกอสราง  จํากัด  ผูถูกฟองคดี  กอสรางหอบังคับการบินสูง  ๗  ชั้น  พรอมระบบปรับอากาศ
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ที่ทาอากาศยานหัวหิน  จังหวัดประจวบคีรีขันธ  เปนเงิน  ๑๒,๘๐๐,๐๐๐  บาท  กําหนดวันแลวเสร็จในวันที่  
๒๗  มิถุนายน  ๒๕๔๑  ตอมา  ผูถูกฟองคดีผิดสัญญา  ผูฟองคดีจึงไดมีหนังสือบอกเลิกสัญญา  และ 
คิดคาปรับเพราะเหตุลาชา  ผูฟองคดีไดมีหนังสือแจงใหผูถูกฟองคดีนําคาปรับดังกลาวมาชําระภายในกําหนด  
๓๐  วัน  นับแตวันไดรับหนังสือแจงใหชําระคาปรับ  แตผูถูกฟองคดีผิดนัดไมชําระหนี้  จึงนําคดีมาฟอง
ศาลปกครอง 

ศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง)  มีคําส่ังไมรับคําฟองไวพิจารณา  โดยเห็นวาผูฟองคดี
ไมย่ืนฟองคดีภายในกําหนดระยะเวลาหนึ่งปตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  จึงไมรับคําฟองไวดําเนินการ 

ผูฟองคดี  ย่ืนคําอุทธรณคําส่ังของศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง)  ที่ไมรับคําฟองไวพิจารณา  
พรอมกับโตแยงวา  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙ 

 ๑.๔ คํารองของกรมสงเสริมการเกษตร  ผูฟองคดี  ไดย่ืนฟองหางหุนสวนจํากัด  โกตาบารู
กอสราง  ผูถูกฟองคดีที่  ๑  และนายอาแซ  ดอเลาะหะวอ  หุนสวนผูจัดการผูถูกฟองคดีที่  ๒  ตอศาลปกครอง
ชั้นตน  (ศาลปกครองสงขลา)  ในคดีหมายเลขดําที่  ๓๙๒/๒๕๔๖  ความวา  ผูฟองคดีไดมอบอํานาจให
ผูวาราชการจังหวัดยะลาดําเนินการจัดซ้ือจัดจางในสัญญาจางวาจางใหผูถูกฟองคดีทําการกอสรางอาคาร
ฝกอบรมและหอพักพรอมครุภัณฑเพื่อใชสําหรับการฝกอบรมความรูทางดานการเกษตรใหแกเกษตรกร
และเจาหนาที่  ณ  ศูนยสงเสริมและผลิตพันธุพืชสวนยะลา  จังหวัดยะลา  งบประมาณในการกอสราง  
๘,๐๕๑,๔๒๙  บาท  โดยในสัญญาระบุวา  ผูรับจางตองเร่ิมทํางานภายในวันที่  ๑  เมษายน  ๒๕๔๓  
และตองทํางานใหเสร็จสมบูรณภายในวันที่  ๒๖  มีนาคม  ๒๕๔๔  แตผูถูกฟองคดีไดทําการกอสราง
ลาชากวาที่ไดระบุไวในสัญญาจาง  ผูฟองคดีจึงบอกเลิกสัญญาและริบหลักประกันสัญญาจางพรอมกับ
ขอใหผูถูกฟองคดีที่  ๒  นําเงินคาปรับ  ๑,๔๑๗,๐๕๑.๖๘  บาท  ชําระใหแกศูนยสงเสริมและผลิตพันธุพืช
สวนยะลา  ภายในวันที่  ๑๙  พฤศจิกายน  ๒๕๔๔  ตอมาผูฟองคดีไดมีหนังสือแจงใหผูถูกฟองคดีทั้งสอง
ชําระเงินคาปรับตามสัญญาจางผูถูกฟองคดีทั้งสองเพิกเฉย  ผูฟองคดีจึงไดมีหนังสือทวงถามใหผูถูกฟองคดี
ทั้งสองชําระหนี้ภายในเจ็ดวัน  ผูถูกฟองคดียังคงเพิกเฉย  ผูฟองคดีจึงฟองตอศาลปกครอง 

ศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองสงขลา)  มีคําส่ังไมรับคําฟองไวพิจารณา  โดยเห็นวาเปนการ 
ย่ืนฟองคดีเมื่อพนกําหนดเวลาการฟองคดี  ตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
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พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  และระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดวาดวยวิธีพิจารณา
คดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๓  ขอ  ๓๐  วรรคสอง  จึงมีคําส่ังไมรับฟองไวพิจารณา 

ผูฟองคดีย่ืนคํารองอุทธรณคําส่ังของศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองสงขลา)  ที่ไมรับฟอง
ไวพิจารณา  พรอมกับโตแยงวา  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๖๒ 

 ๑.๕ คํารองของจังหวัดนราธิวาส  ผูฟองคดีที่  ๑  กรมทรัพยากรน้ํา  ผูฟองคดีที่  ๒  หางหุนสวน
จํากัด  สรัณชัย  กอสราง  ผูถูกฟองคดีที่  ๑  นางสาวสุภาณี  คงศาลา  ผูถูกฟองคดีที่  ๒  ไดย่ืนฟองคดีตอ
ศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองสงขลา)  ตามคดีหมายเลขดําที่  ๔/๒๕๔๗  ความวา  เมื่อปงบประมาณ  
๒๕๓๘  สํานักงานเรงรัดพัฒนาชนบท  ไดจัดสรรงบประมาณกอสรางขุดลอกหนองน้ํา  บานบูเกะตา  
ตําบลโละจูด  อําเภอแวง  จังหวัดนราธิวาส  ตอมาในวันที่  ๑  กันยายน  ๒๕๓๘  ผูฟองคดีที่  ๑  ทําสัญญาจาง
ผูถูกฟองคดีที่  ๑  กอสรางขุดลอกหนองน้ํา  ตามโครงการที่  นธ  ๒๔๐๐๔  บานบูเกะตา  ตําบลโละจูด  
อําเภอแวง  จังหวัดนราธิวาส  จํานวนคาจาง  ๔,๖๕๗,๗๐๐  บาท  ตองทํางานใหแลวเสร็จบริบูรณภายในวันที่  
๑๗  มิถุนายน  ๒๕๓๙  ตอมาผูถูกฟองคดีทั้งสองผิดสัญญา  ผูฟองคดีจึงมีหนังสือแจงใหผูถูกฟองคดี  
นําเงินคาปรับ  ๔๕๑,๘๙๔.๘๓  บาท  ไปชําระใหแกผูฟองคดีที่  ๑  ภายใน  ๓๐  วัน  นับแตวันรับหนังสือ  
โดยผูถูกฟองคดีที่  ๑  เพิกเฉย  ผูฟองคดี  จึงฟองใหผูถูกฟองคดีทั้งสองรวมกันชําระเงิน  ๔๕๑,๘๙๔.๘๓  บาท  
พรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ  ๗.๕  ตอป  นับต้ังแตวันที่  ๒๔  เมษายน  ๒๕๔๑  จนถึงวันฟองและ 
ใหผูถูกฟองคดีทั้งสองรวมกันชําระดอกเบี้ยในตนเงิน จํานวน  ๔๕๑,๘๙๔.๘๓  บาท  ในอัตรารอยละ  
๗.๕  ตอป   นับแตวันถัดจากวันฟองจนกวาจะชําระเสร็จแกผูฟองคดีทั้งสอง 

ศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองสงขลา)  เห็นวา  เหตุแหงการฟองคดีเกิดข้ึนต้ังแตวันที่  ๒๔  
เมษายน  ๒๕๔๑  ขณะนั้นศาลปกครองยังไมเปดทําการ  ผูฟองคดีมิไดนําคดีไปฟองตอศาลยุติธรรม   
ซ่ึงเปนศาลที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษาในขณะนั้น  แตนําคดีมาฟองตอศาลปกครองในวันที่  ๗  
มกราคม  ๒๕๔๗  โดยขณะที่ย่ืนฟองคดีตอศาลในวันดังกลาว  อายุความฟองคดีตอศาลยุติธรรมยังไม
ครบกําหนด  จึงใหนับระยะเวลาการฟองคดี  ต้ังแตวันที่  ๙  มีนาคม  ๒๕๔๔  ซ่ึงเปนวันที่ศาลปกครอง
เปดทําการเปนตนไป  เมื่อนับระยะเวลาการฟองคดี  ต้ังแตวันที่ ๙  มีนาคม  ๒๕๔๔  จนถึงวันที ่ ๗  มกราคม  
๒๕๔๗  เปนการฟองคดีปกครองเมื่อพนกําหนดระยะเวลาการฟองคดีตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  จึงมีคําส่ังไมรับคําฟองไวพิจารณา 



หนา   ๒๗ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๕๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

 

ผูฟองคดีย่ืนคํารองอุทธรณคําส่ังศาลปกครองชั้นตนที่ไมรับคําฟองไวพิจารณาพรอมกับโตแยงวา  
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  ขัดหรือแยง
ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๖๒ 

๒. คํารองที่เปนคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาสัมปทาน  รวม  ๓  คํารอง 
 ๒.๑ คํารองของกระทรวงเกษตรและสหกรณ  ผูฟองคดี  ย่ืนฟอง  นางนิตยา  อารีเฉลิม  

ในฐานะผู จัดการมรดกของนายหริม   อารีเฉลิม  ตอศาลปกครองชั้นตน   (ศาลปกครองกลาง)   
คดีหมายเลขดําที่  ๙๑๔/๒๕๔๕   ความวา  ระหวางป  ๒๕๒๙ - ๒๕๓๐  นายหริม  อารีเฉลิม  ไดทําสัญญา
สัมปทานทําไมปาชายเลนกับผูฟองคดี  จํานวนสองฉบับ  โดยผูรับสัมปทานตองชําระเงินคาเปดปา  
จํานวน  ๑,๑๕๕,๐๐๐  บาท  ตอมาเมื่อวันที่  ๑๕  เมษายน  ๒๕๓๙  นายหริม  อารีเฉลิม  ถึงแกกรรม  
นางนิตยา  อารีเฉลิม  ซ่ึงเปนผูจัดการมรดกตามคําส่ังศาลของนายหริม  อารีเฉลิม  ไดขอรับโอนการทําไม
ตามสัญญาสัมปทานทั้งสองฉบับ  จากการตรวจสอบพบวา  นายหริม  อารีเฉลิม  ผูตายยังคงมีหนี้ตามสัญญา
คางชําระ  ตามสัญญาสัมปทาน  ฉบับที่  ๒๐๔/๒๕๒๙  จํานวน  ๒๒๒,๐๐๐  บาท  และเงินคางชําระ
ตามสัญญาสัมปทาน  ฉบับที่  ๑๑/๒๕๓๐  จํานวน  ๒๓๑,๐๐๐  บาท  ซ่ึงจังหวัดระนองไดแจงใหผูถูกฟองคดี
นําเงินไปชําระตามหนังสือ  ลงวันที่  ๒  เมษายน  ๒๕๔๔  ผูถูกฟองคดีไดรับหนังสือดังกลาว  แตเพิกเฉย 
ไมชําระหนี้  ผูฟองคดีจึงย่ืนฟองผูถูกฟองคดีใหชําระเงินคาเปดปาที่คางชําระพรอมดอกเบี้ยรอยละ  ๗.๕  ตอป  
นับต้ังแตวันที่  ๑๐  พฤษภาคม  ๒๕๔๔  จนถึงวันฟองคดีเปนเงิน  ๓๕,๒๗๘.๑๕  บาท  รวมทั้งส้ิน  
๔๘๘,๒๗๘.๑๕  บาท 

ศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง)  พิจารณาเห็นวา  เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา  ผูฟองคดี
ไดมีหนังสือแจงใหผูถูกฟองคดีไปชําระเงินที่คางชําระตามสัญญาสัมปทาน  ตามหนังสือลงวันที่  ๒  
เมษายน  ๒๕๔๔  อันเปนเหตุแหงการฟองคดี  กรณีจึงถือไดวาผูฟองคดีรูเหตุแหงการฟองคดีในวันที่  
๒  เมษายน  ๒๕๔๔  เมื่อผูฟองคดีไดย่ืนฟองคดีนี้ในวันที่  ๒๓  พฤษภาคม  ๒๕๔๕  ซ่ึงเปนเวลาเกินหนึ่งป  
นับแตวันที่รูหรือควรรูเหตุแหงการฟองคดี  กรณีจึงเปนการฟองเมื่อพนกําหนดระยะเวลาการฟองคดี
ตามมาตรา  ๕๑  จึงมีคําส่ังไมรับฟองไวพิจารณา 

ผูฟองคดีจึงย่ืนคํารองอุทธรณคัดคานคําส่ังศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง)  ที่ไมรับคําฟอง
ไวพิจารณาพรอมกับโตแยงวา  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  
มาตรา  ๕๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙   



หนา   ๒๘ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๕๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

 

 ๒.๒ คํารองของกระทรวงเกษตรและสหกรณ  ผูฟองคดีที่  ๑  ทําสัญญาสัมปทานทําไมปาชายเลน
กับนายเจียง  นาคบรรพ  ตอมาไดโอนสัมปทานทําไมปาชายเลนไปอยูในความรับผิดชอบของกระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม  ผูถูกฟองคดีที่  ๒  โดยฟองตอศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง)  
ตามคดีหมายเลขดําที่  ๙๐๐/๒๕๔๖  ความวา  ตามสัญญาไดกําหนดใหผูรับสัมปทานตองชําระเงินคาเปดปา
ตางหากจากคาภาคหลวงเปนเงิน  ๑,๔๐๔,๒๒๘  บาท  โดยใหชําระรอยละย่ีสิบหาในวันที่รับสัมปทาน  
สวนจํานวนที่เหลือใหเฉลี่ยชําระเปนรายปตามระยะเวลาของสัมปทาน  ผูถูกฟองคดีไดคางชําระคาเปดปา
รายปตามสัญญาสัมปทานเปนเงิน  ๒๑๐,๖๓๔.๒๐  บาท  จังหวัดระนองจึงไดมีหนังสือแจงใหผูถูกฟอง
คดีนําเงินจํานวนดังกลาวไปชําระภายใน  ๑๕  วันนับแตวันที่ไดรับหนังสือ  แตผูถูกฟองคดีเพิกเฉยไมไดชําระเงิน
ใหแกผูฟองคดีจึงฟองผูถูกฟองคดีใหชําระคาเปดปาที่คางชําระ  พรอมดอกเบี้ยรอยละ  ๗.๕  ตอป  นับแต
วันที่  ๑๖  เมษายน  ๒๕๔๔  จนถึงวันฟอง จํานวน  ๓๔,๕๗๔.๒๙  บาท  รวมทั้งส้ิน  ๒๔๕,๒๐๘.๔๙  บาท 

ศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง)  เห็นวา  ผูฟองคดีรูเหตุแหงการฟองคดีในวันที่  ๒๐   
ธันวาคม  ๒๕๔๓  ผูฟองคดีจึงชอบที่จะใชสิทธิทางศาลโดยยื่นฟองคดีตอศาลยุติธรรมซึ่งเปนศาลที่เปด 
ทําการอยูในขณะนั้นภายในกําหนดอายุความตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  แตผูฟองคดีเลือก 
ที่จะฟองคดีตอศาลปกครองเมื่อวันที่  ๒๔  มิถุนายน ๒๕๔๖  ภายหลังจากที่ศาลปกครองเปดทําการแลว   
หากจะยื่นฟองตอศาลปกครองกลาง  จะตองย่ืนฟองคดีภายในหนึ่งปนับแตวันที่ศาลปกครองกลางเปดทําการ   
คือ  ภายในวันที่  ๙  มีนาคม  ๒๕๔๕   คดีนี้ผูฟองคดีย่ืนฟองคดี  เมื่อวันที่  ๒๔  มิถุนายน  ๒๕๔๖  
กรณีจึงพนระยะเวลาการฟองคดีแลว  จึงมีคําส่ังไมรับคําฟองไวพิจารณา 

ผูฟองคดีไดย่ืนคํารองอุทธรณคัดคานคําส่ังศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง)  ที่ไมรับคําฟอง
ไวพิจารณา  พรอมกับโตแยงวา  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  มาตรา  ๕๑  
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๖๒ 

 ๒.๓ คํารองของกระทรวงเกษตรและสหกรณ  ไดย่ืนฟอง  นางเอมอร  อริยวงศ  ผูถูกฟองคดี  
ในฐานะทายาทและผูจัดการมรดกของนายเอี๋ยง  สัวบุตร  ตอศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองสงขลา)  
ตามคดีหมายเลขดําที่  ๓๑๓/๒๕๔๕  ความวา  ผูฟองคดีโดยไดรับอนุญาตจากรัฐบาลใหสัมปทาน 
ทําไมปาชายเลน  ในจังหวัดกระบี่  แกนายเอี๋ยง  สัวบุตร  จํานวน  ๒  สัมปทาน  ปรากฏวาผูรับสัมปทาน 
ยังไมไดชําระคาเปดปาทั้งสองสัมปทานที่คางชําระเปนเงิน  ๙๕,๑๐๖.๕๐  บาท  ตอมา  นายเอี๋ยง  สัวบุตร  
ผูรับสัมปทาน  ถึงแกความตาย  และศาลจังหวัดกระบี่ไดมีคําส่ังต้ังใหผูถูกฟองคดีเปนผูจัดการมรดก 



หนา   ๒๙ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๕๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

 

ของผูรับสัมปทาน  ผูฟองคดีซ่ึงเปนเจาหนี้ของผูรับสัมปทาน  ในหนี้คาเปดปาจํานวน  ๙๕,๑๐๖.๕๐  บาท  
จึงไดมีหนังสือทวงถามใหผูถูกฟองคดีชําระหนี้จํานวนดังกลาว  แตผูถูกฟองคดีเพิกเฉย  ผูฟองคดีจึงมาย่ืนฟอง
เปนคดีตอศาลปกครองขอใหศาลมีคําส่ังใหผูถูกฟองคดีชําระเงิน  ๙๕,๑๐๖.๕๐  บาท  พรอมดอกเบี้ยในอัตรา
รอยละ  ๗.๕  ตอป  ของตนเงินดังกลาวนับแตวันฟองจนถึงวันชําระเสร็จแกผูฟองคดี  และใหผูถูกฟอง
คดีใชคาฤชาธรรมเนียมแทนผูฟองคดีดวย 

ศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองสงขลา)  เห็นวา  ผูฟองคดีอาจฟองผูถูกฟองคดีตอศาลยุติธรรม
ไดภายในกําหนดสิบปนับแตวันที่สัญญาสัมปทานทําไมปาชายเลนดังกลาวส้ินสุด  ตามประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชย  มาตรา  ๑๙๓/๓๐  แตผูฟองคดีมิไดนําคดีนี้มาย่ืนฟองตอศาลยุติธรรมในขณะนั้น  แตกลบันาํมา
ย่ืนฟองตอศาลปกครองเมื่อศาลปกครองเปดทําการแลว  คือระยะเวลาการฟองคดีนี้ยอมเร่ิมนับต้ังแต
วันที่  ๙  มีนาคม  ๒๕๔๔  ซ่ึงเปนวันที่ศาลปกครองเปดทําการ  แตปรากฏวาผูฟองคดีย่ืนคําฟองตอ 
ศาลปกครองเมื่อวันที่  ๒๐  สิงหาคม ๒๕๔๕  จึงเกินกําหนดหนึ่งป  จึงมีคําส่ังไมรับคําฟองไวพิจารณา   

ผูฟองคดีย่ืนคํารองอุทธรณคําส่ังของศาลปกครองชั้นตนที่ไมรับคําฟองนี้ไวพิจารณาตอศาลปกครอง
สูงสุด  พรอมกับโตแยงวา  พระราชบัญญัติจัดต้ังปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  
มาตรา  ๕๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๖๒ 

๓. คํารองที่เปนคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาใชทุนการศึกษา  รวม  ๑๐  คํารอง 
 ๓.๑ คํารองของมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช  ผูฟองคดี  ย่ืนฟอง  นางสาวชิงชิง  เตชะอุบล  

ผูถูกฟองคดีที่  ๑  นางเยาวลักษณ  จิตเพง  ผูถูกฟองคดีที่  ๒  และนางสาวจําลอง  พวงทองคํา  ผูถูกฟองคดี 
ที่  ๓  ตอศาลปกครองกลาง  ตามคดีหมายเลขดําที่  ๑๒๙๘/๒๕๔๖  ความวา  เมื่อป  ๒๕๓๑  ผูถูกฟองคดี 
ที่  ๑  ไดรับอนุมัติใหไปศกึษาขั้นปริญญาเอก  ณ  ประเทศสหรัฐอเมริกาดวยทุนสวนตัว  มีกําหนด  ๑  ป  
โดยไดทําสัญญาไปศึกษา  ณ  ตางประเทศ  กับผูฟองคดี  โดยมีขอตกลงวา  เมื่อผูถูกฟองคดีที่  ๑   
เสร็จการศึกษาไมวาจะสําเร็จการศึกษาหรือไม จะตองกลับมาเขารับราชการตอไป   เปนระยะเวลาไมนอยกวา
สองเทาของเวลาที่ไดรับเงินเดือนรวมทั้งเงินเพิ่มโดยให  พันตํารวจโท  เจริญ  พวงทองคํา  ทําสัญญาค้ําประกัน
การปฏิบัติผูถูกฟองคดีที่  ๑  ไดขอขยายเวลาศึกษาตอออกไปอีก  ๖  คร้ัง  เมื่อครบกําหนดลาศึกษา   
ผูถูกฟองคดีที่  ๑  มิไดกลับเขารับราชการตอตามสัญญา  ผูฟองคดีจึงแตงต้ังคณะกรรมการสอบสวนวินัย   
โดยมีผลการสอบสวนวา  ผูถูกฟองคดีที่  ๑  กระทําผิดวินัยอยางรายแรง  ฐานละทิ้งหนาที่ราชการติดตอ 
ในคราวเดียวกันเกินกวา  ๑๕  วัน  โดยไมมีเหตุผลอันสมควร 
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ผูฟองคดีจึงไดมีคําส่ังปลดผูถูกฟองคดีที่  ๑  ออกจากราชการตั้งแตวันที่  ๑๓  มกราคม  ๒๕๔๐  
เปนตนไป  จึงถือวาผูถูกฟองคดีที่  ๑  เปนผูผิดสัญญาที่ไดใหไวแกผูฟองคดีอันจะตองรับผิดชดใชเงินเดือน
และเบี้ยปรับใหแกผูฟองคดี  เปนเงิน  ๓๕๘,๕๖๗.๗๕  บาท  พรอมเบี้ยปรับอีกจํานวน  ๑  เทา  รวมเปน
เงินทั้งส้ิน  ๗๑๗,๑๓๕.๕๐  บาท  ผูฟองคดีไดมีหนังสือแจงใหผูถูกฟองคดีที่  ๑  และผูคํ้าประกัน  ชดใช
เงินภายใน   ๓๐  วัน  นับแตวันที่ไดรับแจง  แตผู ถูกฟองคดีที่  ๑  และผู คํ้าประกันไมยอมชําระ   
ผูฟองคดีจึงไดมีหนังสือทวงถามใหนําเงินจํานวนดังกลาวมาชําระใหแกผูฟองคดีพรอมดอกเบี้ย  ผูถูกฟองคดี
ที่  ๑  กับพวก  ไดรับหนังสือทวงถามแลว  แตยังคงเพิกเฉย  ตอมาผูคํ้าประกันไดถึงแกความตาย  โดยมี 
ผูถูกฟองคดีที่  ๒  และผูถูกฟองคดีที่  ๓  เปนทายาทผูรับมรดก  ผูฟองคดีจึงนําเร่ืองนี้มาฟองตอศาลปกครอง
ชั้นตน  เมื่อวันที่  ๒๗  สิงหาคม  ๒๕๔๖ 

ศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง)  เห็นวา  สิทธิในการเรียกรองคาเสียหายตามคําฟอง
เกิดข้ึนต้ังแตวันที่  ๒๙  มีนาคม  ๒๕๔๒  การที่ผูฟองคดีนําคดีมาฟองเมื่อวันที่  ๒๗  สิงหาคม  ๒๕๔๖  
จึงเปนการฟองคดีเมื่อพนระยะเวลาตามที่กฎหมายกําหนด  จึงไมรับคําฟองไวพิจารณา 

ผูฟองคดีย่ืนคํารองอุทธรณคําส่ังศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง)  ที่ไมรับคําฟองไวพิจารณา  
พรอมกับโตแยงวา  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  
มาตรา  ๕๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙ 

 ๓.๒ คํารองของสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาเอกชน  ผูฟองคดี  ย่ืนฟองนายนราวุฒิ  
พันธุชนะ  ผูถูกฟองคดีที่  ๑  และนายจํานงค  แสงอําไพ  ผูถูกฟองคดีที่  ๒  ตอศาลปกครองชั้นตน   
(ศาลปกครองสงขลา)  ตามคดีหมายเลขดําที่  ๗๓/๒๕๔๖  ความวา  ผูถูกฟองคดีที่  ๑  ไดทําสัญญากับ 
ผูฟองคดีเพื่อลาไปศึกษาตอภายในประเทศระดับปริญญาโทที่มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ  วิทยาเขตสงขลา  
มีกําหนด  ๒  ป  โดยมีผูถูกฟองคดีที่  ๒  เปนผูคํ้าประกันโดยมีเง่ือนไขวา  เมื่อผูถูกฟองคดีที่  ๑  สําเร็จการศึกษา
ตองกลับเขาปฏิบัติราชการทนัที  และตองปฏิบัติราชการตอไปไมนอยกวา  ๒  เทาของเวลาที่ลาไปศึกษา  
หากกลับเขาปฏิบัติราชการไมครบกําหนดเวลาในสัญญา  ตองชดใชเงินที่ไดรับระหวางศึกษาตอกับเบี้ยปรับ
อีกหนึ่งเทาของจํานวนเงินที่ตองชดใช  ตอมาในวันที่  ๒๗  พฤษภาคม  ๒๕๓๖  ผูถูกฟองคดีที่  ๑   
ไดรายงานตัวเขาปฏิบัติราชการ  เนื่องจากไดศึกษาครบถวนตามหลักสูตรแลว  ตอมาผูถูกฟองคดีที่  ๑  
ไดย่ืนหนังสือขอลาออกจากราชการ  ซ่ึงผูฟองคดีอนุญาตใหลาออกต้ังแตวันที่  ๑  กรกฎาคม  ๒๕๓๙  
เมื่อนับระยะเวลาที่ผูถูกฟองคดีที่  ๑  กลับมาปฏิบัติราชการจนถึงวันลาออกจากราชการมีระยะเวลาไมถึงสองเทา
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ของเวลาที่ลาศึกษาตออันเปนการผิดสัญญา  ผูถูกฟองคดีที่  ๑  จะตองชดใชเงินพรอมเบี้ยปรับตามสัญญา
จํานวน  ๑๑๐,๙๒๖.๙๕  บาท  ซ่ึงในวันที่  ๑๖  ธันวาคม  ๒๕๓๙  ผูถูกฟองคดีที่  ๑  ไดชดใชเงินจํานวน  
๔๘,๙๐๗.๐๘  บาท  เหลือเงินที่จะตองชดใชอีก  ๖๒,๐๑๙.๘๗  บาท  ผูฟองคดีไดมีหนังสือแจงใหผูถูกฟอง
คดีที่  ๑  และผูถูกฟองคดีที่  ๒  ใหชดใชเงินที่เหลือซ่ึงผูถูกฟองคดีทั้งสองไดรับหนังสือแลว  แตผูถูกฟองคดี
ทั้งสองเพิกเฉย  ผูฟองคดีจึงย่ืนฟองคดีนี้ 

ศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองสงขลา)  พิจารณาเห็นวา  ผูฟองคดีไดทราบถึงเหตุแหงการฟองคดี
เมื่อวันที่  ๑๖  ธันวาคม  ๒๕๓๙  อันเปนวันที่ผูถูกฟองคดีที่  ๑  ยินยอมชําระเงินบางสวนใหกับผูฟองคดี  
และเหตุแหงการฟองคดีนี้เกิดข้ึนกอนศาลปกครองจะเปดทําการ  เมื่อนับระยะเวลาต้ังแตศาลปกครอง
เปดทําการ  คือวันที่  ๙  มีนาคม  ๒๕๔๔  จนกระทั่งถึงวันที่ผูฟองคดีนําคดีนี้มาฟองตอศาลปกครอง  คือ
วันที่  ๒๕  กุมภาพันธ  ๒๕๔๖  ก็เปนระยะเวลาที่พนกําหนดเวลาฟองคดีตามพระราชบัญญัติจัดต้ัง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  แลว  และไมมีเหตุจําเปนอื่นที่ศาล
จะรับคําฟองนี้ไวพิจารณาไดตามมาตรา  ๕๒  วรรคสอง  ศาลจึงมีคําส่ังไมรับคําฟองนี้ไวพิจารณา 

ผูฟองคดีจึงย่ืนคํารองอุทธรณคําส่ังศาลปกครองชั้นตน  ที่ไมรับคํารองไวพิจารณาพรอมกับโตแยงวา  
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  เปนกฎหมาย 
ที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๖๒   

 ๓.๓ คํารองของมหาวิทยาลัยมหิดล  ผูฟองคดีย่ืนฟองตอศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง)  
ตามคดีหมายเลขดําที่  ๑๙๒๕/๒๕๔๖  คดีหมายเลขแดงที่  ๔๑/๒๕๔๗  โดยฟองนางสาวเบญจรักษ  สุขขาว  
ผูถูกฟองคดีที่  ๑  และนายพเยาว  พงษภักดี  ผูถูกฟองคดีที่  ๒  คํารองที่อุทธรณตอศาลปกครองสูงสุดที่  
๘๕/๒๕๔๗ 

 ๓.๔ คํารองของมหาวิทยาลัยมหิดล  ย่ืนฟองนายมานะ  ชูบรรจง  ผูถูกฟองคดีที่  ๑  นางแนงนอย  
ราชปรีชา  ผูถูกฟองคดีที่  ๒  ตอศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง)  ตามคดีหมายเลขดําที่  ๑๙๒๘/๒๕๔๖  
คดีหมายเลขแดงที่  ๔๒/๒๕๔๗  คํารองที่อุทธรณตอศาลปกครองสูงสุดที่   ๘๖/๒๕๔๗ 

 ๓.๕ คํารองของมหาวิทยาลัยมหิดล  ย่ืนฟองนางสาววรรณภา  เรืองศรีกําธร  ผูถูกฟองคดี
ที่  ๑  นางศศิธร  เรืองศรีกําธร  ผูถูกฟองคดีที่  ๒  ตอศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง)  ตามคดี
หมายเลขดําที่  ๑๙๓๐/๒๕๔๖  คดีหมายเลขแดงที่  ๑๘/๒๕๔๗  คํารองที่อุทธรณตอศาลปกครองสูงสุด
ที่  ๘๔/๒๕๔๗ 



หนา   ๓๒ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๕๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

 

 ๓.๖ คํารองของมหาวิทยาลัยมหิดล  ย่ืนฟองนางสาวอังสนา  วิกิณิยะธนี  ผูถูกฟองคดีที่  ๑  
นายไพโรจน  วิกิณิยะธนี  ผูถูกฟองคดีที่  ๒  ตอศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง)  ตามคดี
หมายเลขดําที่  ๑๙๒๔/๒๕๔๖  คดีหมายเลขแดงที่  ๘๔/๒๕๔๗  คํารองที่อุทธรณตอศาลปกครองสูงสุด 
ที่  ๑๐๐/๒๕๔๗ 

 ๓.๗ คํารองของมหาวิทยาลัยมหิดล  ย่ืนฟองนางสาวอลิสสรา  วณิชกุลบดี  ผูถูกฟองคดีที่  ๑  
นายประมุข  วงศธนเกียรติ  ผูถูกฟองคดีที่  ๒  ตอศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง)  ตามคดี
หมายเลขดําที่  ๑๙๒๖/๒๕๔๖  คดีหมายเลขแดงที่  ๘๕/๒๕๔๗  คํารองที่อุทธรณตอศาลปกครองสูงสุด
ที่  ๑๐๑/๒๕๔๗ 

 ๓.๘ คํารองของมหาวิทยาลัยมหิดล  ย่ืนฟองนางสาวศรัญญา  รัตนแสงหิรัญ  ผูถูกฟองคดีที่  ๑  
รอยเอก  อัทธาธร  บูรณากาญจน  ผูถูกฟองคดีที่  ๒  ตอศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง)  ตามคดี
หมายเลขดําที่  ๑๙๓๔/๒๕๔๖  คดีหมายเลขแดงที่  ๘๖/๒๕๔๗  คํารองที่อุทธรณตอศาลปกครองสูงสุด 
ที่  ๑๐๒/๒๕๔๗ 

 ๓.๙ คํารองของมหาวิทยาลัยมหิดล  ไดย่ืนฟองนางสาวสุรียพร  เนตรสวาง  ผูถูกฟองคดีที ่ ๑  
นาวาตรีหรือนายอนุชาติ  อินทรเสน  ผูถูกฟองคดีที่  ๒  ตอศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง)  ตามคดี
หมายเลขดําที่  ๑๙๓๒/๒๕๔๖  คดีหมายเลขแดงที่  ๒๘๗/๒๕๔๗  คํารองที่อุทธรณตอศาลปกครองสงูสุดที ่ 
๒๑๑/๒๕๔๗ 

 ๓.๑๐ คํารองของมหาวิทยาลัยมหิดล  ไดย่ืนฟองนางสาวกาญจนา  วชิรนันทศิลป  ผูถูกฟองคดี
ที่  ๑  นางพนิดา  สุภาแพง  ผูถูกฟองคดีที่  ๒  ตอศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง)  ตามคดี
หมายเลขดําที่  ๑๙๒๗/๒๕๔๖  คดีหมายเลขแดงที่  ๒๕๒/๒๕๔๗  คํารองที่อุทธรณตอศาลปกครองสูงสุด
ที่  ๑๗๖/๒๕๔๗ 

คํารองที่  ๓.๓  ถึงคํารองที่  ๓.๑๐  สรุปไดวา  ผูถูกฟองคดีไดทําสัญญาเปนนักศึกษาเพื่อศึกษา
วิชาเภสัชศาสตร  (มหาวิทยาลัยมหิดล)  กับผูฟองคดี   มีสาระสําคัญในสัญญาขอ  ๓  วาภายหลังจากที่
สําเร็จการศึกษาตามหลักสูตรแลว  ผูถูกฟองคดีที่  ๑  ตกลงยินยอมจะปฏิบัติการใหเปนไปตามคําส่ังของ
คณะกรรมการพิจารณาจัดสรรนักศึกษาวิชาเภสัชศาสตรผูสําเร็จการศึกษาไปปฏิบัติงานในสวนราชการ
หรือองคการของรัฐบาลตาง ๆ  ทุกประการ  และในกรณีที่คณะกรรมการพิจารณาจัดสรรนักศึกษาวิชา
เภสัชศาสตรผูสําเร็จการศึกษาไปปฏิบัติงานในสวนราชการหรือองคการของรัฐบาลตาง ๆ  ผูถูกฟองคดี
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ที่  ๑  จะรับราชการหรือทํางานนั้นเปนเวลาไมนอยกวาสองป  หากผูถูกฟองคดีไมเขารับราชการหรือ
ทํางานดังกลาว  ผูถูกฟองคดียินยอมรับผิดชดใชเงินใหแกผูฟองคดี  เปนเงิน  ๒๕๐,๐๐๐  บาท 

ผูถูกฟองคดีที่  ๑  ไดเขารับการศึกษาในคณะเภสัชศาสตร  มหาวิทยาลัยมหิดล  ตามโครงการ
แกไขปญหาการกระจายเภสชักร  เมื่อป  ๒๕๓๘  และสําเร็จการศึกษา  เมื่อวันที่  ๓  มีนาคม  ๒๕๔๓  
แตผูถูกฟองคดี มิไดเขารับราชการหรือทํางานชดใชตามสัญญา  ผูฟองคดีจึงย่ืนฟองขอใหผูถูกฟองคดี
รวมกันหรือแทนกันชดใชเงิน พรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ  ๗.๕  ตอป  จากตนเงินของแตละสัญญา  
นับถัดจากวันฟองคดีจนกวาจะชําระเสร็จ 

ศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง)  เห็นวา  เมื่อผูถูกฟองคดีที่  ๑  สําเร็จการศึกษาแลว   
ผูถูกฟองคดีที่  ๑  ไมไดเขารับราชการหรือทํางานตามเงื่อนไขในสัญญา  ผูฟองคดีไดมีหนังสือแจงให 
ผูถูกฟองคดีที่  ๑  และผูคํ้าประกันชําระเงินแทนการปฏิบัติงานตามสัญญา  แตผูถูกฟองคดีที่  ๑  และผูคํ้าประกัน  
เพิกเฉยไมนําเงินไปชําระใหแกผูฟองคดีภายในระยะเวลา  จึงถือวาผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี  
เมื่อพนกําหนดเวลาใหผูถูกฟองคดีนําเงินไปชําระใหแกผูฟองคดีแลวเมื่อผูฟองคดีไมไดฟองภายในระยะเวลา 
ที่กฎหมายกําหนด  จึงเปนกรณีที่ย่ืนฟองคดีเกินกําหนดระยะเวลาฟองคดีภายในหนึ่งปนับแตวันที่รูหรือควรรู  
ถึงเหตุแหงการฟองคดี  ตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  
มาตรา  ๕๑  จึงมีคําส่ังไมรับคํารองไวพิจารณา 

ผูฟองคดีย่ืนคํารองอุทธรณคําส่ังศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง)  ที่ไมรับคําฟองไวพิจารณา  
พรอมกับโตแยงวา  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๖๒ 

ฝายผูฟองคดีไดโตแยงวา  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  
มาตรา  ๕๑  ที่ศาลปกครองชั้นตน  ยกข้ึนมาเปนเหตุในการสั่งไมรับคําฟองเปนกฎหมายที่ขัดหรือแยง
ตอรัฐธรรมนูญ  กลาวคือ  กอนจะมีการตราพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง   
พ.ศ.  ๒๕๔๒  ใชบังคับ  สิทธิในการฟองคดีเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองเปนไปตามประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชย  โดยฟองไดภายในอายุความสิบป  การฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง  คูกรณี
ฝายผูฟองคดีมีทั้งเอกชนและหนวยงานทางปกครอง  การฟองคดีจึงถือเปนสิทธิตามกฎหมาย  ซ่ึงรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๔  ไดบัญญัติรับรองและคุมครองสิทธิของบุคคลไว  นอกจากนี้  มาตรา  ๖๒  ยังบัญญัติวา  
“สิทธิของบุคคลที่จะฟองหนวยราชการ  หนวยงานของรัฐ  รัฐวิสาหกิจ  ราชการสวนทองถิ่น  หรือองคกรอื่น



หนา   ๓๔ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๕๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

 

ของรัฐที่เปนนิติบุคคล  ใหรับผิดเนื่องจากการกระทําหรือละเวนการกระทําของขาราชการ  พนักงานหรือลูกจาง
ของหนวยงาน  นั้น  ยอมไดรับความคุมครอง  ทั้งนี้  ตามที่กฎหมายบัญญัติ”  ซ่ึงมาตรา  ๒๗  ก็ได
บัญญัติคุมครองสิทธิดังกลาวไวดวย  การจํากัดสิทธิของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไวจะกระทํามิได  
ทั้งนี้  ตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  ฉะนั้น  กฎหมายใดที่บัญญัติจํากัดสิทธิของบุคคล
โดยไมมีบทบัญญัติใดใหอํานาจไว  กฎหมายนั้นยอมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  เปนผลใหบทบัญญัติ
นั้นเปนอันใชบังคับมิได  ตามที่บัญญัติไวในมาตรา  ๖  จึงขอใหศาลปกครองสูงสุดรอการพิจารณาพิพากษาคดี
ไวชั่วคราวและสงความเห็นของผูฟองคดีซ่ึงโตแยงวา  บทบัญญัติในพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  ไปใหศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัย  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔ 

ศาลปกครองสูงสุด  พิจารณาคํารองทั้งสิบแปดคํารองแลวเห็นวา  ในการฟองคดีตอศาล  ผูฟองคดี
ยอมตองย่ืนคําฟองภายในกําหนดระยะเวลาที่กฎหมายบัญญัติไว  เมื่อพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  เปนกฎหมายวิธีสบัญญัติที่กําหนดระยะเวลา
การฟองคดีตอศาลปกครอง  ซ่ึงในการพิจารณาพิพากษาหรือมีคําส่ังในคดีนี้  ศาลปกครองสูงสุดยอมตองใช
บทบัญญัติมาตรา  ๕๑  แหงพระราชบัญญัติดังกลาว  แตเนื่องจากผูรอง  (ผูฟองคดี)  โตแยงวา  
บทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  และยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ
ในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินี้  จึงใหรอการพิจารณาพิพากษาคดีนี้ไวชั่วคราวและสงความเห็นของผูรอง  
(ผูฟองคดี)  ไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัย  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔ 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลว  เห็นวา  คํารองทั้งสิบแปดคํารอง  มีประเด็นที่จะตองพิจารณาวินิจฉัย
เปนประเด็นเดียวกัน  จึงใหรวมพิจารณาเขาดวยกัน 

ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาเบื้องตนมีวา  คํารองดังกลาวศาลรัฐธรรมนูญจะรับไว
พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  ไดหรือไม 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  บัญญัติวา  “ในการที่ศาลจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายบังคับแกคดีใด  
ถาศาลเห็นเองหรือคูความโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นตองดวยบทบัญญัติมาตรา  ๖  และยังไมมี
คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น  ใหศาลรอการพิจารณาพิพากษาคดีไวชั่วคราว  
และสงความเห็นเชนวานั้นตามทางการเพื่อศาลรัฐธรรมนูญจะไดพิจารณาวินิจฉัย 
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ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวาคําโตแยงของคูความตามวรรคหนึ่งไมเปนสาระอันควรไดรับ
การวินิจฉัย  ศาลรัฐธรรมนูญจะไมรับเร่ืองดังกลาวไวพิจารณาก็ได 

คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญใหใชไดในคดีทั้งปวง  แตไมกระทบกระเทือนถึงคําพิพากษา
ของศาลอันถึงที่สุดแลว” 

พิจารณาแลวเห็นวา  กรณีดังกลาวเปนเร่ืองที่คูความโตแยงวา  บทบัญญัติของพระราชบัญญัติ
จัดต้ังศาลปกครอง  และวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  
โดยศาลปกครองสูงสุดไดสงความเห็นตามทางการวา  เปนบทบัญญัติที่ศาลจะใชบังคับแกคดี  และเปน
การโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ออกโดยองคกรนิติบัญญัติ  และยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ
ในเรื่องดังกลาว  กรณีจึงตองดวยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอํานาจรับคํารองไวพิจารณา
วินิจฉัยได 

ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญจะตองพิจารณาวินิจฉัยตอไปมีวา  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง 
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  
มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๖๒  หรือไม 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐ 
มาตรา ๔ บัญญัติวา  “ศักด์ิศรีความเปนมนุษย  สิทธิ  และเสรีภาพของบุคคลยอมไดรับ 

ความคุมครอง”  
มาตรา ๖ บัญญัติวา  รัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ  บทบัญญัติใดของกฎหมาย  

กฎ  หรือขอบังคับ  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญนี้  บทบัญญัตินั้นเปนอันใชบังคับมิได 
มาตรา ๒๗ บัญญัติวา  “สิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไวโดยชัดแจง  โดยปริยาย  

หรือโดยคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  ยอมไดรับความคุมครอง  และผูกพันรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  ศาล  
และองคกรอื่นของรัฐโดยตรงในการตรากฎหมาย  การใชบังคับกฎหมายและการตีความกฎหมายทั้งปวง” 

มาตรา ๒๙ บัญญัติวา  “การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่ รัฐธรรมนูญรับรองไว 
จะกระทํามิได  เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญนี้
กําหนดไวและเทาที่จําเปนเทานั้น  และจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได 
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กฎหมายตามวรรคหนึ่งตองมีผลใชบังคับเปนการทั่วไปและไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใด
กรณีหนึ่งหรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง  ทั้งตองระบุบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญที่ใหอํานาจ
ในการตรากฎหมายนั้นดวย 

บทบัญญัติวรรคหนึ่งและวรรคสองใหนํามาใชบังคับกับกฎหรือขอบังคับที่ออกโดยอาศัยอํานาจ
ตามบทบัญญัติแหงกฎหมายดวย  โดยอนุโลม” 

มาตรา  ๖๒  บัญญัติวา  “สิทธิของบุคคลที่จะฟองหนวยราชการ  หนวยงานของรัฐ  รัฐวิสาหกิจ  
ราชการสวนทองถิ่น  หรือองคกรอื่นของรัฐ  ที่เปนนิติบุคคล  ใหรับผิดเนื่องจากการกระทําหรือการละเวน
การกระทําของขาราชการ  พนักงาน  หรือลูกจางของหนวยงานนั้น  ยอมไดรับความคุมครอง  ทั้งนี้  
ตามที่กฎหมายบัญญติั” 

พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒ 
มาตรา ๕๑ บัญญัติวา  “การฟองคดีตามมาตรา  ๙  วรรคหนึ่ง  (๓)  หรือ  (๔)  ใหย่ืนฟอง

ภายในหนึ่งปนับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี  แตไมเกินสิบปนับแตวันที่มีเหตุแหงการฟองคดี” 
ประเด็นในการพิจารณาและคําวินิจฉัย 
พิจารณาแลว  ประเด็นที่จะตองพิจารณาวินิจฉัยตามคํารองโตแยงของผูฟองคดีมีวา  พระราชบัญญัติ

จัดต้ังศาลปกครอง ฯ  มาตรา  ๕๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  
และมาตรา  ๖๒  หรือไม  อยางไรก็ตาม  เมื่อพิจารณาสาระของคาํโตแยงของผูฟองคดีแลว  เห็นวา  ผูฟองคดี
ไมอาจอางวา  มาตรา  ๕๑  แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง ฯ  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  
มาตรา  ๖  และมาตรา  ๒๗  เพราะรัฐธรรมนูญทั้งสามมาตรานี้  เปนบทบัญญัติทั่วไปที่วางหลักการและแนวทาง
ในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไวแลว  โดยชัดแจง  โดยปริยาย  หรือโดย
คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  ซ่ึงองคกรของรัฐทุกองคกรจะละเมิดมิได  และหากรัฐตรากฎหมาย  กฎ  หรือ
ขอบังคับ  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญนี้  บทบัญญัติแหงกฎหมาย  กฎ  หรือขอบังคับนั้นจะใชบังคับมิได   
อันเปนการรับรองความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ  สวนมาตรา  ๕๑  แหงพระราชบัญญัติ 
จัดต้ังศาลปกครอง ฯ  เปนบทบัญญัติกําหนดระยะเวลาในการฟองคดีละเมิดและคดีสัญญาทางปกครอง
ตอศาลปกครองไววาจะตองฟองภายในหนึ่งปนับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี  แตไมเกิน
สิบปนับแตวันที่มีเหตุแหงการฟองคดี  ซ่ึงไมมีประเด็นใดที่จะขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญทั้งสามมาตรา  
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ดังนั้น  จึงเห็นวา  มาตรา  ๕๑  แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง ฯ  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ
ทั้งสามมาตรา 

ในทํานองเดียวกัน รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๒  เปนบทบัญญัติที่รับรองสิทธิของบุคคลที่จะฟอง
หนวยราชการ  หนวยงานของรัฐ...  หรือองคการอื่นของรัฐที่เปนนิติบุคคลใหรับผิดเนื่องจากการกระทํา
หรือการละเวนการกระทําของขาราชการ  พนักงาน  หรือลูกจางของหนวยงานนั้น  ซ่ึงเปนคนละกรณี
กับคํารองของผูฟองคดี  ซ่ึงเปนกรณีของหนวยราชการฟองเอกชนตอศาลปกครองใหรับผิดชดใชคาเสียหาย
ตอหนวยราชการ  พิจารณาแลวเห็นวา  บทบัญญัติ  มาตรา  ๕๑  แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง ฯ  
กับรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๒  ไมมีความเกี่ยวพันกัน  หรือขัดหรือแยงตอกัน 

ดังนั้น  จึงมีประเด็นตามคํารองที่ศาลรัฐธรรมนูญจะตองวินิจฉัยเพียงประเด็นเดียว  คือ  มาตรา  ๕๑  
แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  ขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนญู  มาตรา  ๒๙  หรือไม 

ในการจะพิจารณาวินิจฉัยวาคํารองของผูฟองคดีที่โตแยงวา  มาตรา  ๕๑  แหงพระราชบัญญัติ
จัดต้ังศาลปกครอง ฯ  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา  ๒๙  หรือไม  จะตองแยกพิจารณาสาระสําคัญ
ของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  ออกเปน  ๔  ประเด็น  คือ 

ประเด็นที่หนึ่ง  แมรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  วรรคแรก  จะบัญญัติวา  “การจํากัดสิทธิและเสรีภาพ
ของบุคคลที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไวจะกระทํามิได”  แตก็อนุญาตใหรัฐออกกฎหมายจํากัดสิทธิและเสรีภาพ
ดังกลาวได  ตามความจําเปนโดยตองไมกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพนั้น  ซ่ึงหมายความวา
แมรัฐจะมีอํานาจในการตรากฎหมายจํากัดสิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองไวได  แตก็ตองกระทํา
ภายใตเง่ือนไขที่รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  กําหนด  หากไมเปนไปตามเงื่อนไขที่รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  
กําหนดไวกฎหมายนั้นก็อาจจะขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา  ๒๙  วรรคหนึ่ง  และใชบังคับมิได
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖ 

ประเด็นที่สอง  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  ยังกําหนดเอาไวในวรรคสองวา  ในดานรูปแบบ  
กฎหมายที่ออกมาจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว  จะตองระบุบทบัญญัติ 
แหงรัฐธรรมนูญ  ที่ใหอํานาจในการตรากฎหมายนั้นดวย  เหตุที่รัฐธรรมนูญ  มาตรา ๒๙  วรรคสอง  
ตองกําหนดไวเชนนี้ก็เพื่อใหรัฐสภาซึ่งเปนองคกรนิติบัญญัติตรวจสอบอํานาจของรัฐสภาใหดีเสียกอนวา  
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เมื่อจะออกกฎหมายใดมาจํากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคล  ที่รัฐธรรมนูญรับรองไวจะทําไดเพียงใด  ถารัฐธรรมนูญ
ไมรับรองอํานาจในการออกกฎหมายเอาไว  จะออกกฎหมายมาจํากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลไมได 

ประเด็นที่สาม  กฎหมายที่จํากัดสิทธิและเสรีภาพนั้น  จะตองเปนไปตามเงื่อนไขในมาตรา  ๒๙  
วรรคสอง  คือ  กฎหมายที่จํากัดสิทธิและเสรีภาพนั้น  ตองใชบังคับเปนการทั่วไปไมมุงหมายใหใชบังคับ 
แกกรณีใดกรณีหนึ่งหรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง 

ประเด็นที่ส่ี  กฎหมายที่วานั้นจะจํากัดสิทธิและเสรีภาพไดเทาที่จําเปน  และจะกระทบกระเทือน
สาระสําคัญของสิทธิเสรีภาพไมได  หมายความวา  รัฐสภาออกกฎหมายโดยอาศัยอํานาจที่รัฐธรรมนูญ
ใหไวเพื่อจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลได  แตจะตองพอสมควรแกเหตุคือไดสัดสวนกับความจําเปน
ที่จะตองจํากัดเสรีภาพ  ถาไมไดสัดสวน  คือถากฎหมายนั้นไปทําใหสิทธิเสรีภาพนั้นหมดไปเลย  ก็ตองถือวา  
ไปกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิเสรีภาพ  และขัดรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙ 

พิจารณาแลวเห็นวา  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  
มาตรา  ๕๑  เปนบทบัญญัติที่ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  เพราะเหตุผลดังนี้ 

เหตุผลประการแรก  มาตรา  ๕๑  เปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเทาที่จําเปน   
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  เพราะเมื่อฝายนิติบัญญัติ  คือ  สภาผูแทนราษฎร  และวุฒิสภาไดใชดุลพินิจ 
ในการบัญญัติเร่ืองกําหนดระยะเวลาการฟองคดีเกี่ยวกับการกระทําละเมิดและสัญญาทางปกครองไว  
ปรากฏตามบันทึกการประชุมของคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณารางพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง ฯ วุฒิสภา  ซ่ึงไดนําอายุความฟองคดีละเมิดตามประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย  มาตรา  ๔๔๘  ซ่ึงมีอายุความหนึ่งปนับแตวันที่ผูเสียหายรูถึงการละเมิดและรูตัวผูจะพึงตองใช
คาสินไหมทดแทน  หรือเมื่อพนสิบปนับแตวันทําละเมิด  มาเปนแบบอยางเทียบเคียงในคดีที่พิพาทเกี่ยวกับ
การกระทําละเมิดและสัญญาทางปกครอง  ทั้งนี้  เพื่อใหการดําเนินกระบวนพิจารณาในศาลปกครองเปนไปดวย
ความรวดเร็ว  ประกอบกับ ศาลปกครองมีวิธีพิจารณาความแตกตางจากวิธีพิจารณาความของศาลอื่น  
โดยใชระบบไตสวนเพื่อหาขอเท็จจริงมาพิจารณาพิพากษา  การที่กําหนดระยะเวลาไวหนึ่งปนับแตวันที่
รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี  แตไมเกินสิบปนับแตวันที่มีเหตุแหงการฟองคดี  จึงเปนเวลาที่เหมาะสม
ตามความจําเปนของคดีเกี่ยวกับการกระทําละเมิดและสัญญาทางปกครองแลว  ทั้งนี้  จะเปนประโยชนสําหรับ
การหาพยานหลักฐานตาง ๆ   มาประกอบการพิจารณาของศาล  มิใหเนิ่นนานไปจนไมสามารถหาพยานหลักฐานได  
และเปนประโยชนในการบริหารงานของรัฐเพื่อใหสัญญาทางปกครองมีความมั่นคงไมตกอยูภายใต
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ความไมแนนอนวา  จะชอบดวยกฎหมายหรือไม  นานจนเกินไป   ดังนั้น  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง  
มาตรา  ๕๑  เปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพในการฟองคดีเทาที่จําเปน  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  แลว 

ในขณะเดียวกันจะเห็นไดวา  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  ซ่ึงเปนบทมาตราหนึ่งที่ออกมาบังคับการใหเปนไปตามพระราชบัญญัติ
จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  ๒๕๔๒  ไมไดเปนบทบัญญัติที่ออกมาจํากัดสิทธิเสรีภาพ 
ของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไวเสียโดยส้ินเชิง  จึงไมจําตองระบุถึงบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญที่ใหอํานาจ
ในการตรากฎหมายนี้ไว  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  วรรคสอง 

เหตุผลประการที่สอง  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ. ๒๕๔๒  
มาตรา  ๕๑  เปนกฎหมายเฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญกําหนดไว  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  วรรคหนึ่ง  
เพราะพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  ไดตราข้ึน  
เนื่องจากรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๖  บัญญัติวา  “ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีที่เปนขอพิพาท
ระหวางหนวยราชการ  หนวยงานของรัฐ  รัฐวิสาหกิจ  หรือราชการสวนทองถิ่น หรือเจาหนาที่ของรัฐ 
ที่อยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐบาลกับเอกชน หรือระหวางหนวยราชการ  หนวยงานของรัฐ  
รัฐวิสาหกิจ  หรือราชการสวนทองถิ่น  หรือเจาหนาที่ของรัฐที่อยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแล 
ของรัฐบาลดวยกัน  ซ่ึงเปนขอพิพาทอันเนื่องมาจากการกระทําหรือละเวนการกระทําที่หนวยราชการ  
หนวยงานของรัฐ  รัฐวิสาหกิจ  หรือราชการสวนทองถิ่น  หรือเจาหนาที่ของรัฐนั้น  ตองปฏิบัติตาม
กฎหมาย  หรือเนื่องจากการกระทําหรือละเวนการกระทําที่หนวยราชการ  หนวยงานของรัฐ  รัฐวิสาหกิจ  
หรือราชการสวนทองถิ่น  หรือเจาหนาที่ของรัฐนั้น  ตองรับผิดชอบในการปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมาย  
ทั้งนี้  ตามที่กฎหมายบัญญัติ”  และรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๓๔  วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  “ในวาระเริ่มแรก  
ใหดําเนินการตาง  ๆ ดังตอไปนี้ใหแลวเสร็จภายในเวลาที่กําหนด  ฯลฯ  (๓)  ใหดําเนินการจัดต้ังศาลปกครอง
ตามมาตรา  ๒๗๖  ใหแลวเสร็จภายในสองปนับแตวันประกาศใชรัฐธรรมนูญนี้”  ซ่ึงบทบัญญัติ
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๖  และมาตรา  ๓๓๔  วรรคหนึ่ง  กําหนดใหมีการจัดต้ังศาลปกครอง  และ 
ตรากฎหมายเกี่ยวกับการจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีในศาลปกครอง  จึงเปนกรณีที่รัฐธรรมนูญ 
ไดใหอํานาจในการตรากฎหมายจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  ไวโดยเฉพาะตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๒๙  วรรคหนึ่ง 
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เมื่อพิจารณาหมายเหตุทายพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง ฯ  ซ่ึงมีขอความตอนหนึ่งวา   
“...โดยที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยไดบัญญัติใหจัดต้ังศาลปกครองขึ้น  เพื่อใหมีอํานาจพิจารณา
พิพากษาคดีที่มีขอพิพาททางกฎหมายปกครองระหวางเอกชนกับหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐ
หรือระหวางหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐดวยกัน  เกี่ยวกับการกระทําหรือการละเวนการกระทํา 
ที่หนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐตองปฏิบัติตามกฎหมาย  หรือเนื่องจากการกระทําหรือการละเวน
การกระทําที่หนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐตองรับผิดชอบในการปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมาย   
ซ่ึงตามอํานาจหนาที่ของศาลปกครองดังกลาวเปนเร่ืองที่เกี่ยวของกับการออกกฎหรือคําส่ังทางปกครอง  
การกระทําละเมิดในทางปกครองหรือการทําสัญญาทางปกครอง  อันเปนเร่ืองกฎหมายมหาชน  และ 
โดยที่ระบบการพิจารณาและพิพากษาคดีจําเปนตองมีกระบวนการเปนพิเศษตางจากคดีปกติทั่ว ๆ  ไป  
เพราะผลแหงคําพิพากษาอาจกระทบถึงการบริหารราชการแผนดิน  หรือตองจายเงินภาษีอากรของสวนรวม
เปนคาชดเชยหรือคาเสียหายแกเอกชน  ในขณะเดียวกันเอกชนจะอยูในฐานะเสียเปรียบที่ไมอาจทราบขอมูล
จากหนวยงานของรัฐได  ในการพิจารณาจึงจําเปนตองใชระบบไตสวนเพื่อหาขอเท็จจริงที่แทจริง  และ
ตองมีตุลาการที่มีความเชี่ยวชาญเปนการเฉพาะซึ่งสามารถตรวจสอบไดจากฝายบริหาร  ฝายนิติบัญญัติ  
และประชาชนทั่วไปซ่ึงจะถูกกระทบในทางใดทางหนึ่งจากคําพิพากษาของศาลปกครอง...” 

จึงเห็นวาตามนัยหมายเหตุทายพระราชบัญญัติดังกลาว มาตรา  ๕๑  แหงพระราชบัญญัติจัดต้ัง
ศาลปกครอง ฯ  เปนสวนหนึ่งของนิติวิธีของกฎหมายมหาชนที่วาดวยกําหนดระยะเวลาฟองคดีปกครอง
บางประเภท  จึงเปนกฎหมายที่รัฐธรรมนูญกําหนดไวเปนการเฉพาะตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙   
วรรคหนึ่ง  แลว 

เหตุผลประการที่สาม  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  
มาตรา  ๕๑  ไมกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพ  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  
เพราะตามคํารองที่ผูฟองคดีไดโตแยงในประเด็นวา  สิทธิในการฟองคดีเปนสิทธิที่รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  
มาตรา  ๒๗  และมาตรา  ๖๒  ไดใหความคุมครองและรับรองไว  การจํากัดสิทธิในการฟองคดียอมเปน
การฝาฝนและขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  พิจารณาแลวเห็นวารัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  และมาตรา  ๒๗  
เปนเร่ืองการคุมครองสิทธิและเสรีภาพข้ันพื้นฐาน  (Fundamental Rights and Liberties)  ซ่ึงถือกันวา  
สิทธิเสรีภาพในชีวิตและรางกาย  และสิทธิในทรัพยสินเปนแกน  (core)  ของสิทธิและเสรีภาพข้ันพื้นฐาน  
และสิทธิในการฟองคดีตอศาลเปนสิทธิข้ันพื้นฐานอยางหนึ่งเชนกัน  ซ่ึงสาระสําคัญของสิทธิในการฟองคดีนี้  
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อาจยกตัวอยางไดวา  หากกฎหมายบัญญัติหามฟองคดีเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองในทุกกรณี  จึงจะถือวา
เปนการกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิ  แตการที่กฎหมายจํากัดเพียงอายุความหรือระยะเวลา 
การฟองคดีไวเพื่อประโยชนในกระบวนพิจารณาของศาล  มิไดหามฟองคดีเด็ดขาดแตอยางใด  ดังนั้น  
จะถือวาเปนการจํากัดสิทธิในการฟองคดีที่กระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิหาไดไม  และรัฐธรรมนูญ
บัญญัติรับรองสิทธิและเสรีภาพดานตาง  ๆ ไวคงมีความหมายแตเพียงวาองคกรตาง  ๆ ของรัฐ  จะเพิกถอนสิทธิ
และเสรีภาพเหลานั้นไมไดเทานั้น  หาไดมีความหมายเลยไปถึงขนาดวารัฐจะออกกฎหมายมาจํากัดสิทธิ
และเสรีภาพอยางใด ๆ  ไมไดเลย  และในเรื่องของอายุความหรือระยะเวลาการฟองคดี  ถือวาเปนเร่ืองสําคัญ
ในการดําเนินกระบวนพิจารณาในศาลเพื่อมิใหศาลตองพิจารณาคดีที่เกิดข้ึนในเวลาที่นานจนเกินไป  
เพราะอาจเปนปญหาเร่ืองการแสวงหาพยานหลักฐาน  ซ่ึงวิธีพิจารณาทางศาลปกครองใชระบบไตสวน
โดยศาลปกครองจะเปนผูแสวงหาพยานหลักฐานมาประกอบการพิจารณาพิพากษาคดี  นอกเหนือจาก
พยานหลักฐานที่คูกรณีนํามาเสนอตอศาล  จึงตองกําหนดระยะเวลาฟองคดีปกครองในมาตรา  ๕๑  
ไมใหนานจนเกินไป 

เหตุผลประการที่ส่ี  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  
มาตรา  ๕๑  ไมมีผลเปนการจํากัดสิทธิในการฟองคดีที่มีอยูกอนแลว 

ตามคํารองไดโตแยงในประเด็นวา  สิทธิของบุคคลในการนําคดีมาฟองยอมไดรับความคุมครอง
ตามรัฐธรรมนูญ  โดยกอนที่จะมีการตราพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ.  ๒๕๔๒  สิทธิในการนําขอพิพาทเกี่ยวกับสัญญาสัมปทานหรือสัญญาอื่นใดที่มีลักษณะเปนสัญญา
ทางปกครองมาฟองศาล  ยอมเปนไปตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  คือ  คูกรณีไมวาจะเปนหนวยงาน
ของรัฐหรือเอกชนยอมมีสิทธินําคดีมาฟองภายในกําหนดอายุความดังเชนขอพิพาทคดีนี้  คูกรณีมีสิทธิ
นําคดีมาฟองไดภายในอายุความสิบป  แตเมื่อพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ.  ๒๕๔๒  ใชบังคับ  (เร่ิมใชบังคับวันที่  ๑๑  ตุลาคม  ๒๕๔๒)  กลับมีบทบัญญัติในมาตรา  ๕๑  วา  
การฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง  ใหย่ืนฟองภายในหนึ่งปนับแตวันที่รูหรือควรรูเหตุแหง
การฟองคดี  แตไมเกินสิบปนับแตวันที่มีเหตุแหงการฟองคดี  อันเปนการยนอายุความที่กําหนดไวใน
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยซ่ึงเปนเร่ืองที่ เกี่ยวกับความสงบเรียบรอยของประชาชน  นั้น  
พิจารณาประเด็นนี้แลว  เห็นวากรณีนี้มิใชเร่ืองพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแตอยางใด  แตเปนกรณีการใชดุลพินิจ
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ของศาลปกครองในการตีความบังคับใชพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ.  ๒๕๔๒  ซ่ึงโดยหลักการของกฎหมายมหาชนไดยอมรับหลักการที่วา  กฎหมายที่จํากัดสิทธิและ
เสรีภาพของราษฎรจะตองไมมีผลใชบังคับยอนหลัง  ซ่ึงเปนกรณีที่วา  กฎหมายที่ออกใชบังคับนั้นใหมี
ผลบังคับกับการกระทําที่เกิดกอนกฎหมายใชบังคับดวย  กรณีตามคํารองมิใชเปนเร่ืองการบัญญัติกฎหมาย
ใหมีผลใชบังคับกับการกระทําที่เกิดกอนการประกาศบังคับใชกฎหมาย  แตเปนเร่ืองที่ศาลปกครองพิจารณา
วินิจฉัยไปตามอํานาจหนาที่ตามกฎหมาย  โดยเห็นวาตองนําพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  มาบังคับใชในคดีของผูฟองคดี  ซ่ึงศาลปกครองมีอํานาจ
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๓  ที่บัญญัติวา  “การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเปนอํานาจของศาล 
ซ่ึงตองดําเนินการตามรัฐธรรมนูญ  ตามกฎหมาย  และในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย”  และถือเปนยุติ
ในการพิจารณาพิพากษาของแตละศาลที่จะไดวางบรรทัดฐานในศาลของตนไว  แมหากวาจะวินิจฉัยตางไปจาก
คําพพิากษาของศาลอื่น  เพราะศาลแตละศาลตางมีอิสระในการวินิจฉัยคดีที่อยูในอํานาจของตน  ตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๒๔๙  วรรคแรก  ที่บัญญัติวา  “ผูพิพากษาและตุลาการมีอิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดี
ใหเปนไปตามรัฐธรรมนูญและกฎหมาย” 

เหตุผลประการที่หา  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  
มาตรา  ๕๑  เปนกฎหมายที่มีผลใชบงัคับเปนการทั่วไปและไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใดกรณีหนึ่ง
หรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  วรรคสอง 

พิจารณาแลวเห็นวา  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  
เปนบทบัญญัติที่ใหสิทธิแกคูกรณีในการฟองคดีเปนการทั่วไป  ดังจะเห็นไดจาก  มาตรา  ๓  คูกรณี  
หมายความวา  ผูฟองคดี  ผูถูกฟองคดี  และใหหมายความรวมถึงบุคคล  หนวยงานทางปกครอง  หรือเจาหนาที่
ของรัฐซ่ึงเขามาเปนคูกรณีดวยการรองสอด  ไมวาจะดวยความสมัครใจเองหรือโดยถูกคําส่ังศาลปกครอง 
เรียกเขามาในคดี  ทั้งนี้  เนื่องจากเปนผูมีสวนไดเสีย  หรืออาจถูกกระทบจากผลแหงคดีนั้นและเพื่อประโยชน
แหงการดําเนินกระบวนพิจารณา  ใหรวมถึงผูมีสิทธิกระทําการแทนดวย  นอกจากนี้  มาตรา  ๔๒  ยังไดบัญญัติวา  
“ผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย  หรืออาจจะไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย  โดยมิอาจหลีกเลี่ยงได  
อันเนื่องจากการกระทําหรืองดเวนการกระทําของหนวยงานทางปกครอง  หรือเจาหนาที่ของรัฐ  หรือมีขอโตแยง
เกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง  หรือกรณีอื่นใดที่อยูในเขตอํานาจศาลปกครองตามมาตรา  ๙  และการแกไข 
หรือบรรเทาความเดือดรอนหรือเสียหายหรือยุติขอโตแยงนั้นตองมีคําบังคับตามที่กําหนดในมาตรา  ๗๒   
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ผูนั้นมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครอง”  ดังนั้น  จะเห็นไดวา  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง ฯ  มาตรา  ๕๑  
ไมไดมุงหมายจะใชบังคับกับกรณีหนึ่งกรณีใดหรือแกบุคคลหนึ่งบุคคลใดไวเปนการเฉพาะเจาะจง   
แตบังคับใชกับบุคคลทุกคนที่เปนผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย  หรืออาจไดรับความเดือดรอน
หรือเสียหาย  จากการกระทําของหนวยงานทางปกครอง  หรือเจาหนาที่ของรัฐ  และหนวยงานทางปกครอง  
หรือเจาหนาที่ของรัฐ  ก็หมายถึงหนวยงานทางปกครองและเจาหนาที่ของรัฐโดยทั่วไป  ไมไดมุงหมายถึง
หนวยงานของรัฐแหงใดหรือเจาหนาที่รัฐบุคคลหนึ่งบุคคลใดโดยเฉพาะเจาะจง  บทบัญญัติของมาตรา  ๕๑  
จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  วรรคสอง 

ดังนั้น  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  
ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙ 

อยางไรก็ตาม  แมตุลาการศาลปกครองจะมีอิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีใหเปนไปตาม
รัฐธรรมนูญและกฎหมาย  แตกฎหมายที่เกี่ยวของในการพิจารณาคดีตามคํารองทั้งสิบแปดคํารองนี้ 
มีอยูหลายมาตราที่ศาลปกครองอาจนํามาใชประกอบในการพิจารณาคดีนี้ตามคํารองโตแยงของผูฟองคดีได  
เชน  มาตรา  ๕๒  ซ่ึงบัญญัติวา  “การฟองคดีปกครองที่เกี่ยวกับการคุมครองประโยชนสาธารณะหรอืสถานะ
ของบุคคลจะย่ืนฟองคดีเมื่อใดก็ได 

การฟองคดีปกครองที่ย่ืนเมื่อพนกําหนดเวลาฟองคดีแลว  ถาศาลปกครองเห็นวาคดีที่ย่ืนฟอง
นั้นจะเปนประโยชนแกสวนรวมหรือมีเหตุจําเปนอื่นโดยศาลเห็นเองหรือคูกรณีมีคําขอศาลปกครองจะรับไว
พิจารณาก็ได” 

พิจารณาแลวเห็นวา  ผลประโยชนที่หนวยราชการจะตองสูญเสียไปในกรณีที่ศาลปกครองไมรับคํารอง
ทั้งสิบแปดคํารองไวพิจารณามีจํานวนมากนับรอยลานบาทขึ้นไป  ซ่ึงถาศาลปกครองถือวาผลประโยชน
ที่หนวยราชการตองสูญเสียนี้เปนประโยชนตอสวนรวม  ก็นาจะรับคดีทั้งสิบแปดคํารองไวพิจารณา   
อันจะเปนการปดชองวางที่เกิดข้ึนจากการใชพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ.  ๒๕๔๒  ที่ทําใหหนวยราชการเตรียมตัวไมทันในระยะหัวเลี้ยวหัวตอของการใชพระราชบัญญัติจัดต้ัง
ศาลปกครอง ฯ  แทนการใชประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ฯ  ซ่ึงเดิมอนุญาตใหผูฟองคดีมีเวลาถึง
สิบปในการฟองคดีดังกลาวเปนคดีแพงตอศาลยุติธรรม 
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อาศัยเหตุผลดังกลาว  จึงวินิจฉัยวา  มาตรา  ๕๑  แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง ฯ  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๖๒ 

 
ศาสตราจารย  ดร.กระมล  ทองธรรมชาติ 

ประธานศาลรัฐธรรมนูญ 
 


