
หนา   ๖๗ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที่   ๔๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๙   พฤษภาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

คําวินิจฉัยของ  ศาสตราจารย  ดร.กระมล  ทองธรรมชาติ  ประธานศาลรัฐธรรมนูญ 

ที่  ๕๘/๒๕๔๗ วันที่  ๒๓  กันยายน  ๒๕๔๗ 

เรื่อง ศาลฎีกาสงคําโตแยงของจําเลย  (นายประเสริฐ  จองวิริยะวงศ)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  (กรณีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๒๑  
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๖  ถึงมาตรา  ๓๐) 

ศาลฎีกาสงคําโตแยงของจําเลยขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  
มีรายละเอียดโดยยอ  ดังนี้ 

๑. พนักงานอัยการ  สํานักงานอัยการสูงสุด  โจทก  และนายชูชาติ  ศรีแสง  โจทกรวม  ฟอง
นายประเสริฐ  จองวิริยะวงศ  เปนจําเลย  ฐานความผิด  ดูหมิ่นศาลหรือผูพิพากษาในการพิจารณา
พิพากษาคดี  ศาลอาญารับฟอง  เมื่อวันที่  ๗  ธันวาคม  ๒๕๔๒  เปนคดีอาญาหมายเลขดําที่  ๑๔๓๐๙/
๒๕๔๒  โดยมีขอเท็จจริงตามคําฟองสรุปไดวา 

จําเลยไดกระทําผิดกฎหมายหลายกรรม  โดยดูหมิ่นนายชูชาติ  ศรีแสง  นายจิระ  บุญพจนสุนทร  
และนายวินัย  วิมลเศรษฐ  ซึ่งเปนผูพิพากษาศาลฎีกาในการพิจารณาพิพากษาชั้นฎีกา  ในคดีแพง
หมายเลขดําที่  ๘๓๓/๒๕๓๓  คดีหมายเลขแดงที่  ๒๒๗๙๙/๒๕๓๓  ของศาลแพง   ระหวาง   
นายประเสริฐ  จองวิริยะวงศ  (จําเลยคดีนี้)  กับพวก  รวม  ๓  คน  โจทก  นางงักเกียว  แซจู  จําเลย  เรื่อง   
เชาทรัพย  ขับไล  โดยจําเลยคดีนี้มีหนังสือขอความเปนธรรมถึงประธานศาลฎีกา  ถึง  ๒  ครั้ง  และ
คัดคานผูพิพากษาดวยขอความอันเปนการดูหมิ่นนายชูชาติ  ศรีแสง  นายจิระ  บุญพจนสุนทร   
และนายวินยั  วิมลเศรษฐ  โดยประการที่นาจะทําใหบุคคลทั้งสามเสียชื่อเสียงถูกดูหมิ่น 

ขอใหลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๙๑  และมาตรา  ๑๙๘ 
๒. ศาลอาญา  พิพากษาวา  จําเลยมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา   มาตรา  ๑๙๘   

การกระทําของจําเลยเปนความผิดหลายกรรมตางกัน  เรียงกระทงลงโทษ  ตามประมวลกฎหมายอาญา  
มาตรา  ๙๑  วางโทษจําคุกกระทงละ  ๑  ป  และปรับกระทงละ  ๑๐,๐๐๐  บาท  รวมจําคุก  ๔  ป  และปรับ  
๔๐,๐๐๐  บาท  จําเลยใหการรับสารภาพเปนประโยชนแกการพิจารณาพิพากษา  คดีมีเหตุบรรเทาโทษ  
ลดโทษตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๗๘  กึ่งหนึ่ง  คงจําคุก  ๒  ป  ปรับ  ๒๐,๐๐๐  บาท   
แมการกระทําของจําเลยจะกอใหเกิดความเสียหายแกผูพิพากษาและสถาบันศาลโดยสวนรวม  แตก็เปน
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เรื่องที่อาจบังเกิดขึ้นไดในสภาพสังคมยุคโลกาภิวัตน  และจําเลยไดยอมรับผิดโดยเขามอบตัวพรอมทั้ง
ใหการรับสารภาพโดยมีการขอขมาโทษตอผูเสียหาย  อันเปนขอเท็จจริงที่แสดงใหเห็นวา  จําเลยยังรูสึก
ผิดชอบตอสังคมและสถาบันศาล  ดวยเหตุนี้  เมื่อจําเลยไมเคยตองโทษจําคุกมากอน  จึงเห็นสมควร 
ใหโอกาสไดกลับตนเปนพลเมืองดี  โทษจําคุกจึงใหรอการลงโทษไวมีกําหนด  ๒  ป  ไมชําระคาปรับ
ใหจัดการตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๓๐ 

๓. โจทกรวมอุทธรณตอศาลอาญา  เมื่อวันที่  ๒๙  กุมภาพันธ  ๒๕๔๓  ขอใหศาลอุทธรณ
พิจารณาโดยไมรอการลงโทษแกจําเลย  ศาลอุทธรณพิพากษายืน 

๔. โจทกรวมฎีกาตอศาลอาญา  เมื่อวันที่  ๙  กุมภาพันธ  ๒๕๔๔  ขอใหศาลฎีกาพิจารณา 
แกคําพิพากษาของศาลชั้นตนและศาลอุทธรณใหลงโทษจําเลยสถานหนักโดยไมรอการลงโทษแกจําเลย 

๕. จําเลยยื่นคํารองตอศาลอาญา  ลงวันที่  ๒  เมษายน  ๒๕๔๖  ขอใหศาลฎีกาสงคําโตแยง 
ใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย  ความวา  คดีของจําเลยอยูระหวางการพิจารณาของศาลฎีกา  
เนื่องจากศาลฎีกากําลังจะพิจารณาฎีกาของโจทกรวมในปญหาขอเท็จจริง  ในประเด็นวาจะรอการลงโทษ
แกจําเลยหรือไม  ซึ่งโดยปกติแลว  โจทกรวมจะฎีกาปญหาขอเท็จจริงไมได  ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๙  แตโจทกรวมไดขอใหผูพิพากษาศาลอาญาซึ่งลงชื่อในคําพิพากษา
อนุญาตใหฎีกา  และผูพิพากษาศาลอาญาดังกลาวไดอนุญาตใหโจทกรวมฎีกาคดีจึงเขาสูการพิจารณา
ของศาลฎีกา  ซึ่งศาลฎีกาตองอาศัยบทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๒๑  
มาบังคับแกคดีนี้  ศาลฎีกาจึงจะมีอํานาจพิจารณาซึ่งอาจจะพิจารณาไมรอการลงโทษแกจําเลยก็ได  ซึ่งจะ
ทําใหจําเลยถูกจํากัดเสรีภาพตองนอนในเรือนจํา  นาน  ๒  ป  ดังนั้น  ศาลฎีกาจะนําบทบัญญัติดังกลาว
มาบังคับแกคดีจําเลยไมได  เพราะบทบัญญัติดังกลาวบางสวนที่ใชกับคดี  โดยเฉพาะที่บัญญัติวา  “ถา 
ผูพิพากษาคนใดซึ่งพิจารณาหรือลงชื่อในคําพิพากษาในศาลชั้นตนหรือศาลอุทธรณ  พิเคราะหเห็นวา
ขอความที่ตัดสินนั้นเปนปญหาสําคัญอันสมควรสูศาลสูงสุดและอนุญาตใหฎีกา”  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  หลายมาตรา  ดังตอไปนี้ 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๓  บัญญัติวา  “การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเปนอํานาจของศาล 
ซึ่งตองดําเนินการตามรัฐธรรมนูญ  ตามกฎหมาย  และในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย”  การที่บทบัญญัติ
ดังกลาวเปดชองใหผูพิพากษาซึ่งไดพิพากษาใหรอการลงโทษแกจําเลย  และผูพิพากษาศาลอุทธรณก็ได
พิพากษายืนโดยใหรอการลงโทษแกจําเลย  แลวกลับบัญญัติใหผูพิพากษาดังกลาวที่เห็นวาขอความ 
ท่ีตัดสินนั้นเปนปญหาสําคัญอันควรสูศาลสูงสุด  และอนุญาตใหฎีกา  นั้นเปนการคืนคํา  เนื่องจากจําเลย
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ซึ่งไดรับการรอลงโทษซึ่งคดีสิ้นสุดแลว  โดยไมถูกจํากัดสิทธิใหนอนในเรือนจํา  กลับตองใหศาลฎีกา
พิจารณาใหมวาจะรอการลงโทษหรือไม  ท้ังนี้  ก็เพราะบทบัญญัติดังกลาวที่ใหอํานาจผูพิพากษาที่เคย
พิพากษาใหรอการลงโทษเปนผูใหศาลฎีกาพิพากษากลับเปนใหไมรอการลงโทษ  ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๒๑  จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๓  ใชบังคับไมไดตาม
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖  นอกจากนั้น  บทบัญญัติดังกลาวยังขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  ถึงมาตรา  ๓๐  
เพราะการบัญญัติใหผูพิพากษาที่ตัดสินใหรอการลงโทษจําเลยแลวกลับมาใหศาลฎีกาพิจารณากลับ
ความเห็นของผูพิพากษาที่ตัดสินใหรอการลงโทษไปแลว  ทําใหจําเลยอาจถูกศาลฎีกาพิพากษาไมรอ 
การลงโทษใหแกจําเลย  ซึ่งทําใหจําเลยถูกจํากัดเสรีภาพถูกจําคุก  บทบัญญัติดังกลาวจึงไมเปนธรรม   
ขัดตอความสงบสุขของประชาชนเพราะผูพิพากษาที่อางวาพิเคราะหแลวเห็นวาขอความที่ตัดสินนั้น 
เปนปญหาสําคัญอันควรสูศาลสูงสุดและอนุญาตใหฎีกานั้นตามหลักศีลธรรมอันดีของประชาชนแลว  
จะตองมีบทบัญญัติใหอํานาจเฉพาะผูพิพากษาที่ทําความเห็นแยง  และพิพากษาไมรอการลงโทษแกจําเลย
เทานั้น  เห็นไดชัดเจนวาคดีของจําเลยสิ้นสุดโดยการรอการลงโทษแลว  กลับจะตองถูกฟนคดีขึ้นมาใหม  
โดยบทบัญญัติดังกลาวใหผูพิพากษาที่พิพากษาใหรอการลงโทษลงชื่ออนุญาตใหโจทกฎีกา  เพ่ือกลับ 
คําพิพากษาใหจําเลยถูกจําคุก  บทบัญญัติดังกลาวจึงเปนการไมถูก  ไมควร  ขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  
เพราะการใชอํานาจโดยองคกรของรัฐทุกองคกรตองคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษย  สิทธิ  และเสรีภาพ  
ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  จําเลยจึงโตแยงวา  การนําคดีมาพิจารณาใหมเปนการไมคํานึงถึง
เสรีภาพของจําเลย  นอกจากนั้น  จําเลยยังอางดวยวาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในสวนดังกลาว
ขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๘  และมาตรา  ๒๙  เพราะบทบัญญัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
มาตรา  ๒๒๑  เปนการใหสิทธิศาลฎีกาตัดสินจําคุกจําเลยอันเปนการกระทบกระเทือนสาระสําคัญ 
แหงเสรีภาพของจําเลย  จําเลยจึงขอใหศาลอาญาสงคํารองใหศาลฎีการอการพิจารณาพิพากษา  และ 
สงความเห็นตามทางการเพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔ 

ศาลฎีกามีคําสั่ง  เมื่อวันที่  ๓๐  กันยายน  ๒๕๔๖  เห็นวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
มาตรา  ๒๒๑  เปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลจะใชบังคับแกคดี  และไมปรากฏวาเคยมีคําวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น  จึงใหรอการพิจารณาคดีไวชั่วคราวและสง
ความเห็นของจําเลยดังกลาวใหสํานักงานศาลยุติธรรมเพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตาม
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  วรรคหนึ่ง 
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ศาลรัฐธรรมนูญมีคําสั่ง  เมื่อวันที่  ๒๗  เมษายน  ๒๕๔๗  ใหรับคํารองไวดําเนินการตอไป  
ตามขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๔๖  ขอ  ๑๒  วรรคหนึ่ง  
และมีมติเมื่อวันที่  ๒๔  มิถุนายน  ๒๕๔๗  ใหรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔ 

ประเด็นในการพิจารณาและคําวินิจฉัย 
ประเด็นในการพิจารณาวินิจฉัยมีเพียงประเด็นเดียววา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  

มาตรา  ๒๒๑   ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๖  ถึงมาตรา  ๓๐  หรือไม 
พิจารณาแลวรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๓  บัญญัติวา  “การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเปนอํานาจ

ของศาลซึ่งตองดําเนินการตามรัฐธรรมนูญ  ตามกฎหมาย  และในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย”   
เปนบทบัญญัติท่ัวไป  ซึ่งบัญญัติถึงอํานาจของศาลในการพิจารณาพิพากษาคดีความทั้งหลาย  สวนประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๒๑  ซึ่งบัญญัติวา  “ในคดีซึ่งหามฎีกาไวโดยมาตรา  ๒๑๘  
มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๒๐  แหงประมวลกฎหมายนี้  ถาผูพิพากษาคนใดซึ่งพิจารณาหรือลงชื่อ 
ในคําพิพากษาหรือทําความเห็นแยงในศาลชั้นตนหรือศาลอุทธรณพิเคราะหเห็นวาขอความที่ตัดสินนั้น
เปนปญหาสําคัญอันควรสูศาลสูงสุดและอนุญาตใหฎีกา  หรืออธิบดีกรมอัยการลงลายมือชื่อรับรอง 
ในฎีกาวามีเหตุอันควรที่ศาลสูงสุดจะไดวินิจฉัย  ก็ใหรับฎีกานั้นไวพิจารณาตอไป”  เปนบทบัญญัติท่ียกเวน
การจํากัดสิทธิฎีกาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  ซึ่งหาม
คูความมิใหฎีกาในปญหาขอเท็จจริง  และมาตรา  ๒๒๐  ในคดีท่ีศาลชั้นตนและศาลอุทธรณพิพากษา 
ยกฟองโจทก  หามคูความฎีกาในทุกกรณีรวมทั้งปญหาขอกฎหมาย  ท้ังนี้เพ่ือเปดโอกาสใหคูความ 
ท้ังโจทกและจําเลยแสวงหาความยุติธรรมตามที่กฎหมายบัญญัติไวอยางเต็มที่  โดยศาลฎีกาซึ่งเปนศาลสูงสุด
จะไดใชดุลพินิจอีกชั้นหนึ่งวาจะเห็นดวยกับศาลลางหรือไม  จึงเห็นวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา  มาตรา  ๒๒๑  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๓ 

สําหรับขอโตแยงที่วาบทบัญญัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๒๑   
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  และมาตรา  ๒๘  นั้น  พิจารณาแลวเห็นวา  ขอโตแยง
ของจําเลยฟงไมขึ้น  ท้ังนี้เพราะประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๒๑  มิไดเกี่ยวของ  
หรือขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  และมาตรา  ๒๘  ซึ่งเปนบทบัญญัติท่ัวไป 
ในการรับรองศักดิ์ศรีความเปนมนุษย  สิทธิ  และเสรีภาพของบุคคล  และกําหนดใหองคกรของรัฐ 
ทุกองคกรตองเคารพตอสิทธิและเสรีภาพที่รับรองโดยรัฐธรรมนูญหรือโดยคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญ  โดยบุคคลมีสิทธิยกขึ้นตอสูคดีในศาลไดหากถูกละเมิดสิทธิ  เสรีภาพในทํานองเดียวกัน  



หนา   ๗๑ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที่   ๔๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๙   พฤษภาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

ขอโตแยงของจําเลยที่วาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๒๑  ขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  ก็รับฟงไมไดเชนกัน  เพราะประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  
๒๒๑  ไมมีผลกระทบกระเทือนตอสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลแตอยางใด  ตรงกันขาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๒๑  รับรองสิทธิของบุคคลที่จะแสวงหาความยุติธรรม
ไดอยางเต็มที่  นอกจากนั้น  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๒๑  ก็มิไดมีขอความ 
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  ซึ่งคุมครองใหบุคคลมีความเสมอกันในกฎหมายและไดรับ
ความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน  ท้ังนี้เพราะคูความทั้งโจทกและจําเลยมีสิทธิท่ีจะใชบทบัญญัติ
แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๒๑  อยางเสมอภาคกัน  โดยมีเงื่อนไขวาตองให
ผูพิพากษาที่เคยมีสวนในการพิจารณาในศาลชั้นตนหรือศาลอุทธรณอนุญาตใหฎีกา  หรืออธิบดีกรมอัยการ  
(อัยการสูงสุด)  รับรองในฎีกา  และแมวากรณีตามคํารองนี้จะทําใหคดีถูกศาลฎีกาพิจารณาอีกครั้งหนึ่ง  
แตก็มิไดหมายความวาศาลฎีกาจะตัดสินตรงกันขามกับคําพิพากษาของศาลลางที่ใหรอการลงโทษจําเลย  
อันจะทําใหจําเลยถูกจําคุก  และถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพ  ดังนั้น  ขออางของจําเลยจึงเปนเพียง 
การคาดเดาเอาเอง  และไมอาจรับฟงมาหักลางเหตุผลท่ีตองการใหคูความทั้งโจทกและจําเลยแสวงหา
ความยุติธรรมอยางเต็มที่ตามกฎหมายอนุญาตไว 

อาศัยเหตุผลดังกลาว  จึงวินิจฉัยวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๒๑  
ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๓  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๒๙   
และมาตรา  ๓๐ 

 
ศาสตราจารย  ดร.กระมล  ทองธรรมชาติ 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 


