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 คําวินิจฉัยของ  ศาสตราจารย  ดร.กระมล  ทองธรรมชาติ  ประธานศาลรัฐธรรมนูญ 

ที่  ๔๕ - ๔๖/๒๕๔๗ วันที่  ๒๙  มิถุนายน  ๒๕๔๗ 

เรื่อง ศาลปกครองกลางสงคําโตแยงของผูฟองคดี  ในคดีหมายเลขดําที่  ๑๒๐/๒๕๔๕  และ  ๒๓๘๗/๒๕๔๕  
รวมสองคํารอง  เพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  กรณี
พระราชบัญญัติการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย  พ.ศ.  ๒๕๑๑  มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๒๙  และ
มาตรา  ๓๐  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

ศาลปกครองกลางสงคําโตแยงของผูฟองคดี  ในคดีหมายเลขดําที่  ๑๒๐/๒๕๔๕  และ  
๒๓๘๗/๒๕๔๕  รวมสองคํารอง  เพ่ือใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  
ปรากฏขอเท็จจริงตามคํารอง  ดังนี้ 

คํารองที่หนึ่ง  นางวิชุดา  องคโฆษิต  ผูรอง  ไดย่ืนฟองการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย   
ตอศาลปกครองกลาง  เปนคดีหมายเลขดําที่  ๑๒๐/๒๕๔๕  ความวา 

ผูถูกฟองคดีเปนนิติบุคคลตามพระราชบัญญัติการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย  พ.ศ.  ๒๕๑๑  
มีวัตถุประสงค  ผลิต  จัดใหไดมา  จัดสงหรือจําหนายซึ่งพลังงานไฟฟา  และเปนหนวยงานประเภท
รัฐวิสาหกิจ  ไดประกาศกําหนดเขตที่ดินที่จะถูกปกเสาไฟฟาและเดินสายไฟฟาแรงสูง  สายสง  ๒๓๐  
กิโลโวลต  โรงไฟฟาบางบอ  คลองใหม  ในทองที่ตําบลบางสมัคร  อําเภอบางปะกง  จังหวัดฉะเชิงเทรา  
เมื่อวันที่  ๒๓  มิถุนายน  ๒๕๔๐  โดยผูถูกฟองคดีไดมีหนังสือถึงผูฟองคดีเพ่ือขอตรวจสอบทรัพยสิน 
ท่ีถูกเขตเดินสายไฟฟาผาน  โดยผานที่ดินโฉนดเลขที่  ๑๑๙๖๑  ของผูฟองคดี  ซึ่งมีเนื้อท่ี  ๘  ไร  ๒  งาน  
๔๘  ตารางวา  และแจงใหทราบวาที่ดินของผูฟองคดีตามโฉนดดังกลาวถูกเขตเดินสายไฟฟาเนื้อท่ี
ประมาณ  ๓  ไร  ๒  งาน  ๔๔.๓  ตารางวา  โดยผูฟองคดีจะออกตรวจสอบทรัพยสินที่ถูกเขตเดิน
สายไฟฟาและจะจายเงินคาทดแทนทรัพยสินใหตอไป  ผูฟองคดีจึงไดแจงใหผูถูกฟองคดีเปลี่ยนแนวเขต
เดินสายไฟฟา  แตผูถูกฟองคดีแจงวาไมสามารถดําเนินการได  ตอมาผูถูกฟองคดีไดแจงใหผูฟองคดีไป
รับเงินคาทดแทนที่ดินที่ถูกเขตเดินสายไฟฟา  เนื้อท่ี  ๓  ไร  ๒  งาน  ๔๔.๓  ตารางวา  ประเภทที่วาง  
เปนเงิน  ๑๗,๓๒๕,๕๕๐  บาท  แตผูฟองคดีไมไปรับเงินคาทดแทนดังกลาว  ผูถูกฟองคดีจึงไดมี
หนังสือ  ท่ี  กฟผ.  F  ๘๖๐๑/๒๒๕๐๓  ลงวันที่  ๑๑  มิถุนายน  ๒๕๔๔  แจงผูฟองคดีวาไดนําเงินคาทดแทน  



  หนา   ๑๓ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที่  ๒๔  ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๗  มีนาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

จํานวน  ๑๗,๓๒๕,๕๕๐  บาท  ฝากไว  ณ  ธนาคารออมสิน  และหากผูฟองคดีไมพอใจคาทดแทน
จํานวนดังกลาว  ผูฟองคดีมีสิทธิฟองคดีตอศาลไดภายใน  ๑  ป  นับตั้งแตวันที่ไดรับหนังสือฉบับนี้ 

ผูฟองคดีเห็นวา  ประกาศของผูถูกฟองคดีเรื่องกําหนดเขตสํารวจเพื่อเชื่อมโยงแหลงผลิตไฟฟา
เขาสูระบบการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทยไปยังสถานียอยคลองใหม  ท่ีอาศัยอํานาจตามมาตรา  ๒๘  
แหงพระราชบัญญัติการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย  พ.ศ.  ๒๕๑๑  แกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ
การไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย  (ฉบับที่  ๕)  พ.ศ.  ๒๕๓๕  และเรื่องขอกําหนดเขตเดินสายไฟฟา  
ท่ีอาศัยอํานาจตามมาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๑  และมาตรา  ๓๒  แหงพระราชบัญญัติการไฟฟาฝายผลิต 
แหงประเทศไทย  พ.ศ.  ๒๕๑๑  อันเปนพระราชบัญญัติท่ีมีบทบัญญัติบางประการเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิ
และเสรีภาพของบุคคล  ซึ่งมาตรา  ๒๙  ประกอบกับมาตรา  ๓๑  วรรคสาม  มาตรา  ๓๕  มาตรา  ๔๘  วรรคหนึ่ง  
และมาตรา  ๕๐  ของรัฐธรรมนูญ  บัญญัติใหผูถูกฟองคดีกระทําไดนั้น  บทบัญญัติตามมาตรา  ๒๘   
และมาตรา  ๒๙  แหงพระราชบัญญัติดังกลาวเปนบทบัญญัติท่ีขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  เนื่องจากการ
ท่ีผูถูกฟองคดีจะเขาไปครอบครองทรัพยสินของผูฟองคดีไดก็โดยอาศัยอํานาจตามมาตรา  ๔๙  ของรัฐธรรมนูญ  
โดยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย  แตตามพระราชบัญญัติการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย  พ.ศ.  ๒๕๑๑  
ไมมีบทบัญญัติใดกําหนดวิธีการเวนคืนหรือถือเสมือนการเวนคืนอสังหาริมทรัพยไว  และในการออกประกาศ
เรื่องขอกําหนดเขตเดินสายไฟฟาผูถูกฟองคดีไดอางมาตรา  ๔๘  วรรคหนึ่ง  ของรัฐธรรมนูญการใชสิทธิ
ของผูถูกฟองคดีตามบทบัญญัติดังกลาว  แมกฎหมายจะใหอํานาจไว  แตก็มิไดบัญญัติวาการจํากัดสิทธิไว
เพ่ือการใดบาง  จึงตองอยูภายใตมาตรา  ๒๙  วรรคหนึ่ง  ของรัฐธรรมนูญ  ซึ่งบญัญัติใหรัฐตรากฎหมายจํากัด
สิทธิไดแตตองกระทําเทาที่จําเปนและจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได  
ดังนั้น  บทบัญญัติตามมาตรา  ๒๘  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๓๐  แหงพระราชบัญญัติการไฟฟาฝายผลิต
แหงประเทศไทย  พ.ศ.  ๒๕๑๑  ไดใหอํานาจแกผูถูกฟองคดีอยางกวางขวางไมมีขอบเขต  จึงถือไดวา
เปนบทบัญญัติท่ีจํากัดสิทธิและเสรีภาพเกินความจําเปนและกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิ  และเสรีภาพ
ขัดตอบทบัญญัติตามมาตรา  ๒๙  วรรคหนึ่ง  มาตรา  ๔๘  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๔๙  ของรัฐธรรมนูญ  
กอนที่ศาลปกครองกลางจะพิจารณาคดีนี้ขอใหศาลปกครองกลางสงความเห็นของผูฟองคดีดังกลาว  
ตามทางการเพื่อศาลรัฐธรรมนูญจะไดพิจารณาวินิจฉัยตอไป  ตามมาตรา  ๒๖๔  วรรคหนึ่ง  ของรัฐธรรมนูญ 
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ศาลปกครองกลางพิจารณาแลวเห็นวา  คดีนี้ผูฟองคดีเห็นวาบทบัญญัติตามมาตรา  ๒๘  มาตรา  ๒๙  
และมาตรา  ๓๐  แหงพระราชบัญญัติการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย  พ.ศ.  ๒๕๑๑  ไดบัญญัติให
อํานาจแกการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทยอยางกวางขวางไมมีขอบเขต  เปนบทบัญญัติท่ีจํากัดสิทธิ
และเสรีภาพเกินความจําเปนและกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพ  ซึ่งขัดหรือแยงตอ
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๔๘  และมาตรา  ๔๙  และยังไมปรากฏวาเคยมี 
คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัติดังกลาว  ศาลปกครองกลางจึงรอการพิจารณา
พิพากษาคดีนี้ไวชั่วคราว  และสงความเห็นของผูฟองคดีท่ีวาบทบัญญัติของกฎหมายดังกลาวมีขอความขัด
หรือแยงตอรัฐธรรมนูญตามทางการเพื่อศาลรัฐธรรมนูญจะไดพิจารณาวินิจฉัยตอไป 

คํารองที่สอง  นายเจริญ  สกุลดี  ผูรอง  ไดย่ืนฟองการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย  ท่ี  ๑  
นายสมชัย  ฤชุพันธุ  ในฐานะประธานคณะกรรมการการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย  ท่ี  ๒  นายวิทยา  
คชรักษ  ในฐานะอดีตผูวาการการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย  ท่ี  ๓  และนายสิทธิพร  รัตโนภาส  
ในฐานะผูวาการการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย  ท่ี  ๔  เปนผูถูกฟองคดีตอศาลปกครองกลางเปนคดี
หมายเลขดําที่  ๒๓๘๗/๒๕๔๕   

ขอเท็จจริงตามคําฟองในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญมีวา  
ผูฟองคดีเปนเจาของที่ดินโฉนดเลขที่  ๑๑๗๐๓  และโฉนดเลขที่  ๑๑๖๙๘  กับเปนเจาของที่ดินรวมกับ
บุคคลอื่นตามโฉนดเลขที่  ๑๑๗๐๔  ท่ีดินทั้งสามแปลงตั้งอยู  หมู  ๙  ตําบลบึงน้ํารักษ  อําเภอบางน้ําเปรี้ยว  
จังหวัดฉะเชิงเทรา  ไดถูกผูถูกฟองคดีท่ี  ๑  บุกรุกเขาใชประโยชนโดยมิชอบดวยกฎหมายและใชอํานาจ
ตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย  ซึ่งขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญโดยผูถูกฟองคดีอางวามีอํานาจตามพระราชบัญญัติ
การไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย  พ.ศ.  ๒๕๑๑  แตผูฟองคดีเห็นวา  มาตรา  ๒๙  (๑)  (๒)  และ  (๓)  
มาตรา  ๓๒  และมาตรา  ๕๖  แหงพระราชบัญญัติดังกลาว  ไมใชกฎหมายจํากัดสิทธิในทรัพยสินและ
ไมใชกฎหมายที่ใหอํานาจผูถูกฟองคดีท่ี  ๑  เวนคืนอสังหาริมทรัพย  แตเปนบทบัญญัติท่ีใหอํานาจผูถูกฟอง
คดีท่ี  ๑  ไวกวางกวาอํานาจเวนคืนตามพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย  พ.ศ.  ๒๕๓๐  
และตามรัฐธรรมนูญกลาวคือใหผูถูกฟองคดีท่ี  ๑  มีอํานาจบุกรุกเขาไปใชท่ีดินของเอกชนโดยไมตองเวนคืน  
จึงเปนการขัดหรือแยงตอบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๔๘  และมาตรา  ๔๙  
ดังนั้น  เมื่อศาลปกครองกลางใชบทบัญญัติมาตรา  ๒๙  (๑)  (๒)  และ  (๓)  แหงพระราชบัญญัติดังกลาว
บังคับแกคดีนี้  ขอใหศาลปกครองกลางสงความเห็นของผูฟองคดี  ใหศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัย 



  หนา   ๑๕ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที่  ๒๔  ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๗  มีนาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

ศาลปกครองกลางเห็นวา  บทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวจะตองใชบังคับแกคดีนี้และยังไมมี
คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น  ศาลปกครองกลางจึงรอการพิจารณาพิพากษา
คดีนี้ไวชั่วคราวและสงความเห็นของผูฟองคดี  เพ่ือใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตอไป 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาคาํรองทั้งสองแลวเห็นวา  เนื่องจากประเด็นตามคํารองทั้งสองที่ผูรอง
ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย  มีประเด็นอยางเดียวกัน  จึงใหรวมพิจารณาคํารองทั้งสองเขาดวยกัน
และวินิจฉัยไปพรอมกัน  ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาวินิจฉัยเบื้องตน  มีวา  ศาลรัฐธรรมนูญ
จะรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  ไดหรือไม 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  “ในการที่ศาลจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมาย
บังคับแกคดีใด  ถาศาลเห็นเองหรือคูความโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นตองดวยบทบัญญัติมาตรา  ๖  
และยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น  ใหศาลรอการพิจารณาพิพากษาคดี
ไวชั่วคราว  และสงความเห็นเชนวานั้นตามทางการเพื่อศาลรัฐธรรมนูญจะไดพิจารณาวินิจฉัย” 

พิจารณาแลว  เห็นวา  การที่ผูรองโตแยงในคํารองที่หนึ่งวา  พระราชบัญญัติการไฟฟาฝายผลิต
แหงประเทศไทย  พ.ศ.  ๒๕๑๑  แกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย  
(ฉบับที่  ๕)  พ.ศ.  ๒๕๓๕  มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  
มาตรา  ๔๘  และมาตรา  ๔๙  และโตแยงในคํารองที่สองวา  พระราชบัญญัติการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย  
พ.ศ.  ๒๕๑๑  มาตรา  ๒๙  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๔๘  และ
มาตรา  ๔๙  ยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น  และศาลปกครองกลาง
สงเรื่องเพื่อศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย  กรณีจึงเปนไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา ๒๖๔  แลว  ศาล
รัฐธรรมนูญมีอํานาจรับเรื่องนี้ไวพิจารณาวินิจฉัยได 

นอกจากนั้น  ศาลรัฐธรรมนูญไดพิจารณาคํารองเพิ่มเติมของนายเจริญ  สกุลดี  ผูรองรวมสองฉบับ  คือ  
ฉบับลงวันที่  ๑๖  พฤษภาคม  ๒๕๔๖  และฉบับลงวันที่ ๑๐  กรกฎาคม  ๒๕๔๖  ซึ่งมีสาระสําคัญเปน
การอธิบายเพิ่มเติมคํารองเดิม 

ศาลรัฐธรรมนูญไดใหผูแทนการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทยชี้แจงเปนหนังสือมายังศาล
รัฐธรรมนูญ  ตลอดจนเขาชี้แจงตอท่ีประชุมคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในประเด็นแหงคดี  เมื่อวันที่  
๑๕  มิถุนายน  ๒๕๔๗  โดยรับฟงคําชี้แจงของนายอุทัย  แสงอําไพ  ผูอํานวยการฝายประจํา  รองผูวา
การพัฒนาระบบสง  นายศุภชัย  วรรณเลิศลักษณ  ผูชวยผูอํานวยการฝายวิศวกรรมระบบสง – วิชาการสาย
สง  และนายสุวรรณ  ลี้ตระกูล  ผูชวยผูอํานวยการฝายสํารวจและที่ดินระบบสง – บริหาร  กับพวกกรณี 



  หนา   ๑๖ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที่  ๒๔  ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๗  มีนาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

การใชสอยหรือเขาครอบครองอสังหาริมทรัพยของบุคคลอื่นและกรณีการเวนคืนอสังหาริมทรัพยตาม
พระราชบัญญัติการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย  พ.ศ.  ๒๕๑๑  รวมทั้งกรณีอื่นที่เกี่ยวของ  สรุป
ความไดวา 

พระราชบัญญัติการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย  พ.ศ.  ๒๕๑๑  เปนบทบัญญัติเฉพาะ   
เพ่ือการอันเปนสาธารณูปโภคสําหรับปวงชนชาวไทยในการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมซึ่งเปน
สาธารณูปโภคพื้นฐาน  การที่จะดําเนินการอันเปนสาธารณูปโภคดานไฟฟา  จึงตองจํากัดสิทธิและเสรีภาพ
ของบุคคลเทาที่จําเปนเพื่อความปลอดภัยของทรัพยสินและบุคคล  โดยการจํากัดสิทธิและเสรีภาพ
ดังกลาว  เปนการบังคับทั่วไปและไมไดมุงหมายใหใชบังคับกรณีใดกรณีหนึ่งหรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่ง
เปนการเจาะจง 

ตามพระราชบัญญัติการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย  พ.ศ.  ๒๕๑๑  การไฟฟาฝายผลิต ฯ  
เปนนิติบุคคล  มีวัตถุประสงคในการผลิต  จัดใหไดมา  จัดสงหรือจําหนายซึ่งพลังงานไฟฟา  และมีอํานาจ
ในการสรางระบบไฟฟา  ซึ่งไดแกสายสงไฟฟา  สายจําหนายไฟฟา  สถานีไฟฟายอย  หรือสิ่งอื่นอันเปน
อุปกรณแกการสงหรือจําหนายไฟฟา  ตามที่กําหนดไวในมาตรา  ๖  และมาตรา  ๙  (๔) 

ในการสํารวจเพื่อหาแหลงพลังงาน  หรือหาสถานที่สําหรับใชในกิจการสรางเขื่อนโรงไฟฟา  
หรือสรางและบํารุงรักษาระบบไฟฟา  มาตรา  ๒๘  แหงพระราชบัญญัติการไฟฟาฝายผลิต ฯ  ใหอํานาจแก
พนักงานหรือลูกจางการไฟฟาฝายผลิต ฯ  ท่ีจะใชสอย  หรือเขาครอบครองอสังหาริมทรัพยในความ
ครอบครองของบุคคลใด ๆ  ซึ่งมิใชเคหสถานเปนการชั่วคราว  โดยมีเงื่อนไขวาการใชสอยหรือเขา
ครอบครองนั้นเปนการจําเปนแกการดังกลาว  และไดแจงหรือประกาศใหเจาของหรือผูครอบครอง
อสังหาริมทรัพยหรือผูทรงสิทธิอื่นทราบลวงหนาภายในระยะเวลาที่กฎหมายกําหนด  รวมทั้งถามี 
ความเสียหายเกิดขึ้นแกเจาของหรือผูครอบครองอสังหาริมทรัพยหรือผูทรงสิทธิอื่นอันเนื่องจากการกระทํา
ของพนกังาน  หรือลูกจางการไฟฟาฝายผลิต ฯ  บุคคลนั้นสามารถเรียกคาทดแทนจากการไฟฟาฝายผลิต ฯ  ได 

ในการสงและการจําหนายพลังงานไฟฟา  มาตรา  ๒๙  แหงพระราชบัญญัติการไฟฟาฝายผลิต
แหงประเทศไทย  พ.ศ.  ๒๕๑๑  ใหการไฟฟาฝายผลิต ฯ  มีอํานาจประกาศกําหนดเขตเดินสายไฟฟาเพื่อ
ประโยชนแหงความปลอดภัยในการสงพลังงานไฟฟา  โดยประกาศและทําเครื่องหมายแสดงไว  ณ  
สถานที่ตามที่กฎหมายกําหนด  และการไฟฟาฝายผลิต ฯ  มีอํานาจเดินสายสงไฟฟา  หรือสายจําหนาย
ไฟฟาไปใต  เหนือ  ตามหรือขามพื้นดินของบุคคลใด  ปกหรือต้ัง  สถานีไฟฟายอยหรืออุปกรณอื่น   
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ลงในหรือบนพื้นดินของบุคคลใดซึ่งมิใชเปนที่ต้ังโรงเรือน  รวมถึงมีอํานาจรื้อถอนโรงเรือนหรือทําลาย
สิ่งอื่นที่สรางขึ้นหรือทําขึ้น  หรือทําลาย  หรือตัดฟน  ตัดตน  กิ่ง  หรือรากของตนไม  หรือพืชผล 
ในเขตเดินสายไฟฟา  โดยกอนดําเนินการ  การไฟฟาฝายผลิต ฯ  ตองแจงเปนหนังสือใหเจาของหรือ 
ผูครอบครองทรัพยสินที่เกี่ยวของทราบ  เจาของหรือผูครอบครองทรัพยสินมีสิทธิท่ีจะยื่นคํารองแสดงเหตุผล
ท่ีไมสมควรทําเชนนั้น  ตอคณะกรรมการการไฟฟาฝายผลิต ฯ  ภายในสามสิบวัน 

การที่การไฟฟาฝายผลิต ฯ  ใชท่ีดินปกหรือต้ังเสาเพื่อเดินสายไฟฟา  สายจําหนายไฟฟา   
การใชท่ีดินที่ประกาศกําหนดเขตเดินสายไฟฟา  หรือการรื้อถอนโรงเรือนหรือทําลายสิ่งอื่นที่สรางขึ้น
หรือทําขึ้น  หรือทําลาย  หรือตัดฟน  ตัดตน  กิ่ง  หรือรากของตนไม  หรือพืชผลในเขตเดินสายไฟฟา  
มาตรา  ๓๐  แหงพระราชบัญญัติการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย  พ.ศ.  ๒๕๑๑  แกไขโดย
พระราชบัญญัติการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย  (ฉบับที่  ๕)  พ.ศ.  ๒๕๓๕  กําหนดใหการไฟฟาฝายผลิต ฯ  
จายคาทดแทนตามความเปนธรรมแกเจาของหรือผูครอบครองทรัพยสินหรือผูทรงสิทธิอื่น 

ในการปฏิบัติงานเกี่ยวกับการใชท่ีดินปก  หรือต้ังเสาและเดินสายไฟฟา  การไฟฟา  ฝายผลิต ฯ  
ไดดําเนินการตามพระราชบัญญัติการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย  พ.ศ.  ๒๕๑๑  โดยเครงครัด  
ดังเชนการประกาศกําหนดเขตเดินสายไฟฟา  การไฟฟาฝายผลิต ฯ  สามารถประกาศกําหนดเขตเดิน
สายไฟฟา  โดยมีความกวางจากแนวศูนยกลางของเสาสายสงไฟฟาดานละไมเกินสี่สิบเมตร  ตามมาตรา  ๔  
แตการไฟฟาฝายผลิต ฯ  ก็ประกาศกําหนดเขตเดินสายไฟฟาเพื่อความปลอดภัยเทานั้น  เชนในเขตเดิน
สายไฟฟาขนาดสายสง  ๕๐๐,๐๐๐  โวลต  การไฟฟาฝายผลิต ฯ  ประกาศกําหนดเขตเดินสายไฟฟา   
โดยมีความกวางจากแนวศูนยกลางของเสาไฟฟาดานละสามสิบเมตรซึ่งการประกาศกําหนดเขตเดิน
สายไฟฟาเชนนั้น  การไฟฟาฝายผลิต ฯ  คํานึงถึงการใชอํานาจที่เปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล
ท่ีถูกเขตเดินสายไฟฟาใหนอยท่ีสุด  เพ่ือความปลอดภัยของทรัพยสินของรัฐและบุคคลทั่วไป 

การไฟฟาฝายผลิต ฯ  จึงยืนยันวา  พระราชบัญญัติการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย  พ.ศ.  ๒๕๑๑  
มิไดบัญญัติใหอํานาจการไฟฟาฝายผลิต ฯ  อยางกวางขวางและไมมีขอบเขตหรือใชบังคับแกบุคคลใด
บุคคลหนึ่งเปนการเจาะจงแตประการใด  นอกจากนั้น  การไฟฟาฝายผลิต ฯ  อางดวยวา  ไดจายเงินคาทดแทน
ตามความเปนธรรมแกเจาของหรือผูครอบครองทรัพยสิน  หรือผูทรงสิทธิอื่น  ตามมาตรา  ๓๐   
แหงพระราชบัญญัติการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย  พ.ศ.  ๒๕๑๑  โดยมีผูวาราชการจังหวัดที่ 
การไฟฟาฝายผลิต ฯ  ประกาศกําหนดเดินสายไฟฟาจะเปนประธานคณะกรรมการกําหนดคาทดแทน
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ทรัพยสิน  นอกจากนั้น  การเดินสายไฟฟา  การไฟฟาฝายผลิต ฯ  มิไดโอนทรัพยสินในเขตเดิน
สายไฟฟาดังกลาวเปนทรัพยของการไฟฟาฝายผลิต ฯ  แตประการใด  และการไฟฟาฝายผลิต ฯ  มิไดใช
อํานาจเวนคืนอสังหาริมทรัพยตามที่ผูฟองคดีกลาว  เจาของหรือผูครอบครองทรัพยสินสามารถกระทําการอื่น
ไดภายใตเงื่อนไขและขอกําหนดเพื่อความปลอดภัยท่ีการไฟฟาฝายผลิต ฯ  กําหนดไวเทานั้น 

ดังนั้น  พระราชบัญญัติการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย  พ.ศ.  ๒๕๑๑  มาตรา  ๒๘   
มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๓๐  จึงเปนกฎหมายเฉพาะที่จํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลซึ่งมีขอบเขตจํากัด
เพียงเพื่อเดินสายไฟฟา  มิไดมีขอบเขตอยางกวางขวาง  ซึ่งขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  ตามที่ผูฟองคดี
กลาวอางแตประการใด 

ประเด็นในการพิจารณาและคําวินิจฉัย 
พิจารณาขอเท็จจริงตามคํารอง  คํารองเพิ่มเติม  และคําชี้แจง  แลวเห็นวา  มีประเด็นที่จะตอง

พิจารณาวินิจฉัย  ๒  ประเด็น  คือ 
ประเด็นที่หนึ่ง  พระราชบัญญัติการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย  พ.ศ.  ๒๕๑๑  แกไขเพิ่มเติม

โดยพระราชบัญญัติการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย  (ฉบับที่  ๕)  พ.ศ.  ๒๕๓๕  มาตรา  ๒๘  
มาตรา  ๒๙  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๓๐  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๔๘  วรรคหนึ่ง  
และมาตรา  ๔๙  หรือไม 

ประเด็นที่สอง  พระราชบัญญัติการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย  พ.ศ.  ๒๕๑๑  มาตรา  ๒๙  
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๔๘  และมาตรา  ๔๙  หรือไม 

พิจารณาแลวบทบัญญัติรัฐธรรมนูญที่เกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพตามมาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  
มาตรา  ๔๘  และมาตรา  ๔๙  ใหความคุมครองอยางเทาเทียมกันในสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามที่
รัฐธรรมนูญนี้รับรอง  แตไมไดหมายความวา  สิทธิและเสรีภาพทุกอยางที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองแลว   
จะถูกจํากัดหรือเลือกปฏบัิติไมได  เพราะมาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๓๐  ไดบัญญัติการจํากัดสิทธิและเสรีภาพ
รวมทั้งการเลือกปฏิบัติไววาจะตองเปนไปตามเงื่อนไขของมาตรา  ๒๙  คือ  รัฐธรรมนูญบัญญัติใหออกกฎหมาย
จํากัดสิทธิและเสรีภาพนั้นได  โดยกฎหมายนั้นจะตองออกเทาที่จําเปนและไมกระทบกระเทือนสาระสําคัญ
แหงสิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองไว  และตองมีผลใชบังคับเปนการทั่วไปโดยไมมุงหมายใหใชบังคับ
แกกรณีใดกรณีหนึ่งหรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง 



  หนา   ๑๙ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที่  ๒๔  ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๗  มีนาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

พิจารณาแลว  แมพระราชบัญญัติการไฟฟาฝายผลิต ฯ  มาตรา  ๒๘  และมาตรา  ๒๙  จะมีผลกระทบ
ตอสาระสําคัญแหงสิทธิอยูบาง  คือ  จํากัดสิทธิในทรัพยสินของบุคคล  แตเนื่องจากรัฐมีหนาที่จัดทําบริการ
สาธารณะและสาธารณูปโภคใหแกพลเมืองในรัฐ  ซึ่งอาจกระทําในรูปรัฐวิสาหกิจ  จึงทําใหรัฐจําตองให
รัฐวิสาหกิจที่จะจัดทําบริการสาธารณะนี้มี  “อํานาจพิเศษของฝายปกครอง”  เหนือกวาเอกชนทั่วไป   
คือ  สามารถใชอํานาจฝายเดียว  แตการใชอํานาจฝายเดียวนั้นอาจกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชน  
รัฐจึงจําตองตรากฎหมายขึ้นใหรัฐวิสาหกิจใชอํานาจรัฐเทาที่จําเปนในการจัดทําบริการสาธารณะเทานั้น   

สําหรับกฎหมายตามคํารองที่อางวาขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  ไดแก  พระราชบัญญัติการไฟฟา
ฝายผลิตแหงประเทศไทย  พ.ศ.  ๒๕๑๑  เปนกฎหมายที่ตราขึ้นเพื่อจัดตั้งรัฐวิสาหกิจ  คือ การไฟฟาฝายผลิต
แหงประเทศไทย  และมีบทบัญญัติใหสามารถใชอํานาจรัฐบางประการเพื่อจัดทําบริการสาธารณะได  
กลาวคือ  พระราชบัญญัติ ฯ  มาตรา  ๒๘  ไดใหอํานาจแกพนักงานหรือลูกจางการไฟฟาฝายผลิต ฯ   
ท่ีจะใชสอยหรือเขาครอบครองอสังหาริมทรัพยในความครอบครองของบุคคลใด ๆ  ซึ่งมิใชเคหสถาน
เปนการชั่วคราว  โดยมีเงื่อนไขวาการใชสอยหรือเขาครอบครองนั้น  เปนการจําเปนแกการสํารวจเพื่อหา
แหลงพลังงานหรือหาสถานที่สําหรับใชในกิจการสรางเขื่อน  โรงไฟฟา  หรือสรางและบํารุงรักษาระบบไฟฟา  
มาตรา  ๒๙  แหงพระราชบัญญัติดังกลาว  ใหการไฟฟาฝายผลิต ฯ  มีอํานาจที่จะเดินสายสงไฟฟาหรือ
สายจําหนายไฟฟาไปใต  เหนือ  ตามหรือขามพื้นดินของบุคคลใด  และมีอํานาจในการประกาศกําหนด 
เขตเดินสายไฟฟา  นอกจากนั้น  มาตรา  ๓๐  แหงพระราชบัญญัติดังกลาว  กําหนดใหการไฟฟาฝายผลิต ฯ  
จายเงินคาทดแทนตามความเปนธรรมแกเจาของหรือผูครอบครองทรัพยสินหรือผูทรงสิทธิอื่นดวย   
เพ่ือเยียวยาความเสียหายที่เจาของหรือผูครอบครองอสังหาริมทรัพยไดรับจากการกระทําของการไฟฟาฝายผลิต ฯ 

ในการพิจารณาวา  การที่พระราชบัญญัติการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย  พ.ศ.  ๒๕๑๑  
กําหนดใหอํานาจการไฟฟาฝายผลิต ฯ  ใชอํานาจรัฐ  เพ่ือจัดทําบริการสาธารณะดังกลาวนั้น  เปนบทบัญญัติ
ท่ีใหอํานาจรัฐจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเทาที่จําเปน  ไมกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิ
และเสรีภาพ  ใชบังคับเปนการทั่วไป  และไมเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมหรือไม  มีขอพิจารณา  ดังนี้ 

(๑) หลักความจําเปน  กฎหมายนี้เปนไปเพื่อการจัดตั้งและใหอํานาจแกรัฐวิสาหกิจเพื่อจัดทํา
บริการสาธารณะเกี่ยวกับพลังงานไฟฟา  ผลิต  และสงตอไฟฟา  เพ่ือใหบริการสาธารณะดังกลาว
บรรลุผล  จึงตองใหรัฐวิสาหกิจดังกลาวมีอํานาจเดินสายไฟฟาเพื่อนําสงตอไฟฟาไปใชประโยชนได  
และกระบวนการสงตอไฟฟานั้น  ทุกวิธีลวนจะตองเขาไปใชสิทธิในอสังหาริมทรัพยท่ีบางจุดเอกชน



  หนา   ๒๐ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที่  ๒๔  ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๗  มีนาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

อาจมีกรรมสิทธิ์เปนเจาของอยูท้ังสิ้น  ไมวาจะเปนจุดใดจุดหนึ่ง  ซึ่งการเดินสายไฟฟาโดยมิใหผานไป
บนดินอันมีผูถือกรรมสิทธิ์อยูเลยตลอดสายนั้น  ถือเปนการพนวิสัยโดยสิ้นเชิงจึงพิจารณาเห็นวา  การที่
กฎหมายใหอํานาจการไฟฟาฝายผลิต ฯ  ในการเขาไปใชประโยชนในที่ดินบางสวนของเอกชนนั้น   
เปนการกระทําที่อยูบนหลักความจําเปน 

(๒) หลักกรรมสิทธิ์ในอสังหาริมทรัพยกับสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๔๘  รับรองวาสิทธิของบุคคลในทรัพยสินยอมไดรับความคุมครอง  แตบทบัญญัติแหงกฎหมาย
อาจกําหนดขอบเขตแหงสิทธิและจํากัดสิทธิเชนวานี้ได  ยอมแสดงวารัฐธรรมนูญเปดโอกาสใหรัฐออกกฎหมาย
จํากัดสิทธิในทรัพยสินได  จึงเห็นวากฎหมายจํากัดสิทธิดังกลาวยอมไมกระทบตอสาระสําคัญแหงสิทธิ
และเสรีภาพ 

(๓) หลักการใชบังคับเปนการทั่วไปและไมเลือกปฏิบัติ  การจัดทําบริการสาธารณะไฟฟา 
เปนประโยชนของพลเมืองสวนใหญ  การเขาไปใชประโยชนในที่ดินหรืออสังหาริมทรัพยของประชาชน
ไมใชลักษณะของการเวนคืน  แตเปนการเขาไปใชบางสวนเพื่อประโยชนในการเดินสายไฟฟาหรือจัดตั้ง
สถานีไฟฟา  อยางไรก็ตาม  แมการเดินสายไฟฟาจะมิไดเปนการเอาไปซึ่งกรรมสิทธิ์ในที่ดินทั้งผืน  หรือ
มิใชการเวนคืนก็จริง  แตขอเท็จจริงพ้ืนดินที่มีเสาสงไฟฟาแรงสูงตั้งอยูก็ปรากฏวาเจาของที่ดินไมสามารถ
ทําประโยชนใด ๆ  ได  เนื่องจากมีอันตรายจากกระแสไฟฟาแรงสูงอยูตลอดเวลา  การปลูกสรางสวนควบใด  ๆ 
ลงในอสังหาริมทรัพยก็กระทําไมได  หรือกระทําไดยากจนไมคุมหรือไมสมประโยชน 

ดังนั้น  ในการเขาไปใชพ้ืนดินของบุคคลใด  มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๒๙  จึงใหอํานาจการไฟฟา
ฝายผลิต ฯ  กระทําไดและเมื่อจะเขาไปใชพ้ืนดินแลว  มาตรา  ๓๐  กําหนดใหการไฟฟาฝายผลิต ฯ   
ตองจายเงินคาทดแทนอยางเปนธรรม  โดยคํานึงถึงความเหมาะสม  ความจําเปน  และความไดสัดสวน  
ท้ังการเขาใชพ้ืนดิน  ตองใชเทาที่เหมาะสม  จําเปน  และไดสัดสวน  ดังนั้น  แมวาการจัดทําบริการสาธารณะ
ของการไฟฟาฝายผลิต ฯ  ไมไดเอากรรมสิทธิ์ท่ีดินของเอกชนไปทั้งหมด  แตการเลือกวาจะเขาใชท่ีดินบางสวน
หรือท้ังหมดยอมพิจารณาตามความจําเปนของลักษณะการจัดทําบริการสาธารณะโดยไมมีการเลือกปฏิบัติ
แกบุคคลใดบุคคลหนึ่ง 

นอกจากนั้น  การจายคาทดแทน  การไฟฟาฝายผลิต ฯ  ก็ตองพิจารณาตามความเหมาะสม  จําเปน
และไดสัดสวนเชนกัน  การใชอํานาจดังกลาวเปนอํานาจดุลพินิจซึ่งฝายปกครองตองใชวิจารณญาณพิจารณา
ชั่งน้ําหนักระหวางประโยชนของรัฐกับเอกชนตามหลักความเปนธรรมเปนราย ๆ  ไป  เพราะในบางกรณี



  หนา   ๒๑ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที่  ๒๔  ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๗  มีนาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

เอกชนอาจสูญเสียประโยชนในการใชทรัพยสินและที่ดินของเขาเกือบทั้งหมด  แตการพิจารณาวาการใช
อํานาจดุลพินิจของฝายปกครอง  เปนไปตามบทบัญญัติแหงกฎหมายหรือไม  ไมอยูในเขตอํานาจของ
ศาลรัฐธรรมนูญที่จะวินิจฉัย 

ดังนั้น  พิจารณาเห็นวา  พระราชบัญญัติการไฟฟาฝายผลิต ฯ  จํากัดการใชอํานาจของการไฟฟา
ฝายผลิต ฯ  ไวภายในขอบเขตของความจําเปนในการใชท่ีดิน  กลาวคือ  หากการไฟฟาฝายผลิต ฯ  เขาไปใช
ท่ีดินเทาที่จําเปนเพียงบางสวน  เจาของที่ดินก็จะไมถูกเวนคืนที่ดินทั้งหมดสามารถใชสอยประโยชนในที่ดิน
สวนที่เหลือได  เปนไปตามมาตรา  ๒๙  แตหากการไฟฟาฝายผลิต ฯ  มีความจําเปนตองใชท่ีดินทั้งหมด  
มาตรา  ๓๖ ใหดําเนินการตามกฎหมายวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพยโดยเจาของที่ดินจะไดรับชดใช
ราคาที่ดินตามเกณฑท่ีกฎหมายกําหนด  ดังนั้นความในมาตรา  ๒๙  ของพระราชบัญญัติการไฟฟาฝายผลิต ฯ  
จึงมิไดกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพตามที่รัฐธรรมนูญกําหนดไว  และไมเปน 
การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๔๘  
นอกจากนั้น  การใชทรัพยเทาที่จําเปนก็ไมจําตองพิจารณาถึงการเวนคืนตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๙ 

สวนประเด็นที่วา  เจาของที่ดินซึ่งถูกกระทบสิทธิ  จะใชสิทธิโตแยงการใชอํานาจของการ
ไฟฟาฝายผลิต ฯ  ตอศาลหรือองคกรใดไดหรือไม  ยอมเปนไปตามกฎหมายเฉพาะ  รวมทั้งประเด็น
ความชอบธรรมของการคํานวณคาทดแทนที่ดิน  และประเด็นการดําเนินการของการไฟฟาฝายผลิต ฯ  
เกี่ยวกับการประกาศกําหนดเขตเดินสายไฟฟาที่ผูรองโตแยงนั้น  ก็เปนการวินิจฉัยการกระทําของ 
การไฟฟาฝายผลิต ฯ  วา  ดําเนินการไปโดยชอบดวยบทบัญญัติแหงกฎหมายหรือไม  ไมอยูในอํานาจของ
ศาลรัฐธรรมนูญที่จะวินิจฉัยได 

อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน  จึงวินิจฉัยวา 
๑. พระราชบัญญัติการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย  พ.ศ.  ๒๕๑๑  แกไขเพิ่มเติมโดย

พระราชบัญญัติการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย  (ฉบับที่  ๕)  พ.ศ.  ๒๕๓๕  มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๒๙  
มาตรา  ๓๐  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  วรรคหนึ่ง  มาตรา  ๔๘  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๔๙ 

๒. พระราชบัญญัติการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย  พ.ศ.  ๒๕๑๑  มาตรา  ๒๙  ไมขัดหรือแยง
ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๒๗ 

 
ศาสตราจารย  ดร.กระมล  ทองธรรมชาติ 

ประธานศาลรัฐธรรมนูญ 


