
หนา   ๓๖ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๖๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   มิถุนายน   ๒๕๔๙ 
 

 

 

คําวินิจฉัยของ  นายจุมพล  ณ  สงขลา  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

ที่  ๕/๒๕๔๙ วันที่  ๙  มีนาคม  ๒๕๔๙ 

เรื่อง คณะกรรมการการเลือกตั้งขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๖  
กรณีศาลปกครองกลางรับฟองคดีไวพิจารณาและมีคํ าพิพากษาตามคดีหมายเลขดําที่   
๑๕๕๘/๒๕๔๔  คดีหมายเลขแดงที่  ๑๒๓๔/๒๕๔๗  ลงวันที่  ๗  ตุลาคม  ๒๕๔๗  และคดี
หมายเลขดําที่  ๒๐๖/๒๕๔๕  คดีหมายเลขแดงที่  ๑๒๓๐/๒๕๔๘  ลงวันที่  ๒๗  กันยายน  ๒๕๔๘  
ชอบดวยรัฐธรรมนูญ  หรือไม 

ความเปนมาของเรื่องประกอบกับขอเท็จจริงตามคํารอง  ขอกฎหมาย  ขออางของทุกฝายปรากฏ
ในคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

พิเคราะหแลว  ขอเท็จจริงรับฟงไดยุติในเบื้องตนวา  ศาลปกครองกลางไดรับฟองคดีของนางวารุณี  
ภูริสัมบรรณ  ไวพิจารณาและมีคําพิพากษาตามคดีหมายเลขดําที่  ๑๕๕๘/๒๕๔๔  หมายเลขแดงที่  
๑๒๓๔/๒๕๔๗  และคดีหมายเลขดําที่  ๒๐๖/๒๕๔๕  หมายเลขแดงที่  ๑๒๓๐/๒๕๔๘  ทั้งสองคดี 
ผูถูกฟองคือคณะกรรมการการเลือกต้ังและสํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ัง  คณะกรรมการการเลือกต้ัง
ไมเห็นพองดวยและย่ืนคํารองคัดคานตอศาลรัฐธรรมนูญวา  ศาลปกครองกลางไมมีอํานาจรับคดีดังกลาว
ไวพิจารณาพิพากษา  เนื่องจากขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๖  โดยเห็นวาเปนกรณีมีปญหาเกี่ยวกับ
อํานาจหนาที่ขององคกรตาง ๆ  ตามรัฐธรรมนูญเกิดข้ึนตามนัยของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๖  จึงขอให
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 

ปญหาที่ตองวินิจฉัยในเบื้องตนจึงมีวา  คํารองของคณะกรรมการการเลือกต้ัง  (กกต.)  ชอบดวย
หลักเกณฑตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๖  ที่ศาลรัฐธรรมนูญจะตองรับไวพิจารณาวินิจฉัยหรือไม  เห็นวา  
ปญหาตามคํารองของคณะกรรมการการเลือกต้ัง  พอสรุปไดวา  คณะกรรมการการเลือกต้ังอางวา 
ศาลปกครองกลาง  ไมมีอํานาจตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๖  ที่จะรับพิจารณาพิพากษาคดีของนางวารุณี  
ภูริสัมบรรณ  ทั้งสองคดี  เนื่องจากคณะกรรมการการเลือกต้ังเปนองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ  และสํานักงาน
คณะกรรมการการเลือกต้ังมิใชหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐที่อยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแล
ของรัฐบาล  จึงถือไดวามีปญหาหรือขอโตแยงเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๖  เกิดข้ึน
ระหวางคณะกรรมการการเลือกต้ังกับศาลปกครองกลาง  และอยูในอํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญ 
ที่จะตองรับคํารองของคณะกรรมการการเลือกต้ังไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๖ 



หนา   ๓๗ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๖๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   มิถุนายน   ๒๕๔๙ 
 

 

 

ปญหาที่ตองวินิจฉัยตอไปก็คือ  การที่ศาลปกครองกลางรับฟองคดีทั้งสองคดีของนางวารุณี  
ภูริสัมบรรณ  ไวพิจารณาและมีคําพิพากษาชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือไม  เห็นวา  คณะกรรมการการเลือกต้ัง
เปนองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ  การนําบทบัญญัติ  มาตรา  ๓  มาตรา  ๙  และมาตรา  ๔๒  แหงพระราชบัญญัติ
จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพจิารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาใชจะตองไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๒๗๖  ที่บัญญัติวา  “ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีที่เปนขอพิพาทระหวางหนวยราชการ  
หนวยงานของรัฐ  รัฐวิสาหกิจ  หรือราชการสวนทองถิ่น  หรือเจาหนาที่ของรัฐที่อยูในบังคับบัญชาหรือ
ในกํากับดูแลของรัฐบาลกับเอกชน  หรือระหวางหนวยราชการ  หนวยงานของรัฐ  รัฐวิสาหกิจ  หรือ
ราชการสวนทองถิ่น  หรือเจาหนาที่ของรัฐที่อยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐบาลดวยกันฯ”  
คําวา  “เจาหนาที่ของรัฐ”  ในบทบัญญัติดังกลาว  ศาลรัฐธรรมนูญไดวินิจฉัยเปนบรรทัดฐานไวแลววา  
จะตองเปนเจาหนาที่ของรัฐที่อยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐบาลเทานั้น  ตามคําวินิจฉัยที่  
๒๔/๒๕๔๓  ลงวันที่  ๑๕  มิถุนายน  ๒๕๔๓  และคณะกรรมการการเลือกต้ังก็มิใชหนวยงานของรัฐ 
ที่อยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐบาล  ดังนั้น  เมื่อขอพิพาทในคดีทั้งสองของนางวารุณี  
ภูริสัมบรรณ  มิใชคดีที่เปนขอพิพาทระหวางหนวยราชการ  หนวยงานของรัฐ  หรือเจาหนาที่ของรัฐ 
ที่อยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐบาลกับเอกชน  จึงไมอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของ
ศาลปกครองตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๖  แตนางวารุณี  ภูริสัมบรรณ  ก็อาจใชสิทธิฟองรองตอ
ศาลยุติธรรมไดโดยอาศัยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๑  ที่บัญญัติวา  “ศาลยุติธรรมมีอํานาจพิจารณา
พิพากษาคดีทั้งปวง  เวนแตคดีที่รัฐธรรมนูญนี้หรือกฎหมายบัญญัติใหอยูในอํานาจของศาลอื่น” 

อาศัยเหตุผลดังที่กลาวมา  จึงวินิจฉัยวา  ศาลปกครองกลางไมมีอํานาจรับพิจารณาพิพากษาคดี
หมายเลขดําที่  ๑๕๕๘/๒๕๔๔  หมายเลขแดงที่  ๑๒๓๔/๒๕๔๗  และคดีหมายเลขดําที่  ๒๐๖/๒๕๔๕  
หมายเลขแดงที่  ๑๒๓๐/๒๕๔๘  ที่นางวารุณี  ภูริสัมบรรณ  ฟองคณะกรรมการการเลือกต้ังและสํานักงาน
คณะกรรมการการเลือกต้ัง  เนื่องจากไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๖ 

 
นายจุมพล  ณ  สงขลา 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 



หนา   ๓๘ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๖๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   มิถุนายน   ๒๕๔๙ 
 

 

 

คําวินิจฉัยของ  นายนพดล  เฮงเจรญิ  ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

ที่  ๕/๒๕๔๙ วันที่  ๙  มีนาคม  ๒๕๔๙ 

เรื่อง คณะกรรมการการเลือกตั้งขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๖  
กรณีศาลปกครองกลางรับฟองคดีไวพิจารณา   และมีคําพิพากษาตามคดีหมายเลขดําที่   
๑๕๕๘/๒๕๔๔  คดีหมายเลขแดงที่  ๑๒๓๔/๒๕๔๗  ลงวันที่  ๗  ตุลาคม  ๒๕๔๗  และคดี
หมายเลขดําที่  ๒๐๖/๒๕๔๕  คดีหมายเลขแดงที่  ๑๒๓๐/๒๕๔๘  ลงวันที่  ๒๗  กันยายน  ๒๕๔๘  
ชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือไม 

คณะกรรมการการเลือกต้ังไดย่ืนคํารองขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๒๖๖  กรณีศาลปกครองกลางรับฟองคดีไวพิจารณา  และมีคําพิพากษาตามคดีหมายเลขดําที่  
๑๕๕๘/๒๕๔๔  คดีหมายเลขแดงที่  ๑๒๓๔/๒๕๔๗  ลงวันที่  ๗  ตุลาคม  พ.ศ.  ๒๕๔๗  และคดี
หมายเลขดําที่  ๒๐๖/๒๕๔๕  คดีหมายเลขแดงที่  ๑๒๓๐/๒๕๔๘  ลงวันที่  ๒๗  กันยายน  พ.ศ.  ๒๕๔๘  
ชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือไม 

ขอเท็จจริงตามคํารองและเอกสารประกอบคํารองสรุปไดวา  นางวารุณี  ภูริสัมบรรณ  ไดฟองคดี
ขอใหศาลปกครองมีคําพิพากษาและมีคําส่ังใหคณะกรรมการการเลือกต้ังเพิกถอนคําส่ังคณะกรรมการ
การเลือกต้ังที่  ๓๙๙/๒๕๔๓  ลงวันที่  ๑๘  ตุลาคม  พ.ศ.  ๒๕๔๓  ที่ทําใหนางวารุณี  ภูริสัมบรรณ  
พนจากตําแหนงกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดชลบุรี  และใหคณะกรรมการการเลือกต้ังเปดเผย
ขอมูลเอกสารที่มีผูรายงานการกระทําความผิดของนางวารุณี  ภูริสัมบรรณ  รายชื่อบุคคลที่รายงาน  
ตลอดจนวันเวลาและสถานที่ที่กระทําความผิด  ศาลปกครองกลางพิจารณาแลวมีคําพิพากษาให
คณะกรรมการการเลือกต้ังเพิกถอนคําส่ังคณะกรรมการการเลือกต้ังที่  ๓๙๙/๒๕๔๓  ลงวันที่  ๑๘  
ตุลาคม  พ.ศ.  ๒๕๔๓  โดยใหมีผลยอนหลังไปถึงวันที่ออกคําส่ัง  และใหคณะกรรมการการเลือกต้ังและ
สํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังเปดเผยขอมูลขาวสารใหแกนางวารุณี  ภูริสัมบรรณ  ตามคําวินิจฉัย
ของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขาสังคม  การบริหารราชการแผนดินและการบังคับ
ใชกฎหมาย  คณะกรรมการการเลือกต้ังไมเห็นพองดวยกับการที่ศาลปกครองกลางรับฟองคดีทั้งสองไว
พิจารณาพรอมกับมีคําพิพากษาใหคณะกรรมการการเลือกต้ังเพิกถอนคําส่ังคณะกรรมการการเลือกต้ังที่  



หนา   ๓๙ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๖๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   มิถุนายน   ๒๕๔๙ 
 

 

 

๓๙๙/๒๕๔๓  ลงวันที่  ๑๘  ตุลาคม  พ.ศ.  ๒๕๔๓  และใหคณะกรรมการการเลือกต้ังเปดเผยขอมูลขาวสาร
ตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารฯ  และเห็นวาเปนปญหาเกี่ยวกับอํานาจ
หนาที่ขององคกรตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๖  จึงขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยการใชอํานาจ
ของศาลปกครองกลางทั้งสองกรณีชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือไม 

ศาลรัฐธรรมนูญมีมติเมื่อวันที่  ๑๔  กุมภาพันธ  พ.ศ.  ๒๕๔๙  ใหรับคํารองนี้ไวดําเนินการ  
ตามขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๔๖  ขอ  ๑๒  วรรคหนึ่ง  
จึงมีประเด็นที่ตองพิจารณาตอไปวาคํารองดังกลาวเปนไปตามขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณา
ของศาลรฐัธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๔๖  ขอ  ๖  ประกอบขอ  ๑๒  วรรคสอง  ที่จะรับไวพิจารณาวินิจฉัยตาม
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๖  หรือไม 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐ 
มาตรา  ๒๖๖  บัญญัติวา  “ในกรณีที่มีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกรตาง  ๆ ตามรัฐธรรมนูญ  

ใหองคกรนั้นหรือประธานรัฐสภา  เสนอเร่ืองพรอมความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัย” 
มาตรา  ๒๖๙  วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  “วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญใหเปนไปตามที่ศาลรัฐธรรมนูญ

กําหนด  ซ่ึงตองกระทําโดยมติเอกฉันทของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  และใหประกาศในราชกิจจานุเบกษา” 
ขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๔๖ 
ขอ  ๖  กําหนดวา  “คํารองตองทําเปนหนังสือ  ใชถอยคําสุภาพและมีรายการ  ดังตอไปนี้ 
(๑) ชื่อและที่อยูของผูรอง 
(๒) ระบุมาตราของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยที่เกี่ยวกับเหตุในคํารอง 
(๓) ระบุเร่ืองอันเปนเหตุใหตองใชสิทธิ  พรอมทั้งขอเท็จจริง  หรือพฤติการณที่เกี่ยวของ 
(๔) มีคําขอที่ระบุความประสงคจะใหศาลดําเนินการอยางใดพรอมทั้งเหตุผลสนับสนนุโดยชัดแจง 
(๕) ลงลายมือชื่อผูรอง  แตในกรณีที่เปนการทําและย่ืนหรือสงคํารองแทนผูอื่น  ตองแนบ 

ใบมอบฉันทะใหทําการดังกลาวไปดวย 
คํารองตองย่ืนพรอมสําเนาคํารองและเอกสารประกอบโดยขอความถูกตองเปนอยางเดียวกัน  

จํานวนย่ีสิบชุด” 
ขอ  ๑๒  กําหนดวา  “กรณีมีคํารองขอใหศาลวินิจฉัยเร่ืองใด  ใหศาลตรวจและมีคําส่ังรับหรือไมรับ 

คํารองไวดําเนินการภายในสิบวันนับแตวันไดรับคํารอง 
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เมื่อศาลมีคําส่ังรับคํารองไวดําเนินการตามวรรคหนึ่ง  ศาลอาจมีคําส่ังรับหรือไมรับไวพิจารณา
วินิจฉัยในคราวเดียวกันก็ได” 

พิจารณาคํารองและเอกสารประกอบคํารองแลว  มีประเด็นที่ตองพิจารณาวินิจฉัย  ดังนี้ 
ประเด็นที่หนึ่ง  คณะกรรมการการเลือกต้ังเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญหรือไม 
ประเด็นที่สอง  เปนกรณีที่มีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกรตามรัฐธรรมนูญหรือไม 
ตามประเด็นที่หนึ่ง  คณะกรรมการการเลือกต้ังเปนองคกรที่รัฐธรรมนูญบัญญัติใหมีข้ึน   

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๓๖  วรรคหนึ่ง  ซ่ึงบัญญัติวา  “คณะกรรมการการเลือกต้ัง  ประกอบดวย
ประธานกรรมการคนหนึ่งและกรรมการอื่นอีกส่ีคน  ซ่ึงพระมหากษัตริยทรงแตงต้ังตามคําแนะนําของ
วุฒิสภา  จากผูซ่ึงมีความเปนกลางทางการเมืองและมีความซื่อสัตยสุจริตเปนที่ประจักษ”  และวรรคสอง
บัญญัติวา  “ใหประธานวุฒิสภาลงนามรับสนองพระบรมราชโองการแตงต้ังประธานกรรมการและกรรมการ
ตามวรรคหนึ่ง”  และบัญญัติอํานาจหนาที่ไวในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๔  วรรคหนึ่ง  ซ่ึงบัญญัติวา  
“คณะกรรมการการเลือกต้ังเปนผูควบคุมและดําเนินการจัดหรือจัดใหมีการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  
สมาชิกวุฒิสภา  สมาชิกสภาทองถิ่น  และผูบริหารทองถิ่น  รวมทั้งการออกเสียงประชามติ  ใหเปนไป
โดยสุจริตและเที่ยงธรรม”  มาตรา  ๑๔๕  วรรคหนึ่ง  ซ่ึงบัญญัติวา  “คณะกรรมการการเลือกต้ังมีอํานาจ
หนาที่  ดังตอไปนี้  (๑)  ออกประกาศกําหนดการทั้งหลายอันจําเปนแกการปฏิบัติตามกฎหมายตาม 
มาตรา  ๑๔๔  วรรคสอง  (๒)  มีคําส่ังใหขาราชการ  พนักงาน  หรือลูกจางของหนวยราชการ  หนวยงานของรัฐ  
รัฐวิสาหกิจ  หรือราชการสวนทองถิ่น  หรือเจาหนาที่อื่นของรัฐ  ปฏิบัติการทั้งหลายอันจําเปนตามกฎหมาย
ตามมาตรา  ๑๔๔  วรรคสอง  (๓)  สืบสวนสอบสวนเพื่อหาขอเท็จจริงและวินิจฉัยชี้ขาดปญหาหรือ 
ขอโตแยงที่เกิดข้ึนตามกฎหมายตามมาตรา  ๑๔๔  วรรคสอง  (๔)  ส่ังใหมีการเลือกต้ังใหมหรือออกเสียง
ประชามติใหมในหนวยเลือกต้ังใดหนวยเลือกต้ังหนึ่งหรือทุกหนวยเลือกต้ัง  เมื่อมีหลักฐานอันควรเชือ่ไดวา
การเลือกต้ังหรือการออกเสียงประชามติในหนวยเลือกต้ังนั้น ๆ  มิไดเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม  
(๕)  ประกาศผลการเลือกต้ังและการออกเสียงประชามติ  (๖)  ดําเนินการอื่นตามที่กฎหมายบัญญัติ”  
และมาตรา  ๑๔๗  วรรคหนึ่ง  ซ่ึงบัญญัติวา  “คณะกรรมการการเลือกต้ังตองดําเนินการสืบสวนสอบสวน
เพื่อหาขอเท็จจริงโดยพลันเมื่อมีกรณีใดกรณีหนึ่ง  ดังตอไปนี้  (๑)  ผูมีสิทธิเลือกต้ัง  ผูสมัครรับเลือกต้ัง  
หรือพรรคการเมืองซ่ึงมีสมาชิกสมัครรับเลือกต้ังในเขตเลือกต้ังใดเขตเลือกต้ังหนึ่งคัดคานวาการเลือกต้ัง
ในเขตเลือกต้ังนั้นเปนไปโดยไมถูกตองหรือไมชอบดวยกฎหมาย  (๒)  ปรากฏหลักฐานอันควรเชื่อไดวา
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กอนไดรับเลือกต้ัง  สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภา  สมาชิกสภาทองถิ่น  หรือผูบริหารทองถิ่น  
ผูใดไดกระทําการใด ๆ  โดยไมสุจริตเพื่อใหตนเองไดรับเลือกต้ัง  หรือไดรับเลือกต้ังมาโดยไมสุจริต 
โดยผลของการที่บุคคลหรือพรรคการเมืองใดไดกระทําลงไป  ทั้งนี้  อันเปนการฝาฝนกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ
วาดวยพรรคการเมือง  หรือกฎหมายวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น  (๓)  
ปรากฏหลักฐานอันควรเชื่อไดวาการออกเสียงประชามติมิไดเปนไปโดยชอบดวยกฎหมาย  หรือผูมีสิทธิ
เลือกต้ังคัดคานวาการออกเสียงประชามติในหนวยเลือกต้ังใดเปนไปโดยไมถูกตองหรือไมชอบดวยกฎหมาย”  
ประกอบกับคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  ๕๘-๖๒/๒๕๔๓  ลงวันที่  ๓๐  พฤศจิกายน  พ.ศ.  ๒๕๔๓  
ซ่ึงวินิจฉัยวา  องคกรตามรัฐธรรมนูญ  หมายถึง  องคกรที่จัดต้ังข้ึนโดยรัฐธรรมนูญ  และกําหนดอํานาจ
หนาที่ไวในรัฐธรรมนูญ  ดังนั้น  คณะกรรมการการเลือกต้ังจึงเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ  และมีสิทธิ
ย่ืนคํารองขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๖ 

ตามประเด็นที่สอง  ปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกรตามรัฐธรรมนูญ  หมายถึง  ลักษณะ
ของการมีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกรตามรัฐธรรมนูญวาองคกรตามรัฐธรรมนูญองคกรใด
องคกรหนึ่งมีอํานาจกระทําการในเร่ืองใดเร่ืองหนึ่งหรือไม  เพียงใด  หรือเปนลักษณะของการที่องคกร
ตามรัฐธรรมนูญต้ังแตสององคกรข้ึนไป  มีปญหาโตแยงกันวา  องคกรตามรัฐธรรมนูญองคกรหนึ่งไดใช
อํานาจหนาที่ลวงล้ําหรือกระทบกระเทือนอํานาจหนาที่ของอีกองคกรหนึ่ง  ตามแนวคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  
๕๔/๒๕๔๒  ลงวันที่  ๒๘  ธันวาคม  พ.ศ.  ๒๕๔๒ 

ประเด็นพิจารณาตอไปมีวา  คณะกรรมการการเลือกต้ังซ่ึงเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญมีปญหา
เกี่ยวกับอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการการเลือกต้ัง  หรือมีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ของศาลปกครอง
หรือไม 

พิจารณาคํารองและเอกสารประกอบคํารองแลว  เห็นวา  คณะกรรมการการเลือกต้ังขอให 
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวา  การที่ศาลปกครองกลางไดรับฟองคดีทั้งสองไวพิจารณาและมีคําพิพากษา
ใหคณะกรรมการการเลือกต้ังเพกิถอนคําส่ังคณะกรรมการการเลือกต้ังที่  ๓๙๙/๒๕๔๓  ลงวันที ่ ๑๘  ตุลาคม  
พ.ศ.  ๒๕๔๓  เฉพาะนางวารุณี  ภูริสัมบรรณ  ผูฟองคดี  และใหคณะกรรมการการเลือกต้ังและสํานักงาน
คณะกรรมการการเลือกต้ังเปดเผยขอมูลขาวสารใหแกนางวารุณี  ภูริสัมบรรณ  ตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ
วินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขาสังคมการบริหารราชการแผนดิน  และการบังคับใชกฎหมายที่  
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สค  ๒๕/๒๕๔๔  ลงวันที่  ๒๗  กรกฎาคม  พ.ศ.  ๒๕๔๔  ชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือไม  โดยคณะกรรมการ
การเลือกต้ังเห็นวา  ศาลปกครองกลางไมมีอํานาจในการรับคําฟองและมีคําพิพากษาใหคณะกรรมการ
การเลือกต้ังเพิกถอนคําส่ังคณะกรรมการการเลือกต้ัง  และใหคณะกรรมการการเลือกต้ังและสํานักงาน
คณะกรรมการการเลือกต้ังเปดเผยขอมูลขาวสารตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผย
ขอมูลขาวสารสาขาสังคม  การบริหารราชการแผนดินและการบังคับใชกฎหมาย  เพราะการออกคําส่ัง
คณะกรรมการการเลือกต้ังและการไมเปดเผยขอมูลขาวสาร  เปนการใชอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการ
การเลือกต้ัง  ซ่ึงเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญที่ใชอํานาจตามรัฐธรรมนูญและการวินิจฉัยชี้ขาดของ
คณะกรรมการการเลือกต้ังที่ใชอํานาจหนาที่ตามรัฐธรรมนูญยอมถือเปนที่สุด 

พิจารณาแลวเห็นวา  ศาลรัฐธรรมนูญไดวางแนวคําวินิจฉัยเกี่ยวกับการใชอํานาจหนาที่ของ
คณะกรรมการการเลือกต้ังซ่ึงเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญไว  ๓  ประการ  คือ  ประการแรก  ถาคณะกรรมการ
การเลือกต้ังใชอํานาจหนาที่ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๕  วรรคหนึ่ง  (๓)  ในการสืบสวนสอบสวน  
เพื่อหาขอเท็จจริงและวินิจฉัยชี้ขาดปญหาหรือขอโตแยงที่เกิดข้ึนตามกฎหมายตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๔  
วรรคสอง  ไดแก  กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิก
วุฒิสภา  กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมืองกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 
การออกเสียงประชามติ  และกฎหมายวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น   
การใชอํานาจหนาที่ดังกลาวเปนลักษณะการใชอํานาจหนาที่ตามรัฐธรรมนูญอันมีผลใหการวินิจฉัยชี้ขาด
ของคณะกรรมการการเลือกตั้งที่ไดใชอํานาจหนาที่ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๕  วรรคหนึ่ง  (๓)   
ไปแลวนั้น  ถือเปนยุติ  ซ่ึงตามคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  ๑๓/๒๕๔๓  ลงวันที่  ๑๗  มีนาคม  พ.ศ.  ๒๕๔๓  
วินิจฉัยวา  ปญหาหรือขอโตแยงที่เกิดข้ึนตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ัง
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๔๑  และคณะกรรมการการเลือกต้ังใชอํานาจ
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๕  (๓)  แลว  กรณีจะตองบังคับใหเปนไปตามคําวินิจฉัยชี้ขาดของคณะกรรมการ
การเลือกต้ังเพราะเปนอํานาจที่รัฐธรรมนูญ  ซ่ึงเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศไดบัญญัติใหอาํนาจไวแก
คณะกรรมการการเลือกต้ัง  และคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  ๕๒/๒๕๔๖  ลงวันที่  ๓๐  ธันวาคม  พ.ศ.  ๒๕๔๖  
วินิจฉัยวา  การที่คณะกรรมการการเลือกต้ังใชอํานาจหนาที่สืบสวนสอบสวน  เพื่อหาขอเท็จจริงและวินิจฉัย
ชี้ขาดปญหาหรือขอโตแยงที่เกิดข้ึนตามกฎหมายตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๔  วรรคสอง  เปนลักษณะ
การใชอํานาจหนาที่ตามรัฐธรรมนูญอันมีผลใหการวนิิจฉัยชี้ขาดของคณะกรรมการการเลือกต้ังที่ไดใชอํานาจ
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หนาที่ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๕  วรรคหนึ่ง  (๓)  ถือเปนยุติ  มิใชเปนการใชอํานาจทางปกครอง  
ประการที่สอง  ถาคณะกรรมการการเลือกต้ังใชอํานาจหนาที่ตามรัฐธรรมนูญมาตราอื่น  หากมีปญหาเกิดข้ึน
เกี่ยวกับการใชอํานาจหนาที่ดังกลาว  ก็จะอยูในอํานาจการพิจารณาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  ซ่ึงตาม
คําวินิจฉัยที่  ๕/๒๕๔๓  ลงวันที่  ๑๔  กุมภาพันธ  พ.ศ.  ๒๕๔๓  วินิจฉัยวา  การที่คณะกรรมการการเลือกต้ัง
วินิจฉัยความหมายของคําวา  “เจาหนาที่ของรัฐ”  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๙  (๑๑)  และมีผูรับสมัคร
เลือกต้ังเปนสมาชิกวุฒิสภาบางคนโตแยงวา  คําวินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกต้ังที่ไดใหความหมาย
คําดังกลาวชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือไม  เปนกรณีมีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการการเลือกต้ัง  
ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๖  ได  และคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  
๖/๒๕๔๓  ลงวันที่  ๒๙  กุมภาพันธ  พ.ศ.  ๒๕๔๓  วินิจฉัยวา  คณะกรรมการการเลือกต้ังเปนองคกรหนึ่ง
ตามรัฐธรรมนูญ  เมื ่อมีปญหาเกี่ยวกับการปฏิบัติตามอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้ง  
ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  จึงเปนกรณีที่มีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการ
การเลือกต้ังเกิดข้ึนแลว  ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๖  ได  
และประการที่สาม  ถาคณะกรรมการการเลือกต้ังใชอํานาจหนาที่ตามกฎหมายอื่น ๆ  และมีลักษณะของ
การใชอํานาจที่เปนการไดรับมอบหมายใหใชอํานาจทางปกครองหรือใหดําเนินกิจการทางปกครอง  
ซ่ึงเปนลักษณะของการเปนหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐที่อยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแล
ของรัฐบาลแลว  หากมีปญหาเกิดข้ึนเกี่ยวกับการใชอํานาจหนาที่ดังกลาว  ก็จะอยูในอํานาจพิจารณาของ
ศาลปกครองซึ่งตามคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  ๑-๒๔/๒๕๔๗  ลงวันที่  ๘  มกราคม  พ.ศ.  ๒๕๔๗  
วินิจฉัยวา  การที่จะพิจารณาวา  หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐใดจะอยูในบังคับบัญชาหรือ
ในกํากับดูแลของรัฐบาลหรือไม  ตองพิจารณารัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๖  เปนหลักคํานิยามคําวา  
“หนวยงานทางปกครอง”  และ  “เจาหนาที่ของรัฐ”  ตามมาตรา  ๓  แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  เปนเพียงการกําหนดความหมายใหชัดเจนวา  หมายถึง  ลักษณะ
ของหนวยราชการ  หนวยงานหรือเจาหนาที่ประเภทใดบางที่จะตองอยูในเขตอํานาจของศาลปกครอง  
และยังกําหนดลักษณะของการใชอํานาจดวยวา  จะตองเปนการใชอํานาจทางปกครองหรือไดรับมอบหมายให
ใชอํานาจทางปกครอง  หรือใหดําเนินกิจการทางปกครอง  ซ่ึงเปนลักษณะของการเปนหนวยงานทางปกครอง
หรือเจาหนาที่ของรัฐที่อยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐบาลประกอบกับรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๒  
ไดบัญญัติรับรองสิทธิของบุคคลที่จะฟองหนวยราชการ  หนวยงานของรัฐตามที่กฎหมายบัญญัติ 
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ดังนั้น  กรณีคณะกรรมการการเลือกต้ังมีคําส่ังคณะกรรมการการเลือกต้ังที่  ๓๙๙/๒๕๔๓  ลงวันที ่ 
๑๘  ตุลาคม  พ.ศ.  ๒๕๔๓  ใหนางวารุณี  ภูริสัมบรรณ  พนจากตําแหนงกรรมการการเลือกต้ังประจํา
จังหวัดชลบุรี  นั้น  เห็นวา  คณะกรรมการการเลือกต้ังไดใชอํานาจตามมาตรา  ๑๑  มาตรา  ๑๒  และ
มาตรา  ๑๓  แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ัง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  
ประกอบดวยระเบียบคณะกรรมการการเลือกต้ังวาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดและ
ผูอํานวยการการเลือกต้ังประจําจังหวัด  พ.ศ.  ๒๕๔๑  ขอ  ๑๓  ขอ  ๑๔  และขอ  ๑๕  มีคําส่ังคณะกรรมการ
การเลือกต้ังที่  ๑๐๔/๒๕๔๑  แตงต้ังใหนางวารุณี  ภูริสัมบรรณ  เปนกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัด
ชลบุรี  และตอมาคณะกรรมการการเลือกต้ังไดใชอํานาจตามมาตรา  ๑๑  แหงพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ัง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  ประกอบกับขอ  ๑๐  ของระเบียบคณะกรรมการ
การเลือกต้ังวาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดและผูอํานวยการการเลือกต้ังประจําจังหวัด  
(ฉบับที่  ๔)  พ.ศ.  ๒๕๔๓  มีคําส่ังใหนางวารุณี  ภูริสัมบรรณ  พนจากตําแหนงกรรมการการเลือกต้ัง
ประจําจังหวัดชลบุรี  เปนการใชอํานาจตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการ
การเลือกต้ัง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  ประกอบระเบียบคณะกรรมการการเลือกต้ังฯ  ซ่ึงไมใชกฎหมายตามรัฐธรรมนญู  
มาตรา  ๑๔๔  วรรคสอง  ที่คณะกรรมการการเลือกต้ังไดใชอํานาจตามกฎหมายดังกลาวในการควบคุม
และดําเนินการจัดหรือจัดใหมีการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภา  สมาชิกสภาทองถิ่น  
และผูบริหารทองถิ่นโดยตรง  สวนการใชอํานาจตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๕  (๖)  ก็บัญญัติเพียงวา  
คณะกรรมการการเลือกต้ังมีอํานาจหนาที่ดําเนินการอื่นตามที่กฎหมายบัญญัติ  หมายความวา  กฎหมายอื่น
ที่มิใชกฎหมายตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๔  วรรคสอง  การใชอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการการเลือกต้ัง
ในการแตงต้ังและการใหนางวารุณี  ภูริสัมบรรณ  พนจากความเปนกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัด
เปนการใชอํานาจตามกฎหมายวาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ัง  ซ่ึงเปนเร่ืองของการบริหารจัดการ
ภายในองคกรของคณะกรรมการการเลือกต้ังที่กระทําไปในฐานะที่เปน  “เจาหนาที่ของรัฐ”  ตามมาตรา  ๓  
แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  ซ่ึงเมื่อมีการฟองรอง
เปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่คณะกรรมการการเลือกต้ังในฐานะเจาหนาที่ของรัฐออกคําส่ังใหนางวารุณี  
ภูริสัมบรรณ  พนจากความเปนกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดโดยมิชอบดวยกฎหมาย  จึงเปนคดีพิพาท
ที่อยูในอํานาจการพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง  ตามมาตรา  ๙  วรรคหนึ่ง  (๑)  แหงพระราชบัญญัติ
จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  จึงมิใชกรณีที่มีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่
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ตามรัฐธรรมนูญของคณะกรรมการการเลือกตั้ง  ที่ศาลรัฐธรรมนูญจะรับไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๒๖๖  ได 

สําหรับกรณีคณะกรรมการการเลือกต้ังไมยอมเปดเผยขอมูลขาวสารใหแกนางวารุณี  ภูริสัมบรรณ  
ตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร  สาขาสังคม  การบริหารราชการแผนดิน
และการบังคับใชกฎหมายนั้น  พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ  พ.ศ.  ๒๕๔๐  มาตรา  ๔   
ไดบัญญัติความหมายของคําวา  “ขอมูลขาวสารของราชการ”  หมายความวา  ขอมูลขาวสารที่อยูใน 
ความครอบครองหรือควบคุมดูแลของหนวยงานของรัฐ  ไมวาจะเปนขอมูลขาวสารเกี่ยวกับการดําเนินงาน
ของรัฐหรือขอมูลขาวสารเกี่ยวกับเอกชน  “หนวยงานของรัฐ”  หมายความวา  ราชการสวนกลาง  ราชการ
สวนภูมิภาค  ราชการสวนทองถิ่น  รัฐวิสาหกิจ  สวนราชการสังกัดรัฐสภา  ศาลเฉพาะสวนที่ไมเกี่ยวกับ
การพิจารณาพิพากษาคดี  องคกรควบคุมการประกอบวิชาชีพ  หนวยงานอิสระของรัฐ  และหนวยงานอื่น
ตามที่กําหนดในกฎกระทรวง  และ  “เจาหนาที่ของรัฐ”  หมายความวา  ผูซ่ึงปฏิบัติงานใหแกหนวยงาน
ของรัฐ  นอกจากนี้  พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการฯ  มาตรา  ๓๕  วรรคหนึ่ง  บัญญัติใหมี
คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขาตาง ๆ  ตามความเหมาะสม  ซ่ึงคณะรัฐมนตรีแตงต้ัง
ตามขอเสนอของคณะกรรมการ  มีอํานาจหนาที่พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณคําส่ังมิใหเปดเผยขอมูลขาวสาร
ตามมาตรา  ๑๔  หรือมาตรา  ๑๕  หรือคําส่ังไมรับฟงคําคัดคานตามมาตรา  ๑๗  และคําส่ังไมแกไข
เปลี่ยนแปลงหรือลบขอมูลขาวสารสวนบุคคลตามมาตรา  ๒๕  และมาตรา  ๓๗  วรรคสอง  บัญญัติให
คําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารเปนที่สุด  การที่คณะกรรมการการเลือกต้ัง
และสํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังไมยอมเปดเผยขอมูลและเอกสารเกี่ยวกับขอกลาวหาการกระทํา
ความผิดของนางวารุณี  ภูริสัมบรรณ  โดยอางเหตุตามรัฐธรรมนูญวาขอมูลขาวสารที่นางวารุณี  ภูริสัมบรรณ  
รองขอ  ไมใชขอมูลขาวสารสาธารณะตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๕๘  ที่บัญญัติวา  “บุคคลยอมมีสิทธิ
ไดรับทราบขอมูลหรือขาวสารสาธารณะในครอบครองของหนวยราชการ  หนวยงานของรัฐ  รัฐวิสาหกิจ  
หรือราชการสวนทองถิ่น  เวนแตการเปดเผยขอมูลนั้นจะกระทบตอความมั่นคงของรัฐ  ความปลอดภัย
ของประชาชน  หรือสวนไดเสียอันพึงไดรับความคุมครองของบุคคลอื่น  ทั้งนี้  ตามที่กฎหมายบัญญัติ”  
และอางวาคณะกรรมการการเลือกต้ังและสํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังไมตองอยูภายใตบังคับ
พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการฯ  เพราะการปฏิบัติภารกิจของคณะกรรมการการเลือกต้ัง  
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๔  และมาตรา  ๑๔๕  ตองมีความเปนอิสระ  อีกทั้งคณะกรรมการการเลือกต้ัง
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เปนองคกรอิสระที่จัดต้ังข้ึนตามรัฐธรรมนูญ  มิใชหนวยราชการ  หนวยงานของรัฐ  หรือเจาหนาที่ของรัฐ  
ที่อยูในบังคับบัญชาหรือกํากับดูแลของรัฐบาล  โดยศาลรัฐธรรมนูญไดเคยมีคําวินิจฉัยที่  ๒๔/๒๕๔๓  
ลงวันที่  ๑๕  มิถุนายน  พ.ศ.  ๒๕๔๓  ไวแลว  เห็นวา  การกระทําอันเปนเหตุใหนํามาสูการมีคําวินิจฉัย
ของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารฯ  คือ  การที่คณะกรรมการการเลือกต้ังไดใชอํานาจ
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ัง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  ส่ังใหนางวารุณี  
ภูริสัมบรรณ  พนจากความเปนกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดชลบุรี  ซ่ึงเปนการใชอํานาจตามกฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ังฯ  ออกคําส่ังที่มีผลกระทบตอนางวารุณี  ภูริสัมบรรณ  
คณะกรรมการการเลือกต้ังจึงกระทําไปในฐานะที่เปน  “เจาหนาที่ของรัฐ”  ตามมาตรา  ๓  แหงพระราชบัญญัติ
จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  จึงยอมอยูในความหมายของ  “เจาหนาที่ของรัฐ”  
ตามมาตรา  ๔  แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ  พ.ศ.  ๒๕๔๐  ประกอบกับการใชอํานาจดังกลาว
ไมใชการใชอํานาจตามรัฐธรรมนูญ  ดังนั้น  การที่คณะกรรมการการเลือกต้ังปฏิเสธไมยอมปฏิบัติตาม
คําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารฯ  ที่มีเหตุตอเนื่องมาจากการออกคําส่ังให
นางวารุณี  ภูริสัมบรรณ  พนจากความเปนกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัด  จึงไมใชเหตุจากการใช
อํานาจหนาที่ตามรัฐธรรมนูญของคณะกรรมการการเลือกตั้ง  และไมใชกรณีที่มีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่
ตามรัฐธรรมนูญของคณะกรรมการการเลือกตั้งที่ศาลรัฐธรรมนูญจะรับไวพิจารณาวินิจฉัยตามรฐัธรรมนญู  
มาตรา  ๒๖๖ 

ประเด็นที่วา  การแตงต้ังคณะกรรมการการเลือกต้ัง  ประจําจังหวัดชลบุรีเปนอํานาจและหนาที่
ของคณะกรรมการการเลือกต้ังตามที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๔  ประกอบมาตรา  ๑๔๕  
วรรคสาม  มาตรา  ๑๑  และมาตรา  ๑๒  แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการ
การเลือกต้ัง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  และระเบียบคณะกรรมการการเลือกต้ังวาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ัง
ประจําจังหวัดและผูอํานวยการการเลือกต้ังประจําจังหวัด  พ.ศ.  ๒๕๔๑  นั้น  เห็นวา  การแตงต้ังคณะกรรมการ
การเลือกต้ังประจําจังหวัดชลบุรี  คณะกรรมการการเลือกต้ังอาศัยอํานาจตามมาตรา  ๑๑  มาตรา  ๑๒  และ
มาตรา  ๑๓  แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ังฯ  ประกอบระเบียบ
คณะกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดฯ  มิไดออกโดยอาศัยอํานาจตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๔  
และมาตรา  ๑๔๕  วรรคสาม  และประเด็นที่วา  หากใหหนวยงานอื่นสามารถเพิกถอนหรือกลับคําวินิจฉัย
ชี้ขาดของคณะกรรมการการเลือกต้ังหรือส่ังการใหคณะกรรมการการเลือกต้ังกระทําอยางใดอยางหนึ่ง 
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ที่เปนอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการการเลือกต้ัง  ตามที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญ  อํานาจหนาที่ของ
คณะกรรมการการเลือกต้ังก็จะถูกละเมิดและไมสามารถใชอํานาจหนาที่ที่มีอยูตามรัฐธรรมนูญไดอยางอิสระ  
เห็นวา  คณะกรรมการการเลือกต้ังยังสามารถใชอํานาจหนาที่ตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติใหไวได  ซ่ึงถามี
ปญหาเกิดข้ึนจากการใชอํานาจหนาที่ตามรัฐธรรมนูญก็เสนอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยไดตาม
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๖  เวนแตกรณีที่คณะกรรมการการเลือกต้ังใชอํานาจหนาที่ตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๑๔๕  วรรคหนึ่ง  (๓)  ในการสืบสวนสอบสวนเพื่อหาขอเท็จจริงและวินิจฉัยชี้ขาดปญหาหรือ
ขอโตแยงที่เกิดข้ึนตามกฎหมายตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๔  วรรคสอง  ซ่ึงจะมีผลใหการวินิจฉัยชี้ขาด
ของคณะกรรมการการเลือกต้ังถือเปนยุติ  ตลอดจนประเด็นที่วา  คณะกรรมการการเลือกต้ังมิใชหนวยงาน
ของรัฐหรือเจาหนาที่ที่อยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐบาลนั้น  เห็นวา  ในกรณีที่  คณะกรรมการ
การเลือกต้ังใชอํานาจตามกฎหมายอื่น ๆ  ที่มีลักษณะเปนขอพิพาทเกี่ยวกับการที่เจาหนาที่ของรัฐออกคําส่ัง
ทางปกครองโดยไมชอบดวยกฎหมายหรือไม  ตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  เปนกรณีที่คณะกรรมการการเลือกต้ังมีปญหาเกี่ยวกับการใชอํานาจหนาที่
ตามกฎหมายอื่น  จึงมิใชกรณีมีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกรตาง ๆ   ตามรัฐธรรมนูญแตประการใด 

โดยเหตุผลดังกลาวขางตน  จึงวินิจฉัยไมรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัย 
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