
 หนา   ๒๑ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที่   ๓๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๕   เมษายน   ๒๕๔๘ 
 

 

คําวินิจฉัยของ  นายจุมพล  ณ  สงขลา  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

ที่  ๕๒ - ๕๓/๒๕๔๗ วันที่  ๒๖  สิงหาคม  ๒๕๔๗ 

เรื่อง ศาลแขวงอุบลราชธานีสงคําโตแยงของจําเลย  (นายสํารอง  จันทะวงศ  กับพวกรวม  ๘  คน) 
ในคดีอาญาหมายเลขดําที่  ๑๕๓๒/๒๕๔๕   และคําโตแยงของจําเลย  (นางมน   สามิลา)   
ในคดีอาญาหมายเลขดําที่  ๒๗๗๕/๒๕๔๕  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา  ๒๖๔ 

คํารองแรก  ศาลแขวงอุบลราชธานขีอใหสํานักงานศาลยุติธรรมสงความเห็นของผูรองคอืนายสํารอง  
จันทะวงศ  กับพวกรวม  ๘  คน  ซึ่งเปนจําเลยในคดีอาญาหมายเลขดําที่  ๑๕๓๒/๒๕๔๕  ขอให 
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  โดยผูรองโตแยงวา  พระราชบัญญัติ
สุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๔  และมาตรา  ๒๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖  มาตรา  ๓๒ 
มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๔๘  มาตรา  ๕๐  มาตรา  ๘๓  และมาตรา  ๘๗   

คํารองที่สอง  ศาลแขวงอุบลราชธานีสงความเห็นของผูรองคือ  นางมน  สามิลา  ซึ่งเปนจําเลย
ในคดีอาญาหมายเลขดําที่  ๒๗๗๕/๒๕๔๕  ขอใหศาลรัฐธรรมนญูพิจารณาวินิจฉัย  ตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๒๖๔  กรณีผูรองโตแยงวาพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๔  และมาตรา  ๕   
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๓๒  มาตรา  ๔๘  มาตรา  ๕๐  และมาตรา  ๘๗ 

ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวา  คํารองทั้งสองมีประเด็นอยางเดียวกัน  จึงใหรวมพิจารณาวินิจฉัยเขาดวยกัน 
ขอเท็จจริงตามคํารองและเอกสารประกอบคํารอง  ขออางของทุกฝายปรากฏในคําวินิจฉัยของ

ศาลรัฐธรรมนูญ 
พิเคราะหแลว  ตามคํารองทั้งสองคดีสรุปไดวา  ผูรอง  (จําเลย)  ในคดีเหลานั้นถูกฟองในขอหา

กระทําผิดตามพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  ซึ่งมีโทษอาญา  ผูรองจึงขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
วินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๕  และมาตรา  ๒๕  ขัดหรือแยง 
ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๓๒  มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๔๘  มาตรา  ๕๐  มาตรา  ๘๓   
และมาตรา  ๘๗  หรือไม  เห็นวา  ยอมเปนที่ทราบกันดีวาการเสพสุรา  และสิ่งมึนเมาตาง ๆ  เปนสาเหตุ
หนึ่งที่กอใหเกิดปญหาทางสังคม  รัฐจึงจําเปนตองออกกฎหมายควบคุมการทํา  การจําหนาย  การมีสุรา
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และการมีภาชนะเครื่องกลั่นสุราไวในครอบครอง  ท้ังนี้เพ่ือใหเกิดความสงบสุขในบานเมือง  บทบัญญัติ
ท่ีใหอํานาจรัฐออกกฎหมายควบคุมในเรื่องนี้  ก็คือ  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๕๐  วรรคสอง  ซึ่งบัญญัติวา  
“การจํากัดเสรีภาพตามวรรคหนึ่งจะกระทํามิได  เวนแตอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะ
เพ่ือประโยชนในการรักษาความมั่นคงของรัฐหรือเศรษฐกิจของประเทศ  การคุมครองประชาชนในดาน 
สาธารณูปโภค  การรักษาความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  การจัดระเบียบการประกอบ
อาชีพ  การคุมครองผูบริโภค  ฯลฯ”  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๕   
และมาตรา  ๒๕  ยอมถือไดวาเปนกฎหมายที่รัฐตราขึ้นเพื่อรักษาความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดี
ของประชาชน  เนื่องจากการเสพสุราและสิ่งมึนเมานอกจากจะขัดกับหลักทางศาสนาแลวยังอาจสราง
ความเดือดรอนรําคาญและความสูญเสียในชีวิตรางกายตลอดจนทรัพยสิน  นอกจากนั้นก็จําเปนที่รัฐ
จะตองใหการคุมครองผูเสพหรือผูบริโภคดวย  เพราะหากการทําหรือการผลิตไมเปนไปตามมาตรฐาน 
ท่ีทางราชการกําหนดไว  ก็อาจเปนอันตรายตอสุขภาพอนามัยของผูเสพได  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  
มาตรา  ๔  มาตรา  ๕  และมาตรา  ๒๕  จึงเปนบทบัญญัติของกฎหมายที่รัฐตราขึ้นเพื่อรักษาความสงบ
เรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  และเพื่อคุมครองผูบริโภค  ภายใตเงื่อนไขของรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๕๐  วรรคสอง  ดังนั้น  บทบัญญัติของพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  ดังกลาว  จึงไมขัด
หรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๕๐  วรรคหนึ่ง  และไมอาจขัดหรือแยงตอบทบัญญัติตาง ๆ  ของ
รัฐธรรมนูญตามที่ผูรองกลาวอาง 

อาศัยเหตุผลดังที่กลาวมา  จึงวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๕  
และมาตรา  ๒๕  มิไดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๓๒  มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๔๘  
มาตรา  ๕๐  มาตรา  ๘๓  และมาตรา  ๘๗ 

 
นายจุมพล  ณ  สงขลา 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 




