
หนา   ๑๑๕ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๕๖   ก ราชกิจจานุเบกษา ๓๑   พฤษภาคม   ๒๕๔๙ 
 

 

 

คําวินิจฉัยของ  นายจุมพล  ณ  สงขลา  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

ที่  ๔/๒๕๔๙ วันที่  ๑๖  กุมภาพันธ  ๒๕๔๙ 

เรื่อง ประธานวุฒิสภาสงคํารองของนายแกวสรร  อติโพธิ  สมาชิกวุฒิสภา  และคณะรวม  ๒๘  คน 
 ขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความเปนรัฐมนตรีของนายกรัฐมนตรีสิ้นสุดลง  ตามรัฐธรรมนูญ   
 มาตรา  ๙๖  ประกอบมาตรา  ๒๑๖  และ  มาตรา  ๒๐๙ 

ความเปนมาของเรื่องประกอบกับขอเท็จจริงตามคํารอง  ขอกฎหมาย  ขออางของทุกฝายปรากฏ   
ในคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

พิเคราะหแลว  ตามคํารองของผูรอง  พอสรุปไดวา  ผูรองคือสมาชิกวุฒิสภาจํานวน  ๒๘  คน   
กลาวหาวา  พันตํารวจโท  ทักษิณ  ชินวัตร  นายกรัฐมนตรี  ยังคงเกี่ยวของจัดการกับหุนและกิจการของบริษัท   
มาโดยตลอด  เปนการฝาฝนรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๐๙  จึงตองพนจากตําแหนง  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา   
๒๑๖  (๖)  เห็นวา  แมผูรองจะมีสิทธิตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๖  และมาตรา  ๙๖  ที่จะย่ืนคํารองขอให 
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาความเปนรัฐมนตรีของนายกรัฐมนตรีส้ินสุดลงก็ตาม  แตคํารองที่ย่ืนนั้นก็จะตอง   
อยูภายใตเง่ือนไขของขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๔๖  
ซ่ึงออกโดยอาศัยอํานาจตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๙  วรรคหนึ่ง  ที่บัญญัติวา  “วิธีพิจารณาของ 
ศาลรัฐธรรมนูญใหเปนไปตามที่ศาลรัฐธรรมนูญกําหนด  ซ่ึงตองกระทําโดยมติเอกฉันทของคณะตุลาการ 
ศาลรัฐธรรมนูญและใหประกาศในราชกิจจานุเบกษา”  ขอกําหนด  ศาลรัฐธรรมนูญดังกลาวจึงมีผลบังคับ
เชนเดียวกับกฎหมายวิธีสบัญญัติทั้งหลาย  และไดประกาศในราชกิจจานุเบกษาใหคนทั่วไปไดทราบแลว  
ผูรองซ่ึงเปนสมาชิกวุฒิสภามีหนาที่เกี่ยวกับการตรากฎหมายโดยตรง  ยอมจะอางไมไดวาไมทราบขอกําหนด
ศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๔๖  โดยเฉพาะผูรองที่เคยเปนทนายความ
และพนักงานอัยการมากอน  ควรตองทราบดีวา  ในการใชสิทธิฟองรองผูใดตามกฎหมายสารบัญญัตินั้น
จะตองคํานึงถึงกฎหมายวิธีสบัญญัติหรือกฎหมายวิธีพิจารณาในเรื่องนั้น ๆ  ดวย  เพราะฝายที่มีสิทธิ
ฟองรองผูอื่นไดตามกฎหมายสารบัญญัติ  ก็อาจแพคดีไดหากไมปฏิบัติตามกฎหมายวิธีสบัญญัติหรือวิธี
พิจารณาคดีของศาลนั้น  ๆ  ซ่ึงสมาชิกวุฒิสภาที่เคยเปนพนักงานอัยการและทนายความยอมจะทราบดี  
การที่ศาลรัฐธรรมนูญจําเปนตองมีขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  



หนา   ๑๑๖ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๕๖   ก ราชกิจจานุเบกษา ๓๑   พฤษภาคม   ๒๕๔๙ 
 

 

 

พ.ศ.  ๒๕๔๖  ขอ  ๖  (๓)  ซ่ึงกําหนดวา  “ระบุเร่ือง  อันเปนเหตุใหตองใชสิทธิ  พรอมทั้งขอเท็จจริง  
หรือพฤติการณที่เกี่ยวของ”  ก็เพื่อตองการใหผูถูกกลาวหาไดทราบขอเท็จจริงและพฤติการณที่ถูกกลาวหา
รวมถึงประเด็นในคํารอง  รวมทั้งพยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหาที่นาเชื่อถือและเพียงพอที่จะทําให
ผูถูกกลาวหาสามารถแกขอกลาวหานั้น ๆ  ไดถูกตองตรงตามประเด็นที่ถูกกลาวหานั้น  อันจะเปนผลให
การพิจารณาวินิจฉัยคดีของศาลดําเนินไปไดสะดวกรวดเร็ว  และเปนธรรมแกทุกฝาย  เหตุผลที่สําคัญ 
อีกประการหนึ่งคือ  ขอกําหนดดังกลาว  เปนการคุมครองมิใหผูถูกกลาวหาตองเขามาในคดีหรือถูกฟองรอง
โดยไมมีเหตุอันควร  เพราะหากตองถูกเรียกเขามาเปนคูความในคดี  ทั้ง ๆ  ที่ขอกลาวหาและพยาน 
หลักฐานของผูกลาวหาหรือผูรองไมชัดเจนพอ  แตเกิดจากความเขาใจหรือการสันนิษฐานของผูกลาวหา
โดยไมมีพยานหลักฐานที่นาเชื่อถือสนับสนุน  เชนอางวาไมเชื่อวาเปนการกระทําของบุตรนายกรัฐมนตรี   
แตเปนการตัดสินใจและกระทําโดย  “ผูใหญ”  ซ่ึงหมายถึง  นายกรัฐมนตรี  เปนตน  หรือในบางกรณี
เปนขอเท็จจริงที่แมศาลเองก็ไมอาจพิสูจนเจตนาของผูกระทําได  เนื่องจากในการวินิจฉัยคดีหากพยาน 
หลักฐานไมชัดเจนพอ  ศาลก็ไมอาจสันนิษฐานในทางที่เปนผลรายแกผูถูกกลาวหาหรือผูถูกรองได  
เพราะมีหลักตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๖  วา  “ใหสันนิษฐานไวกอนวา  บุคคลทุกคน
กระทําโดยสุจริต”  ซ่ึงหากดําเนินคดีตอไปก็ไมอาจเอาผิดกับผูถูกกลาวหาได  โดยเฉพาะบุคคลที่มีตําแหนง
ในทางการเมืองระดับสูง  เชน  รัฐมนตรี  หรือ  นายกรัฐมนตรี  ซ่ึงมีภาระหนาที่สําคัญในการบริหารประเทศ  
จึงจําเปนที่ศาลรัฐธรรมนูญจะตองใชมาตรการตามขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญฯ  ขอ  ๖  (๓)  โดยเครงครัด   
เมื่อรัฐมนตรีถูกกลาวหาเพื่อมิใหเกิดอุปสรรคในการบริหารราชการแผนดินของคณะรัฐมนตรี  โดยไมจําเปน   
หรือเปนการย่ืนคํารองเพื่อหวังผลทางการเมือง  ใหรัฐมนตรีเสียชื่อเสียงโดยไมมีพยานหลักฐาน   
นอกจากนั้นยังตองคํานึงถึงผลเสียหาย  ที่จะเกิดข้ึนกับผูที่ถูกกลาวหาดวย  เพราะการที่ตองถูกดําเนินคดี   
ในศาล  ผูนั้นจะตองเสียหายตอชื่อเสียงในทางสังคมไมมากก็นอยรวมทั้งบุคคลในครอบครัวของผูนั้นดวย   
จะตองเสียเวลาในการปฏิบัติหนาที่หรือการประกอบอาชีพ  เสียคาใชจายตาง ๆ  ในการตอสูคดี  เชน  
คาจางทนายความ  และตองเสียสุขภาพจิต  เปนตน  ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญไดยึดถือขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญ ฯ  
ขอ  ๖  (๓)  กับคดีที่เขามาสูศาลทุกคดีโดยไมมีการเลือกปฏิบัติตลอดมา  ทั้งนี้ก็เพื่อคุมครองและใหความเปนธรรม
ในเบื้องตนแกผูที่ถูกกลาวหาตามสมควร  นอกจากนั้นเหตุผลที่สําคัญอีกประการหนึ่งในคดีนี้ก็คือ  การที่ 
ผูรองกลาวหาวา  นายกรัฐมนตรีปกปดการถือครองหุนก็ดี  ครอบงํากิจการก็ดี  มีผลประโยชนทับซอนก็ดี   



หนา   ๑๑๗ 
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รวมทั้งเมื่อมีการขายหุนบริษัท  ชิน  คอรปอเรชั่น  จํากัด  (มหาชน)  ไดเงิน  ถึง  ๗๓,๓๐๐  ลานบาทก็ดี   
ผูรองก็มิไดกลาวอางหรือแสดงพยานหลักฐานที่เปนรูปธรรมใหเห็นวาประเทศชาติหรือผูหนึ่งผูใดไดรับ 
ความเสียหายหรือจะไดรับความเสียหายในอนาคตอยางใด  เพื่อใหประชาชนที่เปนเจาของประเทศไดทราบ   
เพราะมิใชวาคนที่รํ่ารวยจะตองสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูเอารัดเอาเปรียบผูอื่น  คดโกงชาติหรือฝาฝนกฎหมาย 
เสมอไป  และมิใชวานายกรัฐมนตรีจะออกกฎหมายไดเองโดยไมผานการกลั่นกรองของคณะรัฐมนตรี   
คณะกรรมการกฤษฎีกา  สภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภา  หรือมีอํานาจแตผูเดียวที่จะออกกฎหมายใหเปนไป 
ตามความตองการของตน  เมื่อผูรองมิไดกลาวในคํารองใหชัดเจนวาพฤติการณใดหรือการกระทําใดของ 
นายกรัฐมนตรีเปนการถือครองหุนไวเพื่อรับผลประโยชนเกินกวาที่กฎหมายกําหนด  และเปนการใชอํานาจ 
เขาไปบริหารหรือจัดการเกี่ยวกับหุนหรือบริษัท  คงมีแตการสันนิษฐานและนําเอกสารบางรายการเสนอ 
ประกอบคํารองเทานั้น  แลวกลาวหาวานายกรัฐมนตรีเปนผูอยูเบื้องหลังการขายหุนของบุตรในกิจการตาง  ๆ  
เขาครอบงํา  มีผลประโยชนทับซอน  ซ่ึงไมมีลักษณะที่เปนการยืนยันวา  นายกรัฐมนตรีฝาฝนรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๒๐๙  ชัดแจง  แลวใหศาลรัฐธรรมนูญทําการไตสวนหาพยานหลักฐานเอาเอง  และหากกฎหมาย 
หรือระเบียบขอบังคับใดเอื้อประโยชนเฉพาะแกครอบครัวนายกรัฐมนตรีเทานั้น  หรือนายกรัฐมนตรี 
ฝาฝนรัฐธรรมนูญจริงก็เชื่อวาสมาชิกวุฒิสภาซ่ึงมีจํานวน  ๒๐๐  คน  คงจะไมย่ืนถอดถอน  เพียง  ๒๘  คน   
ผูวินิจฉัยเห็นวา  หากผูรองมีหลักฐานแนชัดวา  นายกรัฐมนตรีมีการกระทําที่ฝาฝนรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๐๙   
ก็นาจะรองเรียนไปยังคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  หรือพนักงานสอบสวนเพื่อใหดําเนินคดีอาญาตามพระราชบัญญัติ 
การจัดการหุนสวนและหุนของรัฐมนตรี  พ.ศ.  ๒๕๔๓  มาตรา  ๑๑  และมาตรา  ๑๗  ซ่ึงมีโทษจําคุก 
ต้ังแตหนึ่งปถึงสิบป  หรือปรับต้ังแตหนึ่งแสนบาทถึงหนึ่งลานบาทหรือทั้งจําทั้งปรับ  เพราะหนวยงานทั้งสอง 
ดังกลาวตางก็มีศักยภาพสูงพอที่จะคนหาความจริงได  และหากผูรองมีพยานหลักฐานมั่นคงที่นายกรัฐมนตรี 
ไมอาจปฏิเสธความผิดได  ก็เชื่อวาผูรองที่เคยเปนพนักงานอัยการและทนายความมากอน  คงจะไมรางคํารอง  
ในลักษณะคลายการเขียนบทความเชนนี้  นอกจากนี้การที่ผูย่ืนคํารองใหศาลรัฐธรรมนูญทําตัวเสมือน
คณะกรรมการการเลือกต้ัง  คือ  เปนพนักงานสอบสวน  พนักงานอัยการ  และศาล  ไปในตัว  นับวาขัด  
ตอหลักการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลอยางย่ิง  เพราะศาลตองวางตัวเปนกลางระหวางคูความในคดี  
ไมวาจะเปนศาลที่ใชระบบกลาวหาหรือระบบไตสวนก็ตาม  การทําหนาที่ของพนักงานสอบสวนและ
พนักงานอัยการเปนการดําเนินการของฝายโจทกที่จะแสวงหาพยานหลักฐานมาสนับสนุนขอกลาวหา  
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และนําคดีข้ึนสูศาล  เพื่อใหศาลพิพากษาลงโทษจําเลยตามขอกลาวหา  การใหศาลทําหนาที่พนักงานสอบสวน
และพนักงานอัยการไปในตัว  ก็เทากับใหศาลทําหนาที่เปนโจทกรวมกับฝายผูรอง  เพื่อแสวงหาพยานหลักฐาน 
มาลงโทษผูถูกรอง  ซ่ึงเชื่อวาไมมีศาลใดในโลกที่ทําอยางที่ผูรองกลาวอาง  คณะกรรมการการเลือกต้ัง
ไมใชองคกรตุลาการหรือศาล  แตเปนองคกรที่ใชอํานาจกึ่งตุลาการ  ผูรองในฐานะสมาชิกวุฒิสภานาจะมี
ความเขาใจในเรื่องนี้  สวนที่ผูรองแนะนําใหศาลรัฐธรรมนูญใชรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕  ในการไตสวน
แสวงหาขอเท็จจริงเพื่อพิสูจนความผิดของนายกรัฐมนตรีนั้น  ศาลรัฐธรรมนูญจะกระทําไดก็ตอเมื่อมีคําส่ัง
ใหรับคํารองไวพิจารณาวินจิฉัยแลว  เมื่อปรากฏวาคํารองในคดีนี้เคลือบคลุมไมเปนไปตามหลักเกณฑ
ของขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๔๖  ขอ  ๖  (๓)   
ดวยเหตุผลดังกลาวขางตน  จึงไมอาจรับคํารองของผูรองไวพิจารณาวินิจฉัย 

อาศัยอํานาจตามความในขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  
พ.ศ.  ๒๕๔๖  ขอ  ๖  (๓)  และ  ขอ  ๑๒  จึงมีคําส่ังไมรับคํารองไวพิจารณา 
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ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 


