
  หนา   ๓๐ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที่  ๒๔  ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๗  มีนาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

คําวินิจฉัยของ  นายจุมพล  ณ  สงขลา  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

ที่  ๔๕ - ๔๖/๒๕๔๗ วันที่  ๒๙  มิถุนายน  ๒๕๔๗ 

เรื่อง ศาลปกครองกลางสงคําโตแยงของนางวิชุดา  องคโฆษิต  ผูฟองคดีหมายเลขดําที่  ๑๒๐/๒๕๔๕   
และคําโตแยงของนายเจริญ  สกุลดี  ผูฟองคดีหมายเลขดําที่  ๒๓๘๗/๒๕๔๕  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔ 

ศาลปกครองกลางสงคําโตแยงของนางวิชุดา  องคโฆษิต  ผูฟองคดีในคดีหมายเลขดําที่   
๑๒๐/๒๕๔๕  และคําโตแยงของนายเจริญ  สกุลดี  ผูฟองคดีในคดีหมายเลขดําที่  ๒๓๘๗/๒๕๔๕  
ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยโดยนางวิชุดา  องคโฆษิต  ขอใหวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติการไฟฟา
ฝายผลิตแหงประเทศไทย  พ.ศ.  ๒๕๑๑  มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๓๐  ขัดหรือแยง 
ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๔๘  และมาตรา  ๔๙  หรือไม  สวนนายเจริญ  สกุลดี  ขอให
วินิจฉัยวาพระราชบัญญัติการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย  พ.ศ.  ๒๕๑๑  มาตรา  ๒๙  วรรคหนึ่ง  (๑)  
(๒)  และ  (๓)  ขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๔๘  และมาตรา  ๔๙  หรือไม 

ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวา  คําโตแยงของผูฟองคดีท้ังสองดังกลาวมีประเด็นอยางเดียวกันจึงใหรวม
การพิจารณาวินิจฉัยเขาดวยกัน 

ขอเท็จจริงตามคํารองและเอกสารประกอบคํารอง  ขออางและเหตุผลโดยสรุปของทุกฝาย  
ปรากฏในคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

พิเคราะหแลว  ตามคํารองทั้งสองคดีพอสรุปไดวา  ผูรองทั้งสองเห็นวาคาทดแทนที่การไฟฟาฝายผลิต
กําหนดใหตํ่าเกินไป  นอกจากนี้ผูรองยังประสงคใหการไฟฟาฝายผลิตซื้อท่ีดินหรือเวนคืนที่ดินของผูรอง
ในเขตที่ถูกปกเสาไฟฟาทั้งหมด  โดยผูรองอางวาพระราชบัญญัติการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย  
พ.ศ.  ๒๕๑๑  มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๓๐  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  
มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๔๘  และมาตรา  ๔๙  เห็นวา  แมรัฐธรรมนูญจะบัญญัติรับรองสิทธิ
ในทรัพยสินของบุคคลไวในมาตรา  ๔๘  วรรคหนึ่งตอนตนวา  “สิทธิของบุคคลในทรัพยสินยอมไดรับ
ความคุมครอง”  ก็ตาม  แตในวรรคเดียวกันก็มีขอความตอมาวา  “ขอบเขตแหงสิทธิและการจํากัดสิทธิ 
เชนวานี้ยอมเปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติ”  ขอความดังกลาวจึงเปนการใหอํานาจรัฐสภาที่จะออกกฎหมาย
จํากัดสิทธิในทรัพยสินของบุคคลได  ซึ่งจะตองอยูภายใตเงื่อนไขที่รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  กําหนดไว  



  หนา   ๓๑ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที่  ๒๔  ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๗  มีนาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

ดังนั้น  แมมาตรา  ๒๘  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๓๐  ของพระราชบัญญัติการไฟฟาฝายผลิต ฯ  จะเปน
การรบกวนสิทธิสวนบุคคลและลิดรอนสิทธิในทรัพยสินของผูรองทั้งสองบางก็ตาม  แตเมื่อพิจารณา
เนื้อหาสาระของบทบัญญัติดังกลาวแลว  จะเห็นไดวา  เปนกฎหมายที่ใหอํานาจการไฟฟาฝายผลิต
กระทําการแทนรัฐเพื่อประโยชนสาธารณะ  และมิไดกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพ 
ของผูรองเกินกวาความจําเปนแตอยางใด  ท้ังยังใหโอกาสผูรองซึ่งไมพอใจคาทดแทนที่การไฟฟาฝายผลิต
กําหนดให  สามารถไปฟองรองขอความเปนธรรมจากศาลปกครองไดอีกดวย  ดังนั้น  มาตรา  ๒๘  
มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๓๐  ของพระราชบัญญัติการไฟฟาฝายผลิต ฯ  จึงเปนไปตามเงื่อนไขของ
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  วรรคหนึ่ง  เมื่อพิจารณาประกอบกับรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๘  วรรคหนึ่ง
ตอนทายดังกลาวขางตนแลว  ยอมไมอาจขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญมาตราใด  ท้ังกรณีตามคํารอง 
ก็เปนเพียงการรบกวนสิทธิเพียงชั่วคราวและการรอนสิทธิในที่ดินของผูรองเทานั้น  สวนกรรมสิทธิ์ในที่ดิน
ยังเปนของผูรองอยู  มิไดมีความจําเปนตามมาตรา  ๓๖  ของพระราชบัญญัติดังกลาวที่การไฟฟาฝายผลิต
จะตองไดมาซึ่งกรรมสิทธิ์ในที่ดินของผูรอง  ดังนั้นผูรองจึงไมอาจอางวาบทบัญญัติตาง ๆ  ตามที่ผูรองอาง
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๙  เพราะมาตราดังกลาวเกี่ยวกับการเวนคืนอสังหาริมทรัพยโดยเฉพาะ 

อาศัยเหตุผลดังที่กลาวมา  จึงวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย  
พ.ศ.  ๒๕๑๑  มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๓๐  มิไดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  
มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๔๘  และมาตรา  ๔๙ 

 
นายจุมพล  ณ  สงขลา 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 


