
หนา   ๓๕ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๑๐๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒   ตุลาคม   ๒๕๔๙ 
 

 

 

คําวินิจฉัยของ  นายจุมพล  ณ  สงขลา  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

ที่  ๑๓/๒๕๔๙ วันที่  ๖  กรกฎาคม  ๒๕๔๙ 

เรื่อง ศาลทหารกรุงเทพสงคํารองของพันเอก  จาตุภัทร  รัตนวิจิตร  จําเลย  ในคดีดําที่  ๓๒/๒๕๔๗  
เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  กรณีพระราชบัญญัต ิ
ธรรมนูญศาลทหาร  พ.ศ.  ๒๔๙๘  มาตรา  ๔๙  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๔๕  ประกอบประมวล 
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๖๒  วรรคหนึ่ง  (๑)  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๓๐๑  วรรคหนึ่ง  (๓)  และมาตรา  ๓๐  วรรคหนึ่ง  หรือไม 

ความเปนมาของเรื่องประกอบกับขอเท็จจริงตามคํารอง  ขอกฎหมาย  ขออางของทุกฝายปรากฏใน 
คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนญู 

พิเคราะหแลว  มีปญหาตองวินิจฉัยตามคํารองวา  พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร  พ.ศ.  ๒๔๙๘  
มาตรา  ๔๙  วรรคหนึ่ง  มาตรา  ๔๕  และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๖๒   
วรรคหนึ่ง  (๑)  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐๑  วรรคหนึ่ง  (๓)  และมาตรา  ๓๐  วรรคหนึ่ง  
หรือไม  ขอเท็จจริงรับฟงไดยุติในเบื้องตนวา  จําเลย  (ผูรอง)  และโจทก  (ผูถูกรอง)  ตางเปนนายทหาร 
ชั้นสัญญาบัตรประจําการ  จึงเปนบุคคลที่อยูในอํานาจศาลทหารตามพระราชบัญญัติธรรมนญูศาลทหารฯ   
มาตรา  ๑๖  (๑)  โจทกจึงมีอํานาจฟองผูรอง  วากระทําผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการและหมิ่นประมาท 
อันเปนความผิดอาญาตอศาลทหารกรุงเทพได  และศาลทหารกรุงเทพก็มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี 
ของผูถูกรองไดโดยชอบ  ตามพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร  พ.ศ.  ๒๔๙๘  มาตรา  ๔๙  วรรคหนึ่ง  
และมาตรา  ๔๕  โดยไมจําตองปฏิบัติตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกัน 
และปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  เพียงประการเดียวเสียกอนตามที่ผูรองอาง  เนื่องจากผูเสียหาย 
มีสิทธิที่จะฟองคดีตอศาลทหารไดเอง  ตามพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร  พ.ศ.  ๒๔๙๘  มาตรา  ๔๙   
วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๔๕  ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๖๒   
วรรคหนึ่ง  (๑)  หรืออาจมอบใหคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ดําเนินคดีใหก็ได  ตามพระราชบัญญัติประกอบ 
รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๘๔  และมาตรา  ๘๙   
เพราะมิไดมีบทบัญญัติใดบังคับวา  ผูเสียหายจะตองดําเนินคดีไดเฉพาะทางคณะกรรมการ  ป.ป.ช.   



หนา   ๓๖ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๑๐๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒   ตุลาคม   ๒๕๔๙ 
 

 

 

ทางเดียวเทานั้น  กฎหมายที่สนับสนุนความขอนี้  คือ  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 
การปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๘๖  (๒)  ที่บัญญัติวา  “หามมิให 
คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  รับหรือยกคํากลาวหาตามมาตรา  ๘๔  ที่มีลักษณะตอไปนี้ข้ึนพิจารณา  (๒)   
เร่ืองที่ศาลรับฟองในประเด็นเดียวกัน  และอยูระหวางการพิจารณาของศาล  หรือที่ศาลพิพากษาหรือ 
มีคําส่ังเสร็จเด็ดขาดแลว”  ตามบทบัญญัติดังกลาวจึงเปนการรับรองวามิไดหามมิใหผูเสียหายฟองคดี 
ตอศาลไดเอง  และเมื่อศาลรับฟองแลว  คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ก็ไมมีอํานาจรับพิจารณาเรื่องของ 
ผูกลาวหาอีก  พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหารฯ  มาตรา  ๔๙  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๔๕  ประกอบ 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๖๒  วรรคหนึ่ง  (๑)  จึงเปนกฎหมายที่ใชในกรณีที่ 
ผูเสียหายฟองคดีตอศาลโดยตรง  สวนรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐๑  วรรคหนึ่ง  (๓)  เปนบทบัญญัติที่ 
ใชในกรณีที่ผูเสียหายกลาวหารองทุกขหรือกลาวโทษตอคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  หรือพนักงานสอบสวน 
ใหดําเนินคดีกับผูกระทําความผิด  ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๘๔  และมาตรา  ๘๙  ซ่ึงเปนคนละเรื่องคนละกรณีกัน 
จึงไมอาจขัดหรือแยงกันตามที่ผูรองกลาวอาง  สําหรับกรณีของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  วรรคหนึ่ง   
ที่รับรองหลักความเสมอภาคกันในกฎหมาย  และไดรับความคุมครองตามกฎหมายอยางเทาเทียมกันนั้น
เห็นวา  บทบัญญัติแหงกฎหมายที่ผูรองโตแยงนั้นศาลทหารกรุงเทพตองนําบทบัญญัติดังกลาวมาใช 
บังคับแกคดีที่อยูในอาํนาจศาลทหารกรุงเทพทุกคดีที่มีขอเท็จจริงเชนเดียวกับคดีของผูรอง  ประกอบกับ 
หลักการไตสวนมูลฟองของศาลทหารกรุงเทพก็มีหลักประกันการใหความเปนธรรมแกคูความ 
ไมแตกตางไปจากการไตสวนขอเท็จจริงของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  บทบัญญัติดังกลาวจึงไมขัดหรือแยง 
ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  วรรคหนึ่ง 

อาศัยเหตุผลดังที่กลาวมา  จึงวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร  พ.ศ.  ๒๔๙๘  
มาตรา  ๔๙  วรรคหนึ่ง  มาตรา  ๔๕  และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๖๒   
วรรคหนึ่ง  (๑)  มิไดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐๑  วรรคหนึ่ง  (๓)  และมาตรา  ๓๐  วรรคหนึ่ง 

 
นายจุมพล  ณ  สงขลา 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 


