
 หนา   ๑๕ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๗๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๓   สิงหาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

คําวินิจฉัยของ  นายจิระ  บุญพจนสนุทร  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

ที่  ๘๗/๒๕๔๗ วันที่  ๑๖  ธันวาคม  ๒๕๔๗ 

เรื่อง ศาลจังหวัดราชบุรีสงคําโตแยงของจําเลยในคดีแพงหมายเลขดําที่  ๒๙๓/๒๕๔๕  ขอใหศาล
รัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔ 

บรรษัทบริหารสินทรัพยสถาบันการเงินโจทกฟองตอศาลจังหวัดราชบุรี  ใหบริษัท  แบงกอก  
สกรีน  โปรดักซ  จํากัด  ที่  ๑  นายมานพ  ทักษิณะมณี  ที่  ๒  นายไพโรจน  ทักษิณะมณี  ที่  ๓  และ 
นายชัยวัฒน  เซ่ียงจง  ที่  ๔  จําเลย  รวมกันชําระหนี้ตามมูลหนี้เงินกู  สัญญาขาย  ลดเช็ค  ต๋ัวสัญญาใชเงิน  
คํ้าประกัน  และจํานอง  จํานวน  ๕๔,๑๕๓,๓๙๒.๓๕  บาท  พรอมดอกเบี้ย  ตามคดีแพงหมายเลขดําที่  
๒๙๓/๒๕๔๕  โดยกลาวในฟองวาเมื่อวันที่  ๕  สิงหาคม  ๒๕๔๐  รัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลัง 
ไดมีคําส่ังโดยอาศัยอํานาจตามกฎหมายวาดวยการประกอบธุรกิจเงินทุน  ธุรกิจหลักทรัพย  ธุรกิจ
เครดิตฟองซิเอร  ใหบริษัทเงินทุน  คาเธยทรัสต  จํากัด  ระงับการดําเนินกิจการและใหองคการเพื่อการ
ปฏิรูประบบสถาบันการเงิน  (ปรส.)  นําทรัพยสินของบริษัทเงินทุน  คาเธยทรัสต  จํากัด  ออกขายแลว
ดําเนินการชําระบัญชีของบริษัทเงินทุน  คาเธยทรัสต  จํากัด  ตามพระราชกําหนดการปฏิรูประบบ
สถาบันการเงิน  พ.ศ. ๒๕๔๐  และ  (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ. ๒๕๔๑  และเมื่อวันที่  ๑  มิถุนายน  ๒๕๔๒  
โจทกไดรับโอนทรัพยสินของบริษัทเงินทุน  คาเธยทรัสต  จํากัด  มาเปนของโจทกโดยถูกตอง 
ตามกฎหมาย  ดังนั้นจึงทําใหโจทกไดรับมาซึ่งสิทธิเรียกรองของบริษัทเงินทุน  คาเธยทรัสต  จํากัด   
ที่มีตอจําเลยทั้งส่ี  โจทกไดติดตอทวงถามไปยังจําเลยทั้งส่ีใหชําระหนี้หลายคร้ัง  แตจําเลยทั้งส่ี 
ก็เพิกเฉย  โจทกจึงไดมอบหมายใหทนายความมีหนังสือทวงถาม  และแจงบังคับจํานองไปยังจําเลยทั้งส่ี
เพื่อใหชําระหนี้  จําเลย  ทั้งส่ียังคงเพิกเฉย   

จําเลยทั้งส่ีย่ืนคําใหการปฏิเสธฟองโจทกและตอสูวา  เนื่องจากในชวงระยะเวลาที่ผานมา  
ประเทศไทยประสบปญหาวิกฤตทางเศรษฐกิจอยางรายแรง  ทําใหไมมีการชําระหนี้ตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๒๐๕  และมาตรา  ๒๑๙  เปนเหตุใหจําเลยไมไดตกเปนผูผิดนัด   
และหลุดพนจากการชําระหนี้  มีความชอบธรรมที่จะไดรับการรับรองและคุมครองสิทธิตามรัฐธรรมนูญ
และตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  นอกจากนั้นจําเลยยังโตแยงวา  พระราชกําหนดบรรษัท
บริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๓๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  จําเลยทั้งส่ี
ไดย่ืนคํารองตอศาลจังหวัดราชบุรี  จํานวน  ๒  คํารอง  คือ 



 หนา   ๑๖ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๗๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๓   สิงหาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

คํารองที่หนึ่ง  โตแยงวา  พระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มีผล 
ใชบังคับ  เมื่อวันที่  ๙  มิถุนายน  ๒๕๔๔  มีผลทําใหสินทรัพยดอยคุณภาพ  หรือสิทธิเรียกรองในคดีที่รัฐ  
หรือกองทุนเพื่อการฟนฟูและพัฒนาระบบสถาบันการเงิน  ธนาคารแหงประเทศไทย  ถือหุนเกิน 
รอยละ  ๕๐  ของหุนทั้งหมด  ตองโอนเขา  บสท.  ตามพระราชกําหนด ฯ  มาตรา  ๓๐  สวนสินทรัพย
ดอยคุณภาพอื่น ๆ  ที่รัฐหรือกองทุนเพื่อการฟนฟู ฯ  ไมไดถือหุนเกินรอยละ  ๕๐  จะโอนเขา  บสท.   
ไดตองมีคุณสมบัติตามพระราชกําหนด ฯ  มาตรา  ๓๑  หนี้ดอยคุณภาพที่อยูในกลุมบริษัทเงินทุน   
๕๖  แหง  ที่ถูกปดกิจการ  ซ่ึงรัฐหรือกองทุนเพื่อการฟนฟู ฯ  ถือหุนอยูเกินรอยละ  ๕๐  ของหุนทั้งหมด
ก็อยูในบังคับของมาตรา  ๓๐  ตลอดไป  แตหนี้ดอยคุณภาพที่มีสถานภาพเชนเดียวกับหนี้ดอยคุณภาพ 
ที่ถูกโอนสิทธิเรียกรองไปยังกองทุนตางชาติ  ในราคารอยละ  ๒๐  ของตนเงิน  ตามพระราชกําหนด 
การปฏิรูประบบสถาบันการเงิน ฯ  มีผลทําใหลูกหนี้เสียสิทธิเขา  บสท.  เปนการเลือกปฏิบัติ  ขัดตอ
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  และมีผลทําใหบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑  ถึงมาตรา  ๔  มาตรา  ๒๗  
ถึงมาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๔๘  ซ่ึงเปนบทบัญญัติวาดวยการรับรองสิทธิข้ันพื้นฐาน  และรับรองสิทธิ
สวนบุคคลใหมีความเทาเทียมกันในทางกฎหมาย  ไมสามารถบังคับใชได  ดังนั้น  หนี้ดอยคุณภาพ 
ในคดีนี้และหนี้อื่น ๆ  ทั้งประเทศตองโอนเขา  บสท.  ตามมาตรา  ๓๐  แหงพระราชกําหนดบรรษัท
บริหารสินทรัพยไทย ฯ  และมาตรา  ๓๑  แหงพระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย ฯ  เปน
บทบัญญัติแหงกฎหมายที่ออกโดยยกเวนรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  ซ่ึงเปนการจํากัดสิทธิบุคคล 
ตามกฎหมายและขัดตอสิทธิข้ันพื้นฐานที่บุคคลไดรับเทาเทียมกันในทางกฎหมายจะเลือกปฏิบัติมิได  
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  ดังนั้นมาตรา  ๓๑  แหงพระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย ฯ  
จึงขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑  ถึงมาตรา  ๔  มาตรา  ๒๖  ถึงมาตรา  ๒๘  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๔๘  
อันเปนหลักมนุษยธรรม  และเปนหลักสากลที่รองรับสิทธิบุคคล  ตองดวยบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๖  ไมมีผลบังคับใชได  จึงขอใหศาลสงคําโตแยงใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตาม
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  วา  พระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย ฯ  มาตรา  ๓๑  ขัดหรือแยง
กับรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  หรือไม 

คํารองที่สอง  โตแยงวา  หนี้ในคดีนี้กอข้ึนคร้ังแรก  กอนป  พ.ศ. ๒๕๔๐  และภายหลัง 
กอหนี้ข้ึนแลว  ไดมีพฤติการณอันเปนเหตุสุดวิสัย  ทําใหจําเลยกลายเปนพนวิสัยที่จะชําระหนี้ได  



 หนา   ๑๗ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๗๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๓   สิงหาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

รัฐบาลเรียกวาเปนวิกฤตเศรษฐกิจอยางรายแรง  ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยที่  ๑/๒๕๔๑   
วาวิกฤตเศรษฐกิจอยางรายแรงดังกลาว  ไดเปนที่ประจักษแกบุคคลทั่วไป  จึงไมตองสืบพยานและ 
ไมสามารถตอรองใหเห็นเปนอยางอื่น  ซ่ึงมีผลผูกพันศาลยุติธรรม  คณะรัฐมนตรี  รัฐสภา  และ
หนวยงานของรัฐตามรัฐธรรมนูญ  สงผลกระทบทําใหเจาหนี้  คือธนาคารและสถาบันการเงินตาง ๆ  
สุดวิสัยที่จะเพิ่มทุนได  ตองขอใหธนาคารหรือสถาบันการเงินตางประเทศเขามาเพิ่มทุน  ผูถือหุนเดิม  
(ธนาคาร)  เหลือหุนเพียงรอยละ  ๖  ธนาคารพาณิชยดังกลาวก็ตกเปนของตางชาติ  และธนาคารที่สุดวิสัย
จะเพิ่มทุน  ตองถูกถอนใบอนุญาต  ปดกิจการไป  ๕  ธนาคาร  บริษัทเงินทุนที่สุดวิสัยจะเพิ่มทุน   
ตองถูกถอนใบอนุญาต  ปดกิจการไปจํานวน   ๕๖  บริษัท  สงผลกระทบทําใหทรัพยสินมีราคา 
ตกตํ่าลงกวามูลคาที่แทจริงรอยละ  ๖๐  ถึง  ๗๐  สงผลกระทบตอคาเงินบาทซึ่งเปลี่ยนแปลงไปจากอัตรา  
๒๕  บาท  ตอ  ๑  เหรียญสหรัฐ  เปน  ๔๐  กวาบาท  ตอ  ๑  เหรียญสหรัฐ  รวมทั้งสงผลกระทบตอจําเลย
ซ่ึงเปนลูกหนี้กลายเปนบุคคลสุดวิสัยที่จะชําระหนี้ได  ทําใหจําเลยไดรับความคุมครองสิทธิไมตกเปน 
ผูผิดนัด  และใหพักหนี้ชั่วคราว  ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๘  มาตรา  ๑๕๐   
มาตรา  ๒๐๕  และมาตรา  ๒๑๙  และมีสิทธิที่จะไดรับการพักหนี้ชั่วคราวจนกวาวิกฤตการณทางเศรษฐกิจ
หรือพฤติการณอันเปนเหตุสุดวิสัยจบส้ิน  หรือจนกวา  คาเงินบาทกลับมาอยูที่เดิม  (จํานวน  ๒๕  บาท  
ตอ  ๑  เหรียญสหรัฐ)  ประกอบกับสิทธิที่จะถือวาจําเลยมิไดผิดนัดชําระหนี้  ตามประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชย  มาตรา  ๒๐๕  สิทธิที่จะไดรับการพักหนี้ชั่วคราว  โดยถือวาหลุดพนจากการชําระหนี้
ชั่วคราว  ตามมาตรา  ๒๑๙  เปนสิทธิข้ันพื้นฐานอันชอบธรรมที่มิไดละเมิดสิทธิของโจทก  เพราะมี
บทบัญญัติรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๗  ถึงมาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๔๘  ไดรับรองไว
อยางชัดเจน  การที่โจทกฟองจําเลยใหชําระหนี้ในคดีนี้  จึงเปนการฟอง  การพิจารณา  การพิพากษา 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๕๕  และประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
มาตรา  ๑๙๔  และมาตรา  ๒๐๔  ซ่ึงเปนการใชสิทธิที่ขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  มาตรา  ๔   
มาตรา  ๒๗  ถึงมาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๔๘  และตกเปนโมฆะตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖  
จึงขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๕๕  
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๑๙๔  และมาตรา  ๒๐๔  ขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๓  และมาตรา  ๓๐  หรือไม 



 หนา   ๑๘ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๗๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๓   สิงหาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

ศาลจังหวัดราชบุรีเห็นวา  เปนกรณีที่คูความโตแยงวา  บทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญตองดวยบทบัญญัติมาตรา  ๖  และยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับ
บทบัญญัตินั้น  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  จึงใหรอการพิจารณาพิพากษาคดีไวชั่วคราวและสง
ความเห็นของจําเลยทั้งส่ีไปยังสํานักงานศาลยุติธรรมเพื่อดําเนินการสงไปตามทางการ  เพื่อศาล
รัฐธรรมนูญจะไดพิจารณาวินิจฉัยตอไป  และสํานักงานศาลยุติธรรมไดสงคํารองที่เปนความเห็นของ
จําเลยทั้งส่ีขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  โดยสรุปวา  คํารอง
ดังกลาวมีประเด็นที่ขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย  ดังนี้ 

๑. พระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ. ๒๕๔๔  มาตรา  ๓๑  ขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  หรือไม 

๒. ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๕๕  และประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย  มาตรา  ๑๙๔  และมาตรา  ๒๐๔  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  และมาตรา  ๓๐  
หรือไม 

ความละเอียดของคําฟอง  คําใหการและคํารองของจําเลยทั้งส่ี  ปรากฏตามคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญ  (คําวินิจฉัยกลาง)  แลว 

สําหรับปญหาขอ  ๑  ที่วา  “พระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  
มาตรา  ๓๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  หรือไม”  ปญหานี้  ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัย
ที่  ๘๖/๒๕๔๗  ลงวันที่  ๗  ธันวาคม  ๒๕๔๗  แลววา  พระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  
พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๓๑  ไมขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  จึงไมตองวินิจฉัยประเด็น
ดังกลาวซํ้าอีก 

คงเหลือปญหาขอ  ๒  ที่วา  “ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๕๕  และ
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๑๙๔  และมาตรา  ๒๐๔  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๓  และมาตรา  ๓๐  หรือไม” 

บทบัญญัติแหงกฎหมายที่เก่ียวของ 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
“มาตรา  ๓  อํานาจอธิปไตยเปนของปวงชนชาวไทย  พระมหากษัตริยผูทรงเปนประมุข 

ทรงใชอํานาจนั้นทางรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  และศาล  ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้” 



 หนา   ๑๙ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๗๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๓   สิงหาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

“มาตรา  ๓๐  บุคคลยอมเสมอกันในกฎหมายและไดรับความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน 
ชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน 
การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตางในเรื่องถิ่นกําเนิด   

เชื้อชาติ  ภาษา  เพศ  อายุ  สภาพทางกายหรือสุขภาพ  สถานะของบุคคล  ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม  
ความเชื่อทางศาสนา  การศึกษาอบรม  หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไมขัดตอบทบัญญัติแหง
รัฐธรรมนูญ  จะกระทํามิได 

มาตรการที่รัฐกําหนดขึ้นเพื่อขจัดอุปสรรคหรือสงเสริมใหบุคคลสามารถใชสิทธิและเสรีภาพ
ไดเชนเดียวกับบุคคลอื่น  ยอมไมถือเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตามวรรคสาม” 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 
“มาตรา  ๕๕  เมื่อมีขอโตแยงเกิดข้ึน  เกี่ยวกับสิทธิหรือหนาที่ของบุคคลใดตามกฎหมายแพง  

หรือบุคคลใดจะตองใชสิทธิทางศาล  บุคคลนั้นชอบที่จะเสนอคดีของตนตอศาลสวนแพงที่มีเขตอํานาจได  
ตามบทบัญญัติแหงกฎหมายแพงและประมวลกฎหมายนี้” 

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
“มาตรา  ๑๙๔  ดวยอํานาจแหงมูลหนี้  เจาหนี้ยอมมีสิทธิจะเรียกใหลูกหนี้ชําระหนี้ได  อนึ่ง

การชําระหนี้ดวยงดเวนการอันใดอันหนึ่งกย็อมมีได” 
“มาตรา  ๒๐๔  ถาหนี้ถึงกําหนดชําระแลว  และภายหลังแตนั้นเจาหนี้ไดใหคําเตือนลูกหนี้แลว  

ลูกหนี้ยังไมชําระหนี้ไซร  ลูกหนี้ไดชื่อวาผิดนัดเพราะเขาเตือนแลว 
ถาไดกําหนดเวลาชําระหนี้ไวตามวันแหงปฏิทิน  และลูกหนี้มิไดชําระหนี้ตามกําหนดไซร  

ทานวาลูกหนี้ตกเปนผูผิดนัดโดยมพิักตองเตือนเลย  วิธีเดียวกันนี้ทานใหใชบังคับแกกรณีที่ตองบอกกลาว
ลวงหนากอนการชําระหนี้  ซ่ึงไดกําหนดเวลาลงไวอาจคํานวณนับไดโดยปฏิทินนับแตวันที่ไดบอกกลาว” 

พิเคราะหแลว  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๕๕  บัญญัติถึงการที่บุคคล 
จะใชสิทธิฟองรองยังโรงศาล  ผูนั้นตองเปนผูถูกโตแยงสิทธิกอน  เชนลูกหนี้ไมยอมชําระหนี้เมื่อมีหนาที่
ตองชําระ  หรือเปนกรณีที่จําเปนตองใชสิทธิทางศาลเชนกรณีทายาทขอเปนผูจัดการมรดกของผูตาย  
เปนตน  สวนประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๑๙๔  เปนเร่ืองของผูอยูในฐานะเจาหนี้ 
ยอมมีสิทธิจะเรียกใหผูอยูในฐานะลูกหนี้กระทําการชําระหนี้ได  การชําระหนี้ตามมาตรา  ๑๙๔   
อาจเปนดวยงดเวนการอันใดอันหนึ่งก็ได  เชนมีขอตกลงกันวาจะไมทําการคาสินคาประเภทใด 



 หนา   ๒๐ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๗๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๓   สิงหาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

ในถนนใดเพื่อแขงขันกัน  เปนตน  และประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๒๐๔  เปนกรณี
บัญญัติถึงการผิดนัดของลูกหนี้เกิดข้ึนไดอยางไร  เมื่อลูกหนี้ตกเปนผูผิดนัดแลว  ลูกหนี้จะตองรับผิดสูงข้ึน
กวาปกติ  เชนตองเสียดอกเบี้ยในระหวางผิดนัดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๒๒๔  
เปนตน  บทบัญญัติทั้งสามมาตราที่ยกเปนประเด็นดังกลาว  ใชบังคับแกบุคคลผูอยูในสถานะอยางเดียวกัน
โดยเสมอกัน  จึงไมขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  สวนรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  ระบุถึงอํานาจ
อธิปไตยเปนของปวงชนชาวไทย   พระมหากษัตริยผูทรงเปนประมุขทรงใชอํานาจนั้นทางรัฐสภา  
คณะรัฐมนตรี  และศาล  ตามบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  หาไดมีสวนเกี่ยวของสัมพันธกับประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๕๕  และประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๑๙๔  และ 
มาตรา  ๒๐๔  แตอยางใด  จึงไมมีกรณีขัดหรือแยงตอกัน  

อาศัยเหตุดังไดพิจารณามา  จึงวินิจฉัยวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๕๕  
และประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๑๙๔  และมาตรา  ๒๐๔  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๓  และมาตรา  ๓๐ 

 
นายจิระ  บุญพจนสุนทร 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 


