
 หนา   ๑๖ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที่   ๓๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๕   เมษายน   ๒๕๔๘ 
 

 

คําวินิจฉัยของ  นายจิระ  บุญพจนสุนทร  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

ที่  ๕๒ - ๕๓/๒๕๔๗ วันที่  ๒๖  สิงหาคม  ๒๕๔๗ 

เรื่อง ศาลแขวงอุบลราชธานีสงคําโตแยงของจําเลย  (นายสํารอง  จันทะวงศ  กับพวก  รวม  ๘  คน) 
ในคดีอาญาหมายเลขดําที่  ๑๕๓๒/๒๕๔๕   ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตาม 
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  (เรื่องพิจารณาที่  ๑๕/๒๕๔๖)  และศาลแขวงอุบลราชธานีสงคําโตแยง
ของจําเลย  (นางมน  สามิลา)  ในคดีอาญาหมายเลขดําที่  ๒๗๗๕/๒๕๔๕  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญมาตรา  ๒๖๔  (เรื่องพิจารณาที่  ๑๖/๒๕๔๖) 

กรณีสืบเนื่องจากพนักงานอัยการประจําศาลแขวงอุบลราชธานีเปนโจทกย่ืนฟองตอศาลแขวง
อุบลราชธานี  ขอใหลงโทษจําเลยตามพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  และ  พระราชบัญญัติสุรา  
(ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๔๙๗  เปนสองคดี  และจําเลยทั้งสองคดีโตแยงวาบทบัญญัติของกฎหมายที่ขอให
ศาลลงโทษดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  ศาลแขวงอุบลราชธานีจึงขอใหสํานักงานศาลยุติธรรม
สงความเห็นของจําเลยเพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  ดังนี้ 

๑. คดีหมายเลขดําที่  ๑๕๓๒/๒๕๔๕  ระหวาง  พนักงานอัยการประจําศาลแขวงอุบลราชธานี  
โจทก  นายสํารอง  จันทะวงศ  กับพวกรวม  ๘  คน  จําเลย  ซึ่งจําเลยทั้งแปด  โตแยงวาพระราชบัญญัติ
สุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๔  และมาตรา  ๒๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖  มาตรา  ๓๒  
มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๔๘  มาตรา  ๕๐  มาตรา  ๘๓  และมาตรา  ๘๗  ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญรับไวเปนเรื่อง
พิจารณาที่  ๑๕/๒๕๔๖ 

๒. คดีหมายเลขดําที่  ๒๗๗๕/๒๕๔๕  ระหวาง  พนักงานอัยการประจําศาลแขวงอุบลราชธานี  
โจทก  นางมน  สามิลา  จําเลย  ซึ่งจําเลยโตแยงวาพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๔   
และมาตรา  ๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๓๒  มาตรา  ๔๘  มาตรา  ๕๐   
และมาตรา  ๘๗  ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญรับไวเปนเรื่องพิจารณาที่  ๑๖/๒๕๔๖ 

เนื่องจากคดีท้ังสองมีประเด็นอยางเดียวกันและเกี่ยวพันกัน  ศาลรัฐธรรมนูญจึงไดพิจารณา
วินิจฉัยคดีท้ังสองเรื่องรวมกันไป  สวนความละเอียดคดีท้ังสองเรื่องดังกลาวปรากฏตามสํานวนและ 
คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  (คําวินิจฉัยกลาง)  แลว 



 หนา   ๑๗ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที่   ๓๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๕   เมษายน   ๒๕๔๘ 
 

 

เมื่อรวมพิจารณาคดีท้ังสองเรื่องรวมกันไปแลว   คงมีประเด็นตองพิจารณาวินิจฉัยวา  
พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๕  และมาตรา  ๒๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๓๒  มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๔๘  มาตรา  ๕๐  มาตรา  ๘๓  และมาตรา  ๘๗  
หรือไม 

บทบัญญัติแหงกฎหมายที่เก่ียวของ 
รัฐธรรมนูญ 
“มาตรา  ๖  รัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ  บทบัญญัติใดของกฎหมาย  กฎ  หรือ

ขอบังคับ  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญนี้  บทบัญญัตินั้นเปนอันใชบังคับมิได” 
“มาตรา  ๒๗  สิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไวโดยชัดแจง  โดยปริยาย  หรือโดย 

คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  ยอมไดรับความคุมครอง  และผูกพันรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  ศาล   
และองคกรอื่นของรัฐโดยตรงในการตรากฎหมาย  การใชบังคับกฎหมายและการตีความกฎหมายทั้งปวง” 
 “มาตรา  ๓๒  บุคคลจะไมตองรับโทษอาญา  เวนแตจะไดกระทําการอันกฎหมายที่ใชอยู 
ในเวลาที่กระทํานั้นบัญญัติเปนความผิดและกําหนดโทษไว  และโทษที่จะลงแกบุคคลนั้นจะหนักกวา
โทษที่กําหนดไวในกฎหมายที่ใชอยูในเวลาที่กระทําความผิดมิได” 

“มาตรา  ๔๖  บุคคลซึ่งรวมกันเปนชุมชนทองถิ่นดั้งเดิมยอมมีสิทธิอนุรักษหรือฟนฟูจารีต
ประเพณี  ภูมิปญญาทองถิ่น  ศิลปะหรือวัฒนธรรมอันดีของทองถิ่นและของชาติ  และมีสวนรวม 
ในการจัดการ  การบํารุงรักษา  และการใชประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมอยางสมดุล
และยั่งยืน  ท้ังนี้  ตามที่กฎหมายบัญญัติ” 

“มาตรา  ๔๘  สิทธิของบุคคลในทรัพยสินยอมไดรับความคุมครอง  ขอบเขตแหงสิทธิและ 
การจํากัดสทิธิเชนวานี้  ยอมเปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติ 

การสืบมรดกยอมไดรับความคุมครอง  สิทธิของบุคคลในการสืบมรดกยอมเปนไปตามที่
กฎหมายบัญญัติ” 

“มาตรา  ๕๐  บุคคลยอมมีเสรีภาพในการประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพและการแขงขัน 
โดยเสรีอยางเปนธรรม 

การจํากัดเสรีภาพตามวรรคหนึ่งจะกระทํามิได  เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหง
กฎหมายเฉพาะเพื่อประโยชนในการรักษาความมั่นคงของรัฐหรือเศรษฐกิจของประเทศ  การคุมครอง



 หนา   ๑๘ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที่   ๓๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๕   เมษายน   ๒๕๔๘ 
 

 

ประชาชนในดานสาธารณูปโภค  การรักษาความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  การจัด
ระเบียบการประกอบอาชีพ  การคุมครองผูบริโภค  การผังเมือง  การรักษาทรัพยากรธรรมชาติหรือ
สิ่งแวดลอม  สวัสดิภาพของประชาชน  หรือเพ่ือปองกันการผูกขาดหรือขจัดความไมเปนธรรมในการ
แขงขัน” 

“มาตรา  ๘๓  รัฐตองดําเนินการใหมีการกระจายรายไดอยางเปนธรรม” 
“มาตรา  ๘๗  รัฐตองสนับสนุนระบบเศรษฐกิจแบบเสรีโดยอาศัยกลไกตลาด  กํากับดูแลใหมี

การแขงขันอยางเปนธรรม  คุมครองผูบริโภค  และปองกันการผูกขาดตัดตอนทั้งทางตรงและทางออม  
รวมท้ังยกเลิกและละเวนการตรากฎหมายและกฎเกณฑท่ีควบคุมธุรกิจที่ไมสอดคลองกับความจําเปน
ทางเศรษฐกิจ  และตองไมประกอบกิจการแขงขันกับเอกชน  เวนแตมีความจําเปนเพื่อประโยชนในการ
รักษาความมั่นคงของรัฐ  รักษาผลประโยชนสวนรวม  หรือการจัดใหมีการสาธารณูปโภค” 

พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓ 
“มาตรา  ๔  ในพระราชบัญญัตินี้ 
......................... 
“สุราแช”  หมายความวา  สุราที่ไมไดกลั่นและใหหมายความรวมถึงสุราแชท่ีไดผสมกับสุรา

กลั่นแลว  แตยังมีแรงแอลกอฮอลไมเกินสิบหาดีกรีดวย 
“สุรากลั่น”  หมายความวา  สุราที่ไดกลั่นแลวและใหหมายความรวมถึงสุรากลั่นที่ไดผสมกับ

สุราแชแลว  แตมีแรงแอลกอฮอลเกินกวาสิบหาดีกรีดวย” 
“เชื้อสุรา”  หมายความวา  แปงเชื้อสุรา  แปงขาวหมักหรือเชื้อใด ๆ  ซึ่งเมื่อหมักกับวัตถุหรือ

ของเหลวอื่นแลวสามารถทําใหเกิดแอลกอฮอลท่ีใชทําสุราได” 
“มาตรา  ๕  หามมิใหผูใดทําสุรา  หรือมีภาชนะหรือเครื่องกลั่นสําหรับทําสุราไวในครอบครอง  

เวนแตจะรับใบอนุญาตจากอธิบดี 
การออกใบอนุญาตใหทําสุราสําหรับใชในบานเรือน  ใหเปนไปตามที่กําหนดในกฎกระทรวง” 
“มาตรา  ๒๕  หามมิใหผูใดมีเชื้อสุราไวในครอบครอง  เวนแตจะเปนผูไดรับใบอนุญาต 

ตามความในมาตรา  ๒๔  หรือเปนผูซื้อ  หรือไดมาจากผูไดรับใบอนุญาตดังกลาวแลว” 
เนื่องจากศาลรัฐธรรมนูญไดเคยวินิจฉัยคํานิยามคําวา  “เชื้อสุรา”  ตามพระราชบัญญัติสุรา  

พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๔  เฉพาะคําวา  “แปงขาวหมัก”  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๕๐  ปรากฏ



 หนา   ๑๙ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที่   ๓๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๕   เมษายน   ๒๕๔๘ 
 

 

ตามคําวินิจฉัยท่ี  ๒๕/๒๕๔๗  ซึ่งตองยึดถือเปนบรรทัดฐาน  ฉะนั้นการพิจารณาวินิจฉัยนิยามคําวา  
“เชื้อสุรา”  ตามพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๔  ตอไปนี้จะไมมีความหมายรวมถึงคําวา  
“แปงขาวหมัก”  ดวย 

พิเคราะหแลวเห็นวาสิทธิตามรัฐธรรมนูญตามที่กลาวไวในมาตรา  ๔๖  จะตองเปนสิทธิตามที่
กฎหมายบัญญัติไว  ซึ่งขณะนี้ยังไมปรากฏวามีบทบัญญัติของกฎหมายเกี่ยวกับสิทธิของบุคคลในเรื่อง
อันเปนมูลพิพาทคดีนี้  สิทธิในทรัพยสินของบุคคลที่มีอยูตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๘  ก็อาจถูกจํากัด
ขอบเขตแหงสิทธิโดยกฎหมายได  และรัฐธรรมนูญมาตรา  ๕๐  แมจะคุมครองเสรีภาพในการประกอบ
กิจการหรือประกอบอาชีพของบุคคลเปนหลักก็ตาม  แตก็หาใชวาจะใชเสรีภาพดังกลาวไดโดยไมมี
ขอบเขต  ความในวรรคสองของมาตรา  ๕๐  ยกเวนใหจํากัดเสรีภาพไดในหลายกรณี  เชนเพื่อประโยชน
ในการรักษาความมั่นคงของรัฐหรือเศรษฐกิจของประเทศ  การคุมครองประชาชนในดานสาธารณูปโภค  
การรักษาความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  การคุมครองผูบริโภค  การรักษา
สิ่งแวดลอม  สวัสดิภาพของประชาชนหรือเพ่ือปองกันการผูกขาด  เมื่อพิเคราะหพระราชบัญญัติสุรา  
พ.ศ.  ๒๔๙๓  นิยามคําวา  “สุราแช”  “สุรากลั ่น”  และ  “เชื ้อสุรา”  ตามมาตรา   ๔  มาตรา  ๕   
และมาตรา  ๒๕  แลว  เห็นวา  “สุราแช”  และ  “สุรากลั่น”  เปนน้ําเมา  สวน  “เชื้อสุรา”  (ยกเวน 
แปงขาวหมัก)  ซึ่งเมื่อหมักกับวัตถุหรือของเหลวอื่นแลวสามารถทําใหเกิดแอลกอฮอลท่ีใชทําสุราได  
ซึ่งหากไมมีการควบคุมใหอยูในขอบเขตที่เหมาะสมยอมจะเกิดความโกลาหล  และสงผลกระทบตอ
ความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีในสังคมได  การที่พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๕  
บัญญัติหามมิใหทําสุราหรือมีภาชนะหรือเครื่องกลั่นสําหรับทําสุราไวในความครอบครอง  เวนแต 
จะไดรับอนุญาตจากอธิบดีก็ดี  หรือมาตรา  ๒๕  บัญญัติหามมิใหผูใดมีเชื้อสุราไวในครอบครอง  เวนแต
จะเปนผูไดรับอนุญาตตามความในมาตรา  ๒๔  หรือเปนผูซื้อ  หรือไดมาจากผูไดรับใบอนุญาตดังกลาว
แลวก็ดี  ลวนเปนมาตรการในการรักษาความมั่นคงของรัฐและคุมครองประโยชนประชาชนในดาน
สาธารณูปโภค  รักษาความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน  คุมครองผูบริโภคและเพื่อ
สวัสดิภาพของประชาชน  ซึ่งเปนไปตามนัยท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๕๐  วรรคสอง  จึงถือ
ไดวาพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  มาตรา  ๔  ตามนิยามคําวา  “สุราแช”  “สุรากลั่น”  และ   
“เชื ้อสุรา”  (ยกเวนแปงขาวหมัก)  และมาตรา  ๕  กับมาตรา  ๒๕  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๔๘  และมาตรา  ๕๐  สวนรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๓๒  



 หนา   ๒๐ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที่   ๓๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๕   เมษายน   ๒๕๔๘ 
 

 

มาตรา  ๘๓  และมาตรา  ๘๗  เปนคนละเรื่องคนละประเด็นกับพระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ.  ๒๔๙๓  
มาตรา  ๔  มาตรา  ๕  และมาตรา  ๒๕  จึงไมมีกรณีท่ีขัดหรือแยงตอกัน 

อาศัยเหตุดังไดพิจารณามา  จึงวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติสุรา  พ.ศ. ๒๔๙๓  มาตรา  ๔  นิยาม
คําวา  “สุราแช”  “สุรากลั่น”  และ  “เชื้อสุรา”  (ยกเวนแปงขาวหมัก)  และมาตรา  ๕  กับมาตรา  ๒๕   
ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๓๒  มาตรา  ๔๖  มาตรา  ๔๘   
มาตรา  ๕๐  มาตรา  ๘๓  และมาตรา  ๘๗ 

 
นายจิระ  บุญพจนสุนทร 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 




