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คําวินิจฉัยของ  นายจิระ  บุญพจนสนุทร  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

ที่  ๑๐/๒๕๔๙ วันที่  ๑๖  พฤษภาคม  ๒๕๔๙ 

เรื่อง ศาลฎีกาสงคําโตแยงของจําเลย  (นางสาวหรือนางสายสมร   โชคภิรมยวงศา)  ในคดีแพง 
 หมายเลขแดงที่  ๒๒๑๔/๒๕๔๖  ของศาลแพงกรุงเทพใต  เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวนิจิฉัย 
 ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  กรณีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๖   
 วรรคหนึ่ง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๒  ประกอบมาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙   
 มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  หรือไม 

กรณีสืบเนื่องจากธนาคารนครหลวงไทย  จํากัด  (มหาชน)  เปนโจทกฟองนางสาวหรือนางสายสมร  
โชคภิรมยวงศา  ตอศาลแพงกรุงเทพใตตามสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีและบังคับจํานอง  โดยขอใหบังคับจําเลย
ชําระหนี้แกโจทกจํานวน  ๕,๖๔๒,๓๒๗.๕๙  บาท  ของตนเงิน  ๕,๖๑๐,๐๕๐.๕๘  บาท  นับถัดจากวนัฟอง
เปนตนไปจนกวาจําเลยจะชําระหนี้ใหแกโจทกจนเสร็จส้ิน  หากจําเลยไมชําระหนี้แกโจทก  ใหยึดทรัพย
จํานองที่ดินโฉนดเลขที่  ๔๘๖๔๕  ตําบลบางแคเหนือ  (บางเชือกหนังฝงใต)  อําเภอภาษีเจริญ  
กรุงเทพมหานคร  พรอมส่ิงปลูกสรางออกขายทอดตลาด  นําเงินมาชําระหนี้แกโจทก  หากไมพอชําระหนี้
ใหยึดทรัพยสินอื่นของจําเลยออกขายทอดตลาดนําเงินมาชําระหนี้ใหแกโจทกจนครบถวน 

จําเลยใหการตอสูคดีหลายประเด็น  และขอใหศาลพิพากษายกฟอง 
ระหวางพิจารณา  บริษัทบริหารสินทรัพยไทย  ย่ืนคํารองขอสวมสิทธิเปนคูความแทนโจทก  

ศาลแพงกรุงเทพใตอนุญาต 
ระหวางพิจารณาของศาลชั้นตน  จําเลยย่ืนคํารองขอใหศาลชั้นตนสงขอโตแยงของจําเลย

เพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา  บทบัญญัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๕๕  
มาตรา  ๒๗๑  ถึงมาตรา  ๒๙๐  และประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๑๙๐  กับมาตรา  ๒๐๔  
ขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญหรือไม  ศาลชั้นตนเห็นวา  รูปคดีไมมีปญหาที่ศาลจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมาย
ดังกลาวบังคับแกคดี  ยกคํารอง 

ตอมาศาลชั้นตนพิพากษาใหจําเลยชําระเงินจํานวน  ๕,๖๑๐,๐๕๐.๕๘  บาท  พรอมดอกเบี้ย 
ในอัตรารอยละ  ๑๒  ตอป  จากตนเงินดังกลาวนับแตวันที่  ๔  มีนาคม  ๒๕๔๓  เปนตนไปจนกวา 
จะชําระเสร็จแกโจทก  หากจําเลยไมชําระหนี้ใหยึดทรัพยจํานองที่ดินโฉนดที่ดินเลขที่  ๔๘๖๔๕   
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ตําบลบางแคเหนือ  (บางเชือกหนังฝงใต)  อําเภอภาษีเจริญ  กรุงเทพมหานคร  พรอมส่ิงปลูกสรางออก
ขายทอดตลาดนําเงินมาชําระหนี้โจทก  หากไดเงินไมพอชําระหนี้  ใหยึดทรัพยสินอื่นของจําเลยออก 
ขายทอดตลาดนําเงินมาชําระหนี้ใหโจทกจนครบถวน  ปรากฏตามคดีหมายเลขแดงที่  ๒๒๑๔/๒๕๔๖ 

จําเลยอุทธรณคําส่ังศาลที่ยกคํารองที่จําเลยขอใหสงขอโตแยงใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยเกี่ยวกับ
บทบัญญัติขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  ศาลชั้นตนมีคําส่ังวากรณีเปนการอุทธรณคําส่ังระหวางพิจารณา
ซ่ึงจําเลยมิไดคัดคานคําส่ังไว  จึงตองหามมิใหอุทธรณตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  
มาตรา  ๒๒๖  (๒)  และจําเลยไมนําคาธรรมเนียมใชแทนมาวางศาลพรอมอุทธรณตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๒๙  จึงไมรับอุทธรณ 

จําเลยย่ืนคํารองอุทธรณคําส่ังที่ไมรับอุทธรณ 
ศาลอุทธรณมีคําส่ังวา  คําส่ังของศาลชั้นตนเปนการสั่งยกคํารอง  เพราะไมมีกรณีที่ศาลจะตอง

สงเร่ืองไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  จึงมิใชกรณีส่ังไมรับคําใหการ 
อันจะถือวาเปนคําส่ังไมรับคําคูความตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๑๘  จึงเปนคําส่ัง
ระหวางพิจารณากอนที่ศาลชั้นตนจะมีคําพิพากษาชี้ขาดตัดสินคดี  ตองหามอุทธรณคําส่ังดังกลาว 
ในระหวางพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๒๖  (๑)  เมื่อจําเลยไมโตแยง
คําส่ังนั้นไวในระหวางพิจารณาตามที่บัญญัติไวในมาตรา  ๒๒๖  (๒)  จําเลยจึงไมมีสิทธิอุทธรณ   
คําส่ังศาลชั้นตนชอบแลว  ใหยกคํารอง 

จําเลยฎีกาคําส่ัง  ศาลชั้นตนมีคําส่ังไมรับฎีกา  เนื่องจากศาลอุทธรณมีคําส่ังยืนตามคําปฏิเสธ
ของศาลชั้นตนที่ไมรับอุทธรณของจําเลยเปนที่สุดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๖ 

จําเลยย่ืนคํารองโตแยงวาศาลยุติธรรมมี  ๓  ศาล  คือ  ศาลชั้นตน  ศาลอุทธรณ  และศาลฎีกา  
ดังนั้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๖  วรรคหนึ่ง  ในสวนที่วา  “...คําส่ังยืนตาม
คําปฏิเสธของศาลชั้นตนหรือมีคําส่ังใหรับอุทธรณ  คําส่ังนี้ใหเปนที่สุด...”  ขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  
มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒  ตกเปนโมฆะ  ตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๖  ซ่ึงเปนประเด็นที่ศาลยกขึ้นตัดสิทธิในการฎีกา  ขอใหศาลฎีกาสงคํารองของจําเลยให 
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔ 

ศาลฎีกามีคําส่ังวาคดีนี้ศาลชั้นตนไดหยิบยกบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  
มาตรา  ๒๓๖  วรรคหนึ่ง  มาใชเปนหลักในการวินิจฉัยส่ังไมรับฎีกาของจําเลย  จําเลยย่ืนคํารองอุทธรณ
คําส่ังที่ไมรับฎีกาพรอมกับย่ืนคํารองขอใหศาลฎีกาสงเร่ืองใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย  โดยโตแยงวา 
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บทกฎหมายดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๒  ประกอบมาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙  
มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๒๓๓  ใชบังคับไมได  ศาลฎีกาเห็นวา  จะตองใชบทกฎหมายดังกลาวบังคับแกคดีนี้  
จึงเปนกรณีมีขอโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลจะใชบังคับแกคดีขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 
และยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น  ดังนั้น  จึงใหรอการวินิจฉัย 
มีคําส่ังคดีนี้ไวชั่วคราว  และใหสงปญหาที่จําเลยโตแยงผานสํานักงานศาลยุติธรรมไปตามทางการ
เพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๖  วรรคหนึ่ง  
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๒  ประกอบมาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  
และมาตรา  ๒๓๓  หรือไม 

สํานักงานศาลยุติธรรม  ไดมีหนังสือลงวันที่  ๑๐  มกราคม  ๒๕๔๘  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวนิิจฉัยตามคําส่ังของศาลฎีกา 

ศาลรัฐธรรมนูญมีมติใหรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔ 
คดีมีประเด็นตองพิจารณาวินิจฉัยวาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๖  

วรรคหนึ่ง  เฉพาะขอความที่วา  “...คําส่ังยืนตามคําปฏิเสธของศาลชั้นตนหรือมีคําส่ังใหรับอุทธรณ  
คําส่ังนี้ใหเปนที่สุด...”  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๒  ประกอบมาตรา  ๓  มาตรา  ๔  
มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๒๓๓  หรือไม 

บทบัญญัติแหงกฎหมายที่เก่ียวของ 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐ 
“มาตรา  ๓  อํานาจอธิปไตยเปนของปวงชนชาวไทย  พระมหากษัตริยผูทรงเปนประมุขทรงใชอํานาจนั้น

ทางรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  และศาล  ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้” 
“มาตรา  ๔  ศักด์ิศรีความเปนมนุษย  สิทธิและเสรีภาพของบุคคล  ยอมไดรับความคุมครอง” 
“มาตรา  ๒๙  การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไวจะกระทํามิได   

เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะเพื่อการที่ รัฐธรรมนูญนี้กําหนดไวและ 
เทาที่จําเปนเทานั้น  และจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได 

กฎหมายตามวรรคหนึ่งตองมีผลใชบังคับเปนการทั่วไปและไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใด
กรณีหนึ่งหรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง  ทั้งตองระบุบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญที่ใหอํานาจ
ในการตรากฎหมายนั้นดวย 

ฯลฯ” 
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“มาตรา  ๓๐  บุคคลยอมเสมอกันในกฎหมายและไดรับความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน 
ชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน 
การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตางในเรื่องถิ่นกําเนิด   

เชื้อชาติ  ภาษา  เพศ  อายุ  สภาพทางกายหรือสุขภาพ  สถานะของบุคคล  ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม  
ความเชื่อทางศาสนา  การศึกษาอบรม   หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไมขัดตอบทบัญญัติ 
แหงรัฐธรรมนูญจะกระทํามิได 

ฯลฯ” 
“มาตรา  ๒๓๓  การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเปนอํานาจของศาลซึ่งตองดําเนินการตามรัฐธรรมนูญ  

ตามกฎหมาย  และในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย” 
“มาตรา  ๒๗๒  ศาลยุติธรรมมีสามชั้น  คือ  ศาลชั้นตน  ศาลอุทธรณ  และศาลฎีกา  เวนแตที่มี

บัญญัติไวเปนอยางอื่นในรัฐธรรมนูญนี้หรือตามกฎหมายอื่น 
ฯลฯ” 

ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง 
“มาตรา  ๒๓๖  เมื่อคูความย่ืนคํารองอุทธรณคําส่ังศาลที่ปฏิเสธไมยอมรับอุทธรณ  ใหศาลสงคํารอง

เชนวานั้นไปยังศาลอุทธรณโดยไมชักชาพรอมดวยคําพิพากษาหรือคําส่ังชี้ขาดคดีของศาลชั้นตนและ
ฟองอุทธรณ  ถาศาลอุทธรณเห็นเปนการจําเปนที่จะตองตรวจสํานวนใหมีคําส่ังใหศาลชั้นตนสงสํานวน
ไปยังศาลอุทธรณ  ในกรณีเชนนี้ใหศาลอุทธรณพิจารณาคํารอง  แลวมีคําส่ังยืนตามคําปฏิเสธของศาลชั้นตน
หรือมีคําส่ังใหรับอุทธรณ  คําส่ังนี้ใหเปนที่สุด  แลวสงไปใหศาลชั้นตนอาน 

ฯลฯ” 
พิเคราะหแลวเห็นสมควรกลาวเปนเบื้องตนกอนวารัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  เปนเร่ืองที่บัญญัติถึง

อํานาจอธิปไตยเปนอยางไรและการใชอํานาจอธิปไตยโดยทางใด  มาตรา  ๔  กลาวถึงการคุมครองศักด์ิศรี
แหงความเปนมนุษย  ตลอดจนสิทธิและเสรีภาพของบุคคลและมาตรา  ๒๗๒  เปนเร่ืองชั้นของศาลยุติธรรม
วามีสามชั้น  คือ  ศาลชั้นตน  ศาลอุทธรณ  และศาลฎีกา  เวนแตรัฐธรรมนูญและกฎหมายอื่นจะไดบญัญติัไว
เปนอยางอื่น  รัฐธรรมนูญทั้งสามมาตราดังกลาวไมเกี่ยวกับประเด็นปญหาที่ผูรองยกข้ึนโตแยงแตประการใด  
จึงไมมีปญหาขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญทั้งสามมาตราดังกลาว 



 หนา   ๒๒ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๗๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๘   กรกฎาคม   ๒๕๔๙ 
 

 

 

สําหรับรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๓  ซ่ึงบัญญัติใหการพิจารณาพิพากษาของศาลตองดําเนินการ
ตามรัฐธรรมนูญ   ตามกฎหมาย   และในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริยเมื่อประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๖  สวนที่เปนประเด็นปญหาซ่ึงบัญญัติใหมีผลวา  คําส่ังยืนตาม 
คําปฏิเสธของศาลชั้นตนหรือมีคําส่ังใหรับอุทธรณ  คําส่ังนั้นใหเปนที่สุด  แสดงใหเห็นวารัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๒๓๓  ผูกมัดผูพิพากษาในศาลยุติธรรมใหตองดําเนินการใหเปนไปตามประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๖  โดยเฉพาะกรณีที่กฎหมายบัญญัติในสวนที่ใหผลของคําส่ังของ
ศาลอุทธรณที่ยืนตามคําปฏิเสธของศาลชั้นตนหรือมีคําส่ังใหรับอุทธรณใหเปนที่สุด  เพราะคดีไดมี 
การพิจารณาถึงสองศาลก็นาจะเปนการพอเพียงและให เปนยุติไดแลว  นอกจากนี้   บทบัญญัติ 
แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๖  แมจะมีผลกระทบถึงการใชสิทธิของคูความอยูบาง  
ก็เปนเจตนารมณของกฎหมายเพื่อใหกระบวนพิจารณาของศาลยุติธรรมไดยุติส้ินสุดลงดวยขอบเขต 
ที่เหมาะสมเทาที่จําเปนแกกรณี  ซ่ึงไมถึงขนาดที่จะถือวาเปนสาระสําคัญแหงสิทธิที่จะกระทบไมได   
ทั้งเปนบทบัญญัติที่มีผลใชบังคับเปนการทั่วไปกับคูความโดยเสมอกัน  ไมมีผลเปนการเลือกปฏิบัติ 
โดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตางในเร่ืองตาง ๆ  อันตองดวยขอหามตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๓๐ 

อาศัยเหตุดังไดพิจารณามา  จึงวินิจฉัยวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๖  
วรรคหนึ่ง  เฉพาะขอความที่วา  “...คําส่ังยืนตามคําปฏิเสธของศาลชั้นตนหรือมีคําส่ังใหรับอุทธรณ  
คําส่ังนี้ใหเปนที่สุด...”  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  
มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒ 

 
นายจิระ  บุญพจนสุนทร 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 


