
 หนา   ๒๒  
เลม   ๑๒๕   ตอนที ่  ๑๑๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๓๑   ตุลาคม   ๒๕๕๑ 
 

 

ความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตน 

ของ  นายจรัญ  ภักดีธนากุล  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

คําวินิจฉัยที ่ ๑๑/๒๕๕๑ เรื่องพิจารณาที่  ๒๗/๒๕๕๑ 

 วันที่  ๕  สิงหาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๑ 

ประเด็นวินิจฉัย 

บทบัญญัติมาตรา  ๔  มาตรา  ๑๐๐  และมาตรา  ๑๒๒  แหงพระราชบัญญัติประกอบ 
รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๒๙  
มาตรา  ๓๙  มาตรา  ๔๓  และมาตราอื่นใด  รวมทั้งรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   
มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๕๐  และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙   
มาตรา  ๓  และมาตรา  ๓๘  วรรคหนึ่ง  หรือไม 

ความเห็น 

๑. คดีนี้ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองเปนผูสงเขาสูศาลรัฐธรรมนูญ   
โดยอาศัยมาตรา  ๒๑๑  วรรคหนึ่ง  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐   
เพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา  บทบัญญัติมาตรา  ๔  มาตรา  ๑๐๐  และมาตรา  ๑๒๒  แหงพระราชบัญญัติ 

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  ตองดวยมาตรา  ๖   
ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  หรือไม  ซ่ึงมาตรา  ๖  บัญญัติวา   
“รัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ  บทบัญญัติใดของกฎหมาย  ...  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญนี้   
บทบัญญัตินั้นเปนอันใชบังคับมิได”  ประเด็นการพิจารณาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญจึงจํากัดอยูเฉพาะ 
การขัดหรือแยงตอ  “รัฐธรรมนูญนี้”  ซ่ึงหมายถึง  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐   
เทานั้น  มิไดรวมถึงรัฐธรรมนูญฉบับอื่น ๆ  ที่ถูกยกเลิกไปกอนที่คดีจะเขาสูศาลรัฐธรรมนูญดวย  แตโดยที่ 
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญฉบับอื่น ๆ  ที่อางวาพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกัน 
และปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๑๐๐  และมาตรา  ๑๒๒  ไปขัดหรือแยงนัน้ 
มีเนื้อความสอดคลองกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  อยูดวย  ศาลรัฐธรรมนญู 



 หนา   ๒๓  
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จึงมีอํานาจรวมพิจารณาวินิจฉัยไปดวยกันกับประเด็นที่วาบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติประกอบ 
รัฐธรรมนูญดังกลาวนั้น  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐   
หรือไม 

๒. บทบัญญัติมาตรา  ๔  มาตรา  ๑๐๐  และมาตรา  ๑๒๒  แหงพระราชบัญญัติประกอบ 
รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  เปนกฎหมายที่กําหนด 
ฐานความผิดและโทษในทางอาญาข้ึนเพื่อปองกันและลงโทษการทุจริตหรือมีผลประโยชนสวนตัวทับซอน 
กับประโยชนสาธารณะในตําแหนงหนาที่ของเจาหนาที่ของรัฐอันเปนปญหาใหญที่คุกคามประเทศชาติ 
และสังคมไทยมาโดยตลอด  เปนกฎหมายที่มีข้ึนเพ่ือความอยูรอดของสังคมไทย  ทั้งยังเปนการวาง 
มาตรฐานทางพฤติกรรมที่เหมาะสมของเจาหนาที่ของรัฐและคนในครอบครัวใหชัดเจนอีกดวย  บทบัญญัติ 
แหงกฎหมายดังกลาวจึงสอดคลองกับหลักนิติธรรม  และหลักธรรมาภิบาลอันเปนหลักการสําคัญของ 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐ 

ความผิดและโทษทางอาญาที่บทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวกําหนดข้ึนนี้  ไดมีมาต้ังแต   
พ.ศ.  ๒๕๔๒  กอนที่จะมีการกระทําของผูรองทั้งสอง  กรณีจึงมิใชเปนกฎหมายที่บัญญัติยอนหลัง 
ไปเอาผิดหรือลงโทษทางอาญาแกบุคคล  จึงไมขัดหรือแยงตอมาตรา  ๓๙  วรรคหนึ่ง  ของรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  ทั้งยังเปนบทบัญญัติที่ใชบังคับเปนการทั่วไป  มิไดเจาะจง 
เพื่อลงโทษบุคคลใดบุคคลหนึ่งหรือใชบังคับแกกรณีใดกรณีหนึ่งเปนการเฉพาะ  ดังนั้นจึงไมขัดหรือแยง 
ตอมาตรา  ๒๙  วรรคสอง  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐ 

บทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีกําหนดความผิดทางอาญาข้ึนใชบังคับเปนการทั่วไปนี้  ไดระบุ 
องคประกอบความผิดไวอยางชัดเจนวา  เจาหนาที่ของรัฐตองกระทําการใดจึงจะเปนความผิด  จึงมิใช 
บทสันนิษฐานความผิดทางอาญา  อันจะเปนการขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  สวนการที่มาตรา  ๑๐๐   
วรรคสาม  บัญญัติใหนําขอหามกระทําการตามวรรคหนึ่งมาใชบังคับกับคูสมรสของเจาหนาที่ของรัฐ   
โดยใหถือวาการดําเนินกิจการของคูสมรสดังกลาวเปนการดําเนินกิจการของเจาหนาที่ของรัฐนั้น   
ก็หาใชบทบัญญัติที่ใหสันนิษฐานความผิดทั้งหมด  โดยผลักภาระการพิสูจนความบริสุทธิ์ใหไปตกอยูแก 
ผูตองหาหรือจําเลยไม  คงเปนเพียงบทบัญญัติที่ประสงคจะปองกันมิใหมีการหลีกเล่ียงกฎหมาย 
ที่มุงปกปองประโยชนของสวนรวมมิใหไปขัดแยงหรือทับซอนกับการดําเนินกิจการคาหากําไรของ 
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บุคคลในครอบครัวของเจาหนาที่ของรัฐตามความจําเปนและพอเหมาะพอควรแกกรณีเทานั้น  ซ่ึงความ 
ในมาตรา  ๑๐๐  วรรคสาม  คงใชเฉพาะกับกรณีการกระทําของผูที่เปนคูสมรสของเจาหนาที่ของรัฐ 
ระดับสูง  ซ่ึงมีอํานาจใหคุณใหโทษแกเจาหนาที่ของรัฐในหนวยงานที่เก่ียวของเทานั้น  มิไดกวางขวาง 
เกินความจําเปน  หรือปราศจากเหตุผลสนับสนุนแตประการใดเลย  บทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาว 
จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง 

อนึ่ง  บทบัญญัติแหงกฎหมายท้ังสามมาตรานี้  มีเนื้อหาและหลักการที่สอดคลองกับหลักการ 
สําคัญของรัฐธรรมนูญ  เพื่อปองกันและแกไขปญหาการทุจริตประพฤติมิชอบของเจาหนาที่ของรัฐ 
ระดับสูง  ตามความจําเปนของสภาพปญหาที่เปนมาและยังเปนอยู  โดยมีขอบเขตที่พอเหมาะพอควร 
สมเหตุสมผล  ไมเปนการลวงละเมิดตอศักด์ิศรีความเปนมนุษย  หรือจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
จนเกินจําเปนหรือกระทบกระเทือนตอสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพแตอยางใด  จึงไมเปนการขัด 
หรือแยงตอมาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๒๙  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๔๓  ตามขอโตแยง 
ของผูรอง  ทั้งไมขัดหรือแยงตอบทมาตราใดในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐   
ดวย   

สําหรับขอโตแยงที่วาพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปราม 
การทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มิไดระบุบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญที่ใหอํานาจในการตรากฎหมายไวดวยนั้น   
เปนการโตแยงในกระบวนวิธีการตรากฎหมาย  ซ่ึงไมอยูในอํานาจศาลรัฐธรรมนูญที่จะวินิจฉัยใหได   
และในสวนขอโตแยงอื่น ๆ  ของผูรองนั้น  ศาลรัฐธรรมนูญไดเคยมีคําวินิจฉัยไปกอนแลว  ทั้งเปน 
ขอโตแยงที่ไมเปนสาระอันควรไดรับการวินิจฉัย  จึงไมรับวินิจฉัยให  โดยอาศัยอํานาจตามมาตรา  ๒๑๑   
วรรคสอง  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐ 

 

นายจรัญ  ภักดีธนากุล   
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

 

 




