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ความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตน 
ของนายจรัญ  หตัถกรรม  ตุลาการรัฐธรรมนูญ 

 วันที่  ๒๖  กรกฎาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๐ 

 เรื่องพิจารณาที่  ๔๐/๒๕๔๘ 

เรื่อง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี   
 ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒  มาตรา  ๔   
 มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒  หรือไม 

 
ศาลฎีกาสงคําโตแยงของผูรอง  ซ่ึงเปนจําเลยในคดีอาญาของศาลจังหวัดสีค้ิว  (ปากชอง)   

เพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   
มาตรา  ๒๖๔  วา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา   
๒๑๙  ตรี  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒  มาตรา  ๔   
มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒  หรือไม 

ขอเท็จจริงตามคํารองและเอกสารประกอบคํารอง  สรุปไดวา  พนักงานอัยการประจําศาลจังหวัดสีค้ิว   
(ปากชอง)  เปนโจทก  ฟองนายสุชาติ  อํานวยมงคลพร  เปนจําเลยตอศาลจังหวัดสีค้ิว  (ปากชอง)   
ฐานความผิดกอสรางอาคารโดยไมไดรับใบอนุญาต  ใชอาคาร  และไมย่ืนคําขออนุญาตกอสรางอาคาร 
โดยฝาฝนคําส่ังของเจาพนักงานทองถิ่น  ตอมาศาลจังหวัดสีค้ิว  (ปากชอง)  พิพากษาวา  จําเลยมีความผิด 
ตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร  พ.ศ.  ๒๕๒๒  มาตรา  ๒๑  (๒)  มาตรา  ๖๕  มาตรา  ๖๗  มาตรา  ๗๐   
มาตรา  ๗๑  การกระทําของจําเลยเปนความผิดหลายกรรมตางกัน  ใหเรียงกระทงลงโทษทุกกรรม 
เปนกระทงความผิดไป  ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๙๑  ฐานกอสรางอาคารโดยเจาของไมได 
รับอนุญาต  จําคุก  ๓  เดือน  ปรับ  ๔๐,๐๐๐  บาท  และปรับวันละ  ๑๐๐  บาท  นับแตวันที่  ๑๒  กรกฎาคม   
๒๕๓๗  ถึงวันฟองเปนเวลา  ๔๒๔  วัน  เปนเงิน  ๔๒,๔๐๐  บาท  ฐานฝาฝนคําส่ังเจาพนักงานทองถิ่น 
ใหระงับการใชอาคาร  จําคุก  ๓  เดือน  ปรับ  ๔๐,๐๐๐  บาท  และปรับรายวัน  วันละ  ๑๐๐  บาท  นบัแต 
วันที่  ๑๕  สิงหาคม  ๒๕๓๗  จนถึงวันฟอง  เปนเวลา  ๕๑๓  วัน  เปนเงิน  ๕๑,๓๐๐  บาท  รวมจําคุก   
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๖  เดือน  ปรับ  ๑๗๒,๗๐๐  บาท  โทษจําคุกใหรอไวมีกําหนด  ๒  ป  ไมชําระคาปรับใหจัดการตามประมวล 
กฎหมายอาญา  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  และใหปรับจําเลยอีกในอัตราวันละ  ๒๐๐  บาท  นับถัดวันฟอง 
เปนตนไปจนกวาจะปฏิบัติตามคําส่ังของเจาพนักงานทองถิ่น  ขอหาอื่นใหยก 

จําเลยอุทธรณคําพิพากษาของศาลจังหวัดสีค้ิว  (ปากชอง)  ศาลอุทธรณภาค  ๓  พิพากษาแก   
เปนวา  ฐานฝาฝนคําส่ังของเจาพนักงานทองถิ่นที่ไมย่ืนคําขออนุญาตกอสรางและหามใชอาคาร  ปรับวันละ   
๑๐๐  บาท  นับแตวันที่  ๑๕  สิงหาคม  ๒๕๓๗  จนถึงวันฟอง  เปนเวลา  ๔๙๓  วัน  เปนเงิน  ๔๙,๓๐๐  บาท   
รวมโทษตามคําพิพากษาศาลชั้นตนแลว  จําคุก  ๖  เดือน  ปรับ  ๑๗๑,๗๐๐  บาท  นอกจากที่แกให 
เปนไปตามคําพิพากษาศาลชั้นตน 

จําเลยฎีกาวา  เมื่อจําเลยไมไดกอสรางอาคารพิพาททั้งสองขึ้นใหมทั้งหมดในป  ๒๕๓๔-๒๕๓๕   
แตอาคารพิพาทตามฟองเปนอาคารที่มีมาแตเดิมต้ังแตป  ๒๕๒๑  กอนการจัดต้ังเทศบาลตําบลปากชอง   
ซ่ึงยังไมอยูในบังคับของกฎหมายที่จะตองมีการย่ืนขออนุญาตเพื่อการกอสรางหรือตอเติมอาคาร  คําส่ัง 
ของเจาพนักงานทองถิ่นที่ให จําเลยย่ืนคําขออนุญาตกอสรางและหามใชอาคารพิพาทดังกลาว   
เปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย  จําเลยไมไดกระทําความผิดตามฟองโจทก 

ศาลจังหวัดสีค้ิว  (ปากชอง)  มีคําส่ังวา  ฎีกาของจําเลยเปนฎีกาในปญหาขอเท็จจริง  ผูพิพากษา 
ที่นั่งพิจารณาคดีในศาลชั้นตนและศาลอุทธรณไมอนุญาตใหจําเลยฎีกา  จึงมีคําส่ังไมรับฎีกาของจําเลย 

จําเลยย่ืนอุทธรณคําส่ังไมรับฎีกา  เมื่อวันที่  ๑๘  เมษายน  ๒๕๔๘  พรอมกับย่ืนคํารองลงวันที่ 
เดียวกัน  โตแยงวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา   
๒๑๙  ตรี  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒  มาตรา  ๔   
มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒  ใชบังคับมิได  ขอใหศาลฎีกาสงเร่ืองใหศาลรัฐธรรมนูญ 
วินิจฉัย  ศาลฎีกาพิจารณาแลวเห็นวา  จะตองใชบทกฎหมายดังกลาวบังคับแกคดี  เปนกรณีมีขอโตแยง 
วาบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลจะใชบังคับแกคดีขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  และยังไมมีคําวินิจฉัยของ 
ศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น  จึงมีคําส่ังใหรอการวินิจฉัยคดีไวชั่วคราว  และสงความเห็น 
ของจําเลยไปเพื่อศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช   
๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖๔  วรรคหนึ่ง  วา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙   
มาตรา  ๒๑๙  ตรี  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒   
มาตรา  ๔  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒  หรือไม 
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ศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัย  เมื่อวันที่  ๒๗  ธันวาคม  ๒๕๔๘  และ 
ใหแจงสํานักงานศาลยุติธรรมเพื่อแจงใหศาลฎีกาทราบ  ตอมาคดีอยูในระหวางการพิจารณา  คณะปฏิรูป 
การปกครองในระบอบประชาธิปไตย  อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  ประกาศใหรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  ส้ินสุดลง  เมื่อวันที่  ๑๙  กันยายน  ๒๕๔๙  และให 
ศาลรัฐธรรมนูญส้ินสุดลงพรอมกับรัฐธรรมนูญดังกลาว  ภายหลังมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหง 
ราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  เมื่อวันที่  ๑  ตุลาคม  ๒๕๔๙  โดยมาตรา  ๓๕   
บัญญัติใหบรรดาการใดที่มีกฎหมายกําหนดใหเปนอาํนาจของศาลรัฐธรรมนูญหรือเมื่อมีปญหาวากฎหมายใด 
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญใหเปนอํานาจของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญและใหโอนบรรดาอรรถคดีหรือ 
การใดที่อยูในระหวางการดําเนินการของศาลรัฐธรรมนูญกอนวันที่  ๑๙  กันยายน  ๒๕๔๙  มาอยูในอํานาจ 
และความรับผิดชอบของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 

ตุลาการรัฐธรรมนูญพิจารณาแลว  มีปญหาตองพิจารณากอนวา  คณะตุลาการรัฐธรรมนูญพจิารณา 
วินิจฉัยคํารองดังกลาวไดหรือไม  เห็นวา  จําเลยย่ืนอุทธรณคําส่ังไมรับฎีกา  เมื่อวันที่  ๑๘  เมษายน  ๒๕๔๘   
พรอมกับย่ืนคํารองลงวันที่เดียวกันโตแยงวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘   
มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช   
๒๕๔๐  มาตรา  ๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒  ใชบังคับมิได  โดยขอให 
ศาลฎีกาสงคํารองใหศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญ 
มีคําส่ังรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัย  เมื่อวันที่  ๒๗  ธันวาคม  ๒๕๔๘  โดยขณะนั้นรัฐธรรมนูญแหง 
ราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  ยังใชบังคับอยู  และศาลฎีกาตองใชบทกฎหมายดังกลาวบังคับ 
แกคดี  ที่เกิดข้ึนในขณะนั้น  ทั้งรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙   
มาตรา  ๓  ก็บัญญัติรับรองไววา  ศักด์ิศรีความเปนมนุษย  สิทธิ  เสรีภาพ  และความเสมอภาค  บรรดา 
ที่ชนชาวไทยเคยไดรับการคุมครองตามประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตยอันมี 
พระมหากษัตริยทรงเปนประมุขและตามพันธกรณีระหวางประเทศที่ประเทศไทยมีอยูแลว  ยอมไดรับ 
การคุมครองตามรัฐธรรมนูญนี้  ดังนั้น  คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจึงมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยคํารอง 
ดังกลาว 
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ประเด็นที่จะตองวินิจฉัยมีวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙   
มาตรา  ๒๑๙  ตรี  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒   
มาตรา  ๔  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒  หรือไม 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  บัญญัติไวดังนี้ 
มาตรา  ๒  ประเทศไทยมีการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปน 

ประมุข 
มาตรา  ๔  ศักด์ิศรีความเปนมนุษย  สิทธิ  และเสรีภาพของบุคคล  ยอมไดรับความคุมครอง 
มาตรา  ๓๐  บุคคลยอมเสมอกันในกฎหมายและไดรับความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน 
ชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน 
การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตางในเรื่องถิ่นกําเนิด   

เชื้อชาติ  ภาษา  เพศ อายุ  สภาพทางกายหรือสุขภาพ  สถานะของบุคคล  ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม   
ความเชื่อทางศาสนา  การศึกษาอบรม  หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไมขัดตอบทบัญญัติแหง 
รัฐธรรมนูญ  จะกระทํามิได 

มาตรการที่รัฐกําหนดขึ้นเพื่อขจัดอุปสรรคหรือสงเสริมใหบุคคลสามารถใชสิทธิและเสรีภาพ 
ไดเชนเดียวกับบุคคลอื่น  ยอมไมถือเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตามวรรคสาม 

มาตรา  ๒๓๓  การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเปนอํานาจของศาลซึ่งตองดําเนินการตามรัฐธรรมนูญ   
ตามกฎหมาย  และในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย 

มาตรา  ๒๗๒  ศาลยุติธรรมมีสามชั้น  คือ  ศาลชั้นตน  ศาลอุทธรณ  และศาลฎีกา  เวนแต 
ที่มีบัญญัติไวเปนอยางอื่นในรัฐธรรมนูญนี้หรือตามกฎหมายอื่น 

ใหมีแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในศาลฎีกา  โดยองคคณะผูพิพากษา   
ประกอบดวยผูพิพากษาในศาลฎีกาซ่ึงดํารงตําแหนงไมตํ่ากวาผูพิพากษาศาลฎีกา  จํานวนเกาคน  ซ่ึงไดรับ 
เลือกโดยที่ประชุมใหญศาลฎีกาโดยวิธีลงคะแนนลับ  และใหเลือกเปนรายคดี 

อํานาจหนาที่ของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองและวิธีพิจารณา 
คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ใหเปนไปตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้และในกฎหมาย 
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 



 หนา   ๑๐๔ 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๖๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   ตุลาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

สําหรับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  บัญญัติไววา 
มาตรา  ๒๑๘  ในคดีที่ศาลอุทธรณพิพากษายืนตามศาลลางหรือเพียงแตแกไขเล็กนอย  และ 

ใหลงโทษจําคุกจําเลยไมเกินหาป  หรือปรับ  หรือทั้งจําทั้งปรับ  แตโทษจําคุกไมเกินหาป  หามมิใหคูความ 
ฎีกาในปญหาขอเท็จจริง 

ในคดีที่ศาลอุทธรณพพิากษายืนตามศาลลางหรือเพียงแตแกไขเล็กนอยและใหลงโทษจําคุกจําเลย 
เกินหาป  ไมวาจะมีโทษอยางอื่นดวยหรือไม  หามมิใหโจทกฎีกาในปญหาขอเท็จจริง 

มาตรา  ๒๑๙  ในคดีที่ศาลชั้นตนพิพากษาใหลงโทษจําคุกจําเลยไมเกินสองปหรือปรับไมเกิน 
ส่ีหมื่นบาท  หรือทั้งจําทั้งปรับ  ถาศาลอุทธรณยังคงลงโทษจําเลยไมเกินกําหนดที่วามานี้หามมิใหคูความ 
ฎีกาในปญหาขอเท็จจริง  แตขอหามนี้มิใหใชแกจําเลยในกรณีที่ศาลอุทธรณพิพากษาแกไขมากและ 
เพิ่มเติมโทษจําเลย 

มาตรา  ๒๑๙  ตรี  ในคดีที่ศาลชั้นตนลงโทษกักขังแทนโทษจําคุก  หรือเปลี่ยนโทษกักขังเปนโทษ 
จําคุก  หรือคดีที่เกี่ยวกับการกักขังแทนคาปรับ  หรือกักขังเกี่ยวกับการริบทรัพยสิน  ถาศาลอุทธรณมิได 
พิพากษากลับคําพิพากษาศาลชั้นตน  หามมิใหคูความฎีกาในปญหาขอเท็จจริง 

ตุลาการรัฐธรรมนูญพิจารณาแลว  เห็นวา  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช   
๒๕๔๐  มาตรา  ๒  และมาตรา  ๔  บัญญัติไวในบททั่วไป  โดยมาตรา  ๒  เปนบทบัญญัติใหประเทศไทย 
มีการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  และมาตรา  ๔  บัญญัติรับรอง 
และใหความคุมครองศักด์ิศรีความเปนมนุษย  สิทธิ  และเสรีภาพของบุคคลทั่วไป  สวนมาตรา  ๓๐   
เปนบทบัญญัติคุมครองสิทธิและเสรีภาพข้ันพื้นฐานของชนชาวไทย  โดยใหบุคคลมีความเสมอกัน 
ในกฎหมายและไดรับความคุมครองตามกฎหมายอยางเทาเทียมกัน  การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม 
ตอบุคคลจะกระทํามิได  แตมิไดเปนการหามโดยเด็ดขาด  โดยมีบทยกเวนไววา  หากการเลือกปฏิบัตินั้น 
เปนมาตรการเพื่อขจัดอุปสรรคหรือสงเสริมใหเกิดความเสมอภาคโดยทําใหบุคคลสามารถใชสิทธิและ 
เสรีภาพไดเชนเดียวกับบุคคลอื่น  ก็กระทําได  สําหรับมาตรา  ๒๓๓  เปนบทบัญญัติหลักเกณฑการใช 
อํานาจพิจารณาพิพากษาคดีของศาล  โดยการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลตองดําเนินการตามรัฐธรรมนูญ   
ตามกฎหมาย  และในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย  สวนมาตรา  ๒๗๒  วรรคหนึ่ง  ที่เกี่ยวกับประเด็น 
ตามคํารอง  เปนบทบญัญัติใหศาลยุติธรรมมีสามชั้น  คือ  ศาลชั้นตน  ศาลอุทธรณ  และศาลฎีกา  เวนแต 
ที่มีบัญญัติไวเปนอยางอื่นในรัฐธรรมนูญนี้หรือตามกฎหมายอื่น  ซ่ึงคําวา  “กฎหมาย”  ในมาตรา  ๒๓๓   



 หนา   ๑๐๕ 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๖๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   ตุลาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

และคําวา  “ตามกฎหมายอื่น”  ในมาตรา  ๒๗๒  วรรคหนึ่ง  หมายความรวมถึง  กฎหมายวิธีสบัญญัติ 
ซ่ึงรวมกฎหมายวิธีพิจารณาความดวย  กรณีนี้คือประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  สําหรับ 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  ที่จําเลย 
โตแยงวาขัดหรือแยงตอบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญนั้น  เปนบทบัญญัติที่กําหนดหลักเกณฑการหามฎีกา 
ในปญหาขอเท็จจริงในคดีอาญา  ที่ศาลตองดําเนินการตามบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาว  โดยตามมาตรา   
๒๑๘  วรรคหนึ่ง  เปนกรณีคดีที่ศาลอุทธรณพิพากษายืนตามศาลชั้นตนหรือเพียงแตแกไขเล็กนอยและ 
ศาลอุทธรณใหลงโทษจําคุกจําเลยไมเกินหาป  หรือปรับ  หรือทั้งจําทั้งปรับ  แตโทษจําคุกยังคงไมเกินหาป   
และมาตรา  ๒๑๙  เปนกรณีคดีที่ศาลชั้นตนพิพากษาลงโทษจําคุกจําเลยไมเกินสองป  หรือปรับไมเกิน 
ส่ีหมื่นบาท  หรือทั้งจําทั้งปรับ  หากศาลอุทธรณยังคงลงโทษจําคุกจําเลยไมเกินสองป  หรือปรับไมเกิน 
ส่ีหมื่นบาท  หรือทั้งจําทั้งปรับ  ซ่ึงบทบัญญัติทั้งสองนี้หามคูความมิใหฎีกาในปญหาขอเท็จจริง  แตมี 
ขอยกเวนใหจําเลยฎีกาในปญหาขอเท็จจริงไดหากเปนกรณีที่ศาลอุทธรณพิพากษาแกไขมากและเพิ่มเติม 
โทษจําเลยใหหนักข้ึนกวาคําพิพากษาของศาลชั้นตน  สวนมาตรา  ๒๑๘  วรรคสอง  หามเฉพาะโจทก 
มิใหฎีกาในปญหาขอเท็จจริงสําหรับกรณีที่ศาลอุทธรณพิพากษายืนหรือเพียงแตแกไขเล็กนอยในคดี 
ที่ใหลงโทษจําคุกจําเลยไมเกินหาป  ไมวาจะมีโทษอยางอื่นดวยหรือไม  ซ่ึงหากเปนการแกไขมาก 
ก็สามารถฎีกาในปญหาขอเท็จจริงไดทั้งโจทกและจําเลย  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  เปนบทบัญญัติหามมิให 
คูความฎีกาในปญหาขอเทจ็จริง  ในกรณีที่ศาลอุทธรณมิไดพิพากษากลับคําพิพากษาศาลชั้นตนในคดีที่ 
ศาลชั้นตนลงโทษกักขังจําเลยแทนโทษจําคุกหรือเปลี่ยนโทษกักขังเปนโทษจําคุก  แตถาศาลอุทธรณ 
พิพากษากลับคูความฎีกาในปญหาขอเท็จจริงได  และหากศาลอุทธรณเพียงแตแกไขไมไดพิพากษากลับ 
ก็ตองหามฎีกาในปญหาขอเท็จจริง  ซ่ึงเปนเจตนารมณของกฎหมายที่ตองการใหปญหาขอเท็จจริงที่สําคัญ 
เทานั้นข้ึนสูการพิจารณาของศาลฎีกา  หากปญหาขอเท็จจริงที่ไมสําคัญข้ึนสูศาลฎีกาไดทุกกรณียอมเปน 
อุปสรรคในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลฎีกาที่จะทําใหการพิจารณาคดีลาชา  ทั้งปญหาขอเท็จจริง 
ดังกลาวถูกตรวจสอบและทบทวนกันมาแลวถึงสองชั้นศาล  คือ  ศาลชั้นตนและศาลอุทธรณ  และการหามฎีกา 
ในปญหาขอเท็จจริงดังกลาวก็มิไดเปนบทบัญญัติจํากัดสิทธิโดยเด็ดขาด  ยังเปดโอกาสใหคูความอยาง 
เทาเทียมกัน  ไมวาโจทกหรือจําเลย  มีสิทธิที่จะขอใหผูพิพากษาคนใดซึ่งพิจารณาหรือลงชื่อในคําพิพากษา   
หรือทําความเห็นแยงในศาลชั้นตนหรือศาลอุทธรณรับรองใหฎกีาได  หรืออธิบดีกรมอัยการ  (อัยการสูงสุด)   
ลงลายมือชื่อรับรองในฎีกาวามีเหตุอันควรที่ศาลสูงสุดจะไดวินิจฉัย  ก็ใหรับฎีกานั้นไวพิจารณาตอไปได   



 หนา   ๑๐๖ 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๖๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   ตุลาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

ตามที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๒๑  ซ่ึงหมายความวา  หากคูความ 
ฝายที่ตองการฎีกาในปญหาขอเท็จจริงตามมาตรา  ๒๑๘  และมาตรา  ๒๑๙  ไดดําเนินการตามเงื่อนไข 
ที่กําหนดไวในมาตรา  ๒๒๑  แลว  ปญหาขอเท็จจริงนั้นก็ข้ึนสูการพิจารณาของศาลฎีกาได  จึงเห็นไดวา   
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  และมาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี   
ที่หามฎีกาในปญหาขอเท็จจริง  ไมเปนบทบัญญัติที่ขัดหรือแยงตอการปกครองระบอบประชาธิปไตย 
อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   
มาตรา  ๒  ไมกระทบตอศักด์ิศรีความเปนมนุษย  สิทธิ  และเสรีภาพของบุคคล  ตามมาตรา  ๔  และ 
ไมเปนการทําใหสิทธิของบุคคลไมเสมอกันตามกฎหมาย  ตามมาตรา  ๓๐  รวมทั้งรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๓   
และมาตรา  ๒๗๒  ก็มิไดบัญญัติสิทธิในการฎีกาตอศาลสูงสุดไว  จึงไมกระทบตอบทบัญญัติดังกลาว 

ดังนั้น  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา   
๒๑๙  ตรี  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒   
มาตรา  ๔  และมาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒ 

 
นายจรัญ  หัตถกรรม 
ตุลาการรัฐธรรมนูญ 


