
 หนา   ๓๑ 
เลม   ๑๓๐   ตอนที่   ๕๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   กรกฎาคม   ๒๕๕๖ 
 

 

ความเห็นในการวินิจฉัยคดสีวนตน 

ของ  นายชัช  ชลวร  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

คําวินิจฉัยท่ี  ๔/๒๕๕๖ เรื่องพิจารณาท่ี  ๓๒/๒๕๕๕ 

 วันท่ี  ๑๓  มีนาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๖ 

ประเด็นวินิจฉัย 

พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา  พ.ศ.  ๒๕๓๕  มาตรา  ๓๖   

มาตรา  ๓๗  มาตรา  ๓๘  มาตรา  ๓๙  และมาตรา  ๔๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   

พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๓  วรรคสอง  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๔๐  (๒)  (๓)  (๔)  (๗)  หรือไม 

ความเห็น 

เห็นวา  เจตนารมณในการประกาศใชพระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา   

พ.ศ.  ๒๕๓๕  เนื่องจากการประกอบอาชญากรรมมีการกระทํารวมกันเปนเครือขายในดินแดนของหลายประเทศ   

และกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของแตละประเทศโดยลําพังไมอาจปองกันและปราบปรามไดอยางเด็ดขาด   

การปองกันและปราบปรามอาชญากรรมดังกลาวจําตองอาศัยความรวมมือระหวางประเทศ  สมควรกําหนด 

มาตรการใหความชวยเหลือและรับความชวยเหลือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา  เพ่ือประโยชน 

ในการปองกันและปราบปรามดังกลาว  ประกอบกับปจจุบันอาชญากรรมขามชาติเปนอาชญากรรมที่ไรพรมแดน 

และเปนปญหารวมกนัของสังคมโลกในปจจุบัน  ปจจัยหนึ่งทีท่ําใหอาชญากรรมขามชาติขยายตัวไดอยางรวดเร็ว   

คือ  การที่ไมสามารถนําตัวผูกระทําความผิดเขาสูกระบวนการยุติธรรมทางอาญาและลงโทษผูกระทําความผิดได   

เนื่องจากการดําเนินคดีอาญาและการลงโทษผูกระทําความผิดถือวาเปนการใชอํานาจรัฐท่ีมีอํานาจเหนือบุคคล 

ในเขตอํานาจแหงรัฐนั้น  การเสริมสรางความรวมมอืกันระหวางรฐัตาง ๆ   ในทางอาญาเพ่ือปองกนัและปราบปราม 

จึงมีความจําเปนอยางย่ิง  การที่รัฐแตละรัฐมีอํานาจอธิปไตยในการใชอํานาจตุลาการภายในเขตอํานาจ 

แหงรัฐตนนั้น  และไมมีรัฐใดยินยอมใหรัฐอื่นเขามาใชอํานาจตุลาการในเขตอํานาจแหงรัฐตนอันเปนการละเมิด 

อํานาจอธิปไตยแหงรัฐ  เวนแตจะยอมผูกพันไวดวยการทําสนธิสัญญาโดยกําหนดขอผูกพันไว  เมื่อสังคมโลก 

ประสบปญหาการเติบโตอยางรวดเร็วของอาชญากรรมขามชาติ  รัฐตาง ๆ  ไดมีความพยายามรวมมือกัน 
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เพ่ือปองกันและปราบปรามโดยการไมใหผูกระทําผิดกฎหมายหลีกเล่ียงจากกระบวนการยุติธรรม 

หรือรอดพนจากการถูกลงโทษได  ดวยวิธีการใหความชวยเหลือซึ่งกันและกันในดานกระบวนการยุติธรรม 

โดยเฉพาะทางอาญา  ความรวมมือระหวางรัฐดังกลาวเปนไปในลักษณะของการทําสนธิสัญญาท้ังแบบทวิภาคี   

พหุภาคี  และการใชวิธีทางการทูต  ประเทศไทยซึ่งอยูในสังคมโลกยอมไมอาจหลีกเล่ียงความรวมมือดังกลาวได   

ดังเชน  อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานอาชญากรรมขามชาติ  (UNTOC)  ที่ประเทศไทย 

ไดลงนามเปนสมาชิก  อนุสัญญาฉบับนี้มีหลักการและสาระสําคัญประการหนึ่งคือ  การชวยเหลือซึ่งกันและกัน 

ทางอาญา  โดยอาจเปนในรูปแบบของการจัดหาพยานหลักฐาน  สําหรับประเทศไทยในป  ๒๕๓๕   

ไดประกาศกฎหมายวาดวยความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญาขึ้นใชบังคับ  เพ่ือเปนเครื่องมือหลัก 

ในการใหความชวยเหลือหรือรับความชวยเหลือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา  นอกจากนี้ยังทําให 

ขอกําหนดตาง ๆ  ในสนธิสัญญาหรืออนุสัญญาท่ีประเทศไทยไดทําไวกับตางประเทศในเรื่องความรวมมือ 

ระหวางประเทศในเรื่องทางอาญามีผลใชบังคับ  หลักการสําคัญของพระราชบัญญัตินี้คือการใหความชวยเหลือ 

และการขอความชวยเหลือจากตางประเทศในเรื่องทางอาญา  ซึ่งความชวยเหลือนั้นตองเปนเรื่องเกี่ยวกับ 

การดําเนินการสืบสวน  สอบสวน  ฟองคดี  ริบทรัพยสิน  และการดําเนินการอื่น ๆ  ท่ีเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา   

พระราชบัญญัติฉบับนี้มีสาระสําคัญ  ๓  หมวด  ดังนี้  หมวดท่ี  ๑  วาดวยผูประสานงานกลาง  หมวด  ๒   

วาดวยการใหความชวยเหลือและการขอความชวยเหลือ  และหมวด  ๓  วาดวยคาใชจาย  จึงเปนกฎหมาย 

ที่มีบทบัญญัติสวนใหญเปนขั้นตอนการปฏิบัติ  โดยการขอความชวยเหลือจากตางประเทศอยูในหมวด  ๒   

สวนที่  ๑๐  วาดวยวิธีขอความชวยเหลือ  ซึ่งประกอบดวยบทบัญญัติ  ๓  สวน  ไดแก  บทบัญญัติวาดวย 

ขั้นตอนการดําเนินการเกี่ยวกับการขอความรวมมือจากตางประเทศในเรื่องทางอาญา  (มาตรา  ๓๖   

ถึงมาตรา  ๓๙)  บทบัญญัติวาดวยการเขามาเบิกความเปนพยานหรือใหปากคําในประเทศไทยของบุคคล   

(มาตรา  ๔๐)  และบทบัญญัติวาดวยการใหพยานหลักฐานและเอกสารท่ีไดมาถือวารับฟงไดตามกฎหมาย   

(มาตรา  ๔๑)  โดยมาตรา  ๓๖  ใหหนวยงานของรัฐที่ประสงคจะขอความชวยเหลือจากตางประเทศ 

เสนอเรื่องตอผูประสานงานกลางซึ่งมาตรา  ๖  ใหอัยการสูงสุดหรือผูซึ่งอัยการสูงสุดมอบหมาย   

เปนผูประสานงานกลาง  และมีอํานาจหนาที่ในการรับคํารองขอความชวยเหลือจากหนวยงานของรัฐบาลไทย 

และสงใหประเทศผูรับคํารองขอตามมาตรา  ๗  (๒)  และพิจารณาและวินิจฉัยวาควรจะใหหรือขอความชวยเหลือ 
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หรือไมตามมาตรา  ๗  (๓)  สําหรับการย่ืนคําขอนั้นมาตรา  ๓๗  ใหคําขอความชวยเหลือจากตางประเทศ 

และเอกสารทั้งปวงที่จะสงไปทําตามแบบ  หลักเกณฑ  วิธีการและเงื่อนไขที่ผูประสานงานกลางกําหนด   

(ระเบียบของผูประสานงานกลางวาดวยการใหความชวยเหลือและการขอความชวยเหลือตามกฎหมาย 

วาดวยความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา  พ.ศ.  ๒๕๓๗  ขอ  ๑๗)  ในการพิจารณาวา 

สมควรจะขอความชวยเหลือจากตางประเทศหรือไม  มาตรา  ๓๘  ใหผูประสานงานกลางพิจารณาถึงหลักเกณฑ   

รายละเอียด  ขอเท็จจริง  และเอกสารประกอบ  แลวแจงใหหนวยงานผูขอทราบ  และตามมาตรา  ๘   

ใหมีคณะกรรมการชุดหนึ่งซึ่งประกอบดวยผูแทนจากฝายบริหาร  ไดแก  กระทรวงกลาโหม  กระทรวง 

การตางประเทศ  กระทรวงมหาดไทย  กระทรวงยุติธรรม  ผูทรงคุณวุฒิอื่นไมเกินส่ีคน  ซึ่งนายกรัฐมนตรีแตงตั้ง   

รวมทั้งผูแทนสํานักงานอัยการสูงสุด  โดยใหขาราชการอัยการคนหนึ่งตามที่คณะกรรมการแตงตั้งเปน 

เลขานุการ  คณะกรรมการชุดนี้ทําหนาที่ใหความเห็นประกอบการพิจารณาและวินิจฉัยของผูประสานงานกลาง 

ในการขอความชวยเหลือจากตางประเทศที่อาจมีผลกระทบกระเทือนอธิปไตย  ความมั่นคง  ประโยชนสาธารณะ 

ท่ีสําคัญ  หรือความสัมพันธระหวางประเทศ  หรือเกี่ยวเนื่องกับความผิดทางการเมือง  หรือความผิดทางทหาร   

ในกรณีที่คณะกรรมการมีความเห็นไมตรงกับคําวินิจฉัยของผูประสานงานกลาง  ใหผูประสานงานกลาง 

เสนอความเห็นและคําวินิจฉัยดังกลาวไปยังนายกรัฐมนตรี  เพ่ือประกอบการพิจารณาส่ังการตามมาตรา  ๓๘   

วรรคสอง  ท่ีกําหนดใหคําวินิจฉัยของผูประสานงานกลางในการขอความชวยเหลือจากตางประเทศถือเปนยุติ   

เวนแตนายกรัฐมนตรีจะมีคําส่ังเปนอยางอื่น  สวนในการใชและการรักษาความลับของขาวสาร 

หรือพยานหลักฐาน  มาตรา  ๓๙  ใหหนวยงานผูขอตองปฏิบัติตามพันธกรณีท่ีประเทศไทยมีอยูตอประเทศ 

ผูรับคํารองขอ  เวนแตขาวสารหรือพยานหลักฐานนั้นจําเปนตอการพิจารณาคดีโดยเปดเผยอันเปนผล 

จากการสืบสวน  การสอบสวน  การฟองคดี  หรือการดําเนินการอื่น ๆ  ที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาที่ระบุไวในคําขอ   

สวนบรรดาพยานหลักฐานและเอกสารที่ไดมาตามพระราชบัญญัตินี้  มาตรา  ๔๑  ใหถือวาเปนพยานหลักฐาน 

และเอกสารท่ีรับฟงไดตามกฎหมาย 

เมื่อพิจารณาเนือ้หาของบทบัญญัตดิงักลาวแลวเห็นวา  เปนบทบัญญัติวาดวยกระบวนการทางบริหาร 

ในการขอความชวยเหลือ  ซึ่งเปนเรื่องการดําเนินการขององคกรทางบริหาร  ไดแก  หนวยงานของรัฐ 

ผูประสงคขอความชวยเหลือ  เจาหนาที่ผูมีอํานาจ  ผูประสานงานกลาง  คณะกรรมการตามมาตรา  ๘   
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และนายกรัฐมนตรี  โดยมีบทบัญญัติใหมีการคานและดุลตรวจสอบการใชอํานาจของผูประสานงานกลาง   

สําหรับบทบัญญัตใินสวนทีเ่กี่ยวของกบักระบวนพิจารณาของศาลที่บัญญัติใหพยานหลักฐานและเอกสารที่ไดมา   

ถือวารับฟงไดตามกฎหมาย  นั้น  ก็เปนเพียงการบัญญัติรับรองไวใหนําพยานหลักฐานและเอกสารที่ไดมา 

ตามกฎหมายนี้ใชเปนพยานหลักฐานในสํานวนคดีไดเทานั้น  สวนพยานหลักฐานนั้นจะรับฟงไดเพียงใด   

ยอมเปนไปตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในเรื่องการรับฟงพยานหลักฐาน   

ซึ่งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๒๖  บัญญัติวา  พยานวัตถุ  พยานเอกสาร   

หรือพยานบุคคลซึ่งนาจะพิสูจนไดวาจําเลยมีผิดหรือบริสุทธิ์  ใหอางเปนพยานหลักฐานได  แตตองเปนพยาน 

ชนิดที่มิไดเกิดขึ้นจากการจูงใจ  มีคํามั่นสัญญา  ขูเข็ญ  หลอกลวงหรือโดยมิชอบประการอื่น  และใหสืบ 

ตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายนี้หรือกฎหมายอื่นอันวาดวยการสืบพยาน  เมื่อการไดมาซึ่งพยานหลักฐาน 

และเอกสารตามมาตรา  ๔๑  แหงพระราชบัญญัตินี้มิไดเขาเงื่อนไขในการตองหามใชอางเปนพยานหลักฐาน 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๒๖  แลว  ศาลยอมรับฟงเปนพยานหลักฐานได   

พยานหลักฐานและเอกสารที่ไดมาจากการขอความชวยเหลือตามพระราชบัญญัติฉบับนี้  มีลักษณะ 

เปนพยานบอกเลาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเชนเดียวกันกับกรณีท่ีพยานบุคคล 

ไมไดเขาเบิกความตอศาล  ซึ่งเปนพยานหลักฐานท่ีศาลรับฟงไดหากเขาเงื่อนไขตามท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๒๖/๓  ท่ีบัญญัติวา  ขอความซึ่งเปนการบอกเลาที่พยานบุคคลใด 

นํามาเบิกความตอศาลหรือท่ีบันทึกไวในเอกสารหรือวัตถุอื่นใดซึ่งอางเปนพยานหลักฐานตอศาล   

หากนําเสนอเพ่ือพิสูจนความจริงแหงขอความนั้น  ใหถือเปนพยานบอกเลา  หามมิใหศาลรับฟงพยานบอกเลา   

เวนแต  …  (๒)  มีเหตุจําเปน  เนื่องจากไมสามารถนําบุคคลซึ่งเปนผูท่ีไดเห็น  ไดยิน  หรือทราบขอความ 

เกี่ยวในเรื่องท่ีจะใหการเปนพยานนั้นดวยตนเองโดยตรงมาเปนพยานได  และมีเหตุผลสมควรเพ่ือประโยชน 

แหงความยุติธรรมท่ีจะรับฟงพยานบอกเลานั้น  สวนเรื่องการพิจารณาพยานหลักฐานหรือการชั่งน้ําหนัก 

พยานหลักฐาน  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  รับรองไววา  ในคดีอาญา  ตองสันนิษฐานไวกอนวา 

ผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด  และประมวลกฎหมายวิธพิีจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๒๗  ไดบัญญัติ 

ใหศาลใชดุลพินิจวินิจฉัยช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานทั้งปวง  อยาพิพากษาลงโทษจนกวาจะแนใจวา 

มีการกระทําผิดจริงและจําเลยเปนผูกระทาํความผิดนั้น  เมื่อมีความสงสัยตามสมควรวาจําเลยไดกระทําผิดหรือไม   

ใหยกประโยชนแหงความสงสัยนั้นใหจําเลย  และมาตรา  ๒๒๗/๑  วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  การวินิจฉัย 

ชั่งน้ําหนักพยานบอกเลา  พยานซัดทอด  พยานที่จําเลยไมมีโอกาสถามคาน  หรือพยานหลักฐาน 



 หนา   ๓๕ 
เลม   ๑๓๐   ตอนที่   ๕๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   กรกฎาคม   ๒๕๕๖ 
 

 

ที่มีขอบกพรองประการอื่นอันอาจกระทบถึงความนาเชื่อถือของพยานหลักฐานนั้น  ศาลจะตองกระทํา 

ดวยความระมดัระวงั  และไมควรเชื่อพยานหลักฐานนั้นโดยลําพังเพ่ือลงโทษจําเลย  เวนแตจะมีเหตุผลอันหนักแนน   

มีพฤติการณพิเศษแหงคดี  หรือมีพยานหลักฐานประกอบอื่นมาสนับสนุน  ดังนั้น  แมวามาตรา  ๔๑   

แหงพระราชบัญญัติฉบับนี้บัญญัติใหพยานหลักฐานและเอกสารที่ไดมา  ถือวาเปนพยานหลักฐานและเอกสาร 

ที่รับฟงไดตามกฎหมายก็ตาม  แตในการพิจารณาพิพากษาของศาลยังตองเปนไปตามที่รัฐธรรมนูญ 

และกฎหมายบัญญัติไว  คือ  ในคดีอาญาศาลตองพิจารณาพยานหลักฐานเมื่อมีความสงสัยตามสมควรวา 

จําเลยไดกระทําผิดหรือไม  ใหยกประโยชนแหงความสงสัยนั้นใหจําเลย  ซึ่งเปนหลักประกันเพียงพอ 

แกจําเลยแลววาจะไดรับการพิจารณาอยางถูกตอง  รวดเร็ว  และเปนธรรม  ทั้งไดรับการปฏิบัติท่ีเหมาะสม 

ในการดําเนินการตามกระบวนการยุติธรรม  สวนเรื่องการไดรับการพิจารณาโดยเปดเผยและมีโอกาส 

ในการตอสูคดีอยางเพียงพอ  รวมถึงการตรวจสอบหรือไดรับทราบพยานหลักฐานตามสมควรนั้น   

การพิจารณาคดีของศาลตองใหโอกาสแกคูความทุกฝายที่จะมาฟงการพิจารณาและใชสิทธิเกี่ยวกับ 

กระบวนพิจารณาเพ่ือตอสูคดี  นอกจากนี ้ ศาลยังเปนผูอํานวยความยุติธรรมจึงตองใหคูความและประชาชนท่ัวไป 

เขาฟงการพิจารณาไดซึ่งทําใหขอเท็จจริงตาง ๆ  ที่ปรากฏขึ้นในศาลมีการเผยแพรตอไป  จึงเปนหลักประกัน 

ความเที่ยงธรรมในการดําเนินกระบวนพิจารณาโดยใหทุกฝายตรวจสอบไดและเปนที่ยอมรับของประชาชน   

ซึ่งเปนหลักสากลของการพิจารณาคดีของศาล  การพิจารณาโดยเปดเผยตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติ 

จึงหมายถึงกระทําตอสาธารณะ  เพ่ือใหสาธารณชนรับรูและรับทราบเกี่ยวกับขอเท็จจริงและการพิจารณาของศาล   

แตหลักการดังกลาวก็มีขอยกเวนได  ดังเชน  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๗๒   

บัญญัติใหการพิจารณาและการสืบพยานในศาล  ใหทําโดยเปดเผยและตอหนาจําเลย  เวนแตบัญญัติไว 

เปนอยางอื่น  ซึ่งการพิจารณาและการสืบพยานโดยเปดเผย  มีขอยกเวนใหเปนการลับได  ถาเปนไปเพ่ือประโยชน 

แหงความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  หรือเพ่ือปองกันความลับอันเกี่ยวกับความปลอดภัย 

ของประเทศมิใหลวงรูถึงประชาชน  ตามมาตรา  ๑๗๗  สําหรับการพิจารณาและการสืบพยานตอหนาจําเลย   

มีขอยกเวนใหกระทําลับหลังจําเลยได  ถาเขาเงื่อนไขตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา  ๑๗๒  ทวิ  หรือจําเลยขัดขวาง 

การพิจารณา  ศาลส่ังใหออกจากหองพิจารณา  ตามมาตรา  ๑๘๐  หรือการเดินเผชิญสืบพยานหรือสงประเด็น 

ใหศาลอื่นสืบพยาน  ตามมาตรา  ๒๓๐  โดยอนุญาตใหพิจารณาคดีลับหลัง  เปนตน  บทบัญญัติของพระราชบัญญัติ 

ความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา  พ.ศ.  ๒๕๓๕  มาตรา  ๓๖  มาตรา  ๓๗  มาตรา  ๓๘   

มาตรา  ๓๙  และมาตรา  ๔๑  จึงไมไดจํากัดโอกาสจําเลยในการตอสูคดี  หรือทําใหจําเลยไมไดตรวจสอบ 
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หรือไมไดรับทราบพยานหลักฐานตามสมควรแตอยางใด  เพียงแตจําเลยตองดําเนินการตามกระบวนการ   

และตองอยูภายใตหลักสากลท่ียอมรับกันของกฎหมายระหวางประเทศท่ีวา  รัฐแตละรัฐตางมีอํานาจอธิปไตย 

ในการใชอํานาจตุลาการภายในเขตอํานาจแหงรัฐ  ซึ่งอาจทําใหใชเวลาในการดําเนินการอยูบาง  แตก็เปนสวนหนึ่ง 

ของกระบวนการพิสูจนความจริงที่อาจเปนประโยชนแกจําเลย  เมื่อไดพยานหลักฐานและเอกสารมาแลว   

จําเลยมีโอกาสในการตอสูคดี  และไดตรวจสอบหรือรับทราบพยานหลักฐานพอสมควร  ท้ังไดรับการพิจารณา 

และการสืบพยานในศาลโดยเปดเผยตามที่รัฐธรรมนูญและกฎหมายรับรองไว  กลาวคือ  เมื่อโจทกนําสืบ 

พยานหลักฐานและเอกสารดังกลาวอางเปนพยานหลักฐานในการพิสูจนขอเท็จจริงวามีการกระทําผิด   

จําเลยยอมมีสิทธิที่จะสืบพยานหักลางเพ่ือทําลายน้ําหนักพยานหลักฐานของโจทกดังกลาว  การกําหนดให 

พยานหลักฐานและเอกสารที่ไดมาตามพระราชบัญญัตินี้ถือวารับฟงไดตามกฎหมายมีวัตถุประสงคเพ่ือใหไดมา 

ซึ่งพยานหลักฐานเขาสูกระบวนพิจารณาซึ่งเปนอํานาจรัฐในการจัดการเพ่ือใหไดมาซึ่งพยานหลักฐานที่ดีท่ีสุด   

และไดคํานึงถึงสิทธิและเสรีภาพของจําเลยแลวเพ่ือใหมาตรการในการปองกันและปราบปรามอาชญากรรมขามชาติ 

อันเปนประโยชนของรัฐและของสังคมโลกเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ  ดังนั้น  เมื่อพิจารณาสาระสําคัญ 

ของบทบัญญัติและเจตนารมณของกฎหมายฉบับนี้แลวเห็นวา  บทบัญญัติในสวนที่  ๑๐  วาดวยวิธี 

ขอความชวยเหลือ  มาตรา  ๓๖  มาตรา  ๓๗  มาตรา  ๓๘  มาตรา  ๓๙  และมาตรา  ๔๑  เปนบทบัญญัติ 

เกี่ยวกับกระบวนการทางบริหารในเรื่องของการดําเนินการขอความชวยเหลือจากตางประเทศเพ่ือเปนมาตรการ 

ที่จะทําใหกระบวนการยุติธรรมในดานความรวมมือระหวางประเทศในทางอาญาเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ   

อันสงผลตอการปองกันและปราบปรามอาชญากรรมขามชาติซึ่งเปนประโยชนของรัฐและของสังคมโลก   

โดยคํานึงถึงสิทธแิละเสรีภาพของจําเลยมิใหถูกละเมิดเกินจําเปน  และเปนบทบัญญัติที่มีผลใชบังคับเปนการท่ัวไป   

ไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใดกรณีหนึ่งหรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง  กระทําเทาท่ีจําเปน 

โดยชั่งน้ําหนักระหวางการคุมครองประโยชนของรัฐกับประโยชนของปจเจกชน  และไมกระทบกระเทือน 

ตอสาระสําคัญของสิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  รับรองไว  โดยเฉพาะสิทธิของบุคคล 

ในกระบวนการยุติธรรมตามมาตรา  ๔๐  (๒)  (๓)  (๔)  และ  (๗)  ทั้งสอดคลองกับหลักนิติธรรมโดยไมได 

ทําใหการปฏิบัติหนาที่ของหนวยงานของรัฐไมเปนไปตามหลักนิติธรรมตามท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวในมาตรา  ๓   

วรรคสอง 

อาศัยเหตุผลดงักลาวขางตน  จึงเห็นวา  พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา   

พ.ศ.  ๒๕๓๕  มาตรา  ๓๖  มาตรา  ๓๗  มาตรา  ๓๘  มาตรา  ๓๙  และมาตรา  ๔๑  ไมขัดหรือแยง 



 หนา   ๓๗ 
เลม   ๑๓๐   ตอนที่   ๕๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   กรกฎาคม   ๒๕๕๖ 
 

 

ตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๓  วรรคสอง  มาตรา  ๒๙  และ 

มาตรา  ๔๐  (๒)  (๓)  (๔)  (๗) 

 

นายชัช  ชลวร 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 


