
 หนา   ๒๒ 
เลม   ๑๒๖   ตอนที ่  ๖๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๗   สิงหาคม   ๒๕๕๒ 
 

 

ความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตน 
ของ  นายจรัญ  ภักดีธนากุล  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

คําวินิจฉัยที ่ ๖  -  ๗/๒๕๕๒ เรื่องพิจารณาที่  ๓๗/๒๕๔๘ 
 เรื่องพิจารณาที่  ๓๘/๒๕๔๘ 

 วันที่  ๒๔  มีนาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๒ 

เรื่อง ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางสงคําโตแยงของโจทก  (บริษัท  มาไว   
ฟูด  คอรปอเรชั่น  จํากัด  ที่  ๑  กับพวกรวม  ๒  คน)  ในคดีแพงหมายเลขดําที่  ทป.  ๓๙/๒๕๔๘   
เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา  พ.ศ.  ๒๕๓๔   
และที่แกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา  (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๕๔๓  มาตรา  ๖๑  (๑)   
มาตรา  ๖๕  และมาตรา  ๙๖  (๒)  ขัดหรือแยงตอรฐัธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช   
๒๕๔๐  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๔๘  (หลักการเดียวกับรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๔๑)   
หรือไม 

เรื่อง ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางสงคําโตแยงของโจทก  (บริษัท  มาไว   
ฟูด  คอรปอเรชั่น  จํากัด  ที่  ๑  กับพวกรวม  ๒  คน)  ในคดีแพงหมายเลขดําที่  ทป.  ๔๑/๒๕๔๘   
เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา  พ.ศ.  ๒๕๓๔   
และที่แกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา  (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๕๔๓  มาตรา  ๖๑  (๑)   
มาตรา  ๖๕  และมาตรา  ๙๖  (๒)  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช   
๒๕๔๐  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๔๘  (หลักการเดียวกับรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๔๑)   
หรือไม 

ประเด็นวินิจฉัย 
พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา  พ.ศ.  ๒๕๓๔  และที่แกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ 

เคร่ืองหมายการคา  (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๕๔๓  มาตรา  ๖๑  (๑)  มาตรา  ๖๕  และมาตรา  ๙๖  (๒)   
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙   
และมาตรา  ๔๑  หรือไม 



 หนา   ๒๓ 
เลม   ๑๒๖   ตอนที ่  ๖๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๗   สิงหาคม   ๒๕๕๒ 
 

 

ความเห็น 

๑. พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา  (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๕๔๓  ซ่ึงแกไขเพิ่มเติม  มาตรา  ๖๑   

มาตรา  ๖๕  มาตรา  ๙๖  และมาตราอื่น ๆ  ในพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา  พ.ศ.  ๒๕๓๔  ไดระบุ 

บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญที่ใหอํานาจออกกฎหมายจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลไวถูกตอง 

ตามรัฐธรรมนูญแลว  ขอกลาวอางของผูรองที่วา  พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา  (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๕๔๓   

มิไดระบุถึงบทบัญญัติรัฐธรรมนูญที่ใหอํานาจออกกฎหมายจํากัดสิทธิไว  จึงเปนคํากลาวอางที่ไมถูกตอง   

และไมวากรณีจะเปนเชนใดก็ตาม  ศาลรัฐธรรมนูญไมมีอาํนาจตรวจสอบกระบวนการตราพระราชบัญญัติ 

ที่ประกาศใชเปนกฎหมายไปแลวดวย  จึงไมจําตองมีคําวินิจฉัยในประเด็นนี้ 

๒. สําหรับประเด็นที่วามาตรา  ๖๑  (๑)  มาตรา  ๖๕  และมาตรา  ๙๖  (๒)  แหงพระราชบัญญัติ 

เคร่ืองหมายการคา  พ.ศ.  ๒๕๓๔  และที่แกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา  (ฉบับที่  ๒)   

พ.ศ.  ๒๕๔๓  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๔   

มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๔๑  หรือไมนั้น  เห็นวาบทบัญญัติมาตรา  ๖๑  มาตรา  ๖๕   

และมาตรา  ๙๖  (๒)  มีเจตนารมณและสาระสําคัญอยูที่การใหความเปนธรรมแกผูประกอบธุรกิจการคา 

ที่มีขอพิพาทกันเกี่ยวกับเคร่ืองหมายการคา  และเพื่อปกปองคุมครองสิทธิประโยชนของสาธารณชน 

ผูบริโภคสินคาดวย  โดยการกําหนดใหมีกระบวนการในการเพิกถอนการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา 

ที่นายทะเบียนรับจดใหไปโดยผิดหลงไมถูกตองตามเงื่อนไขและหลักเกณฑที่กฎหมายบัญญัติไว   

อันเปนการรับจดทะเบียนไปโดยไมชอบดวยกฎหมาย  ในการนี้มาตรา  ๖๑  บัญญัติใหผูมีสวนไดเสีย 

หรือนายทะเบียนรองขอใหคณะกรรมการเครื่องหมายการคาพิจารณาเพิกถอนการจดทะเบียนที่กระทําไป 

โดยไมชอบนั้นได  โดยมีมาตรา  ๖๕  กําหนดวิธีปฏิบัติใหคณะกรรมการเครื่องหมายการคาปฏิบัติ   

และใหสิทธิผูที่ไมเห็นดวยกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการเครื่องหมายการคาสามารถอุทธรณคําวินิจฉัย 

ส่ังการนั้นตอศาลไดอีกชั้นหนึ่ง  เพื่อใหกระบวนการในเรื่องนี้เปนไปโดยรอบคอบและเปนธรรม   

สวนมาตรา  ๙๖  (๒)  เปนเพียงบทบัญญัติสนับสนุนยืนยันใหคณะกรรมการเครื่องหมายการคามีอํานาจ 

และหนาที่พิจารณาและมีคําส่ังในเร่ืองนี้ไดเทานั้น  บทบัญญัติแหงกฎหมายทั้งสามมาตราดังกลาว 

จึงมิใชบทกฎหมายที่ลิดรอนสิทธิเสรีภาพของผูรองหรือบุคคลทั่วไปแตอยางใด  เพราะเปนการบัญญัติ 

ใหมีกระบวนการเพิกถอนการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคาที่กระทําไปโดยไมชอบเทานั้น  ทั้งกระบวนการ 

ตามที่บทกฎหมายกําหนดไวนี้ก็มีความเหมาะสม  และใหความเปนธรรมแกผูเกี่ยวของทุกฝาย  โดยมี 



 หนา   ๒๔ 
เลม   ๑๒๖   ตอนที ่  ๖๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๗   สิงหาคม   ๒๕๕๒ 
 

 

ข้ันตอนการพิจารณาอยางรอบคอบตามลําดับ  คือโดยคณะกรรมการเครื่องหมายการคาเปนเบื้องตน   

และใหอุทธรณตอศาลไดอีกชั้นหนึ่ง  ถึงแมบทบัญญัติของกฎหมายดังกลาวจะมีผลเปนการจํากัดสิทธิ 

ของบุคคลในทรัพยสินอยูบาง  แตก็เปนไปตามความจําเปน  และสมควรแกกรณี  มิไดลิดรอนศักด์ิศรี 

ความเปนมนุษย   หรือจํากัดตัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลจนเกินความจําเปนแตอยางใด  ทั้งมิได 

กระทบกระเทือนตอสาระสําคัญแหงสิทธิเสรีภาพของบุคคลตามที่รัฐธรรมนูญรับรองไวดวย  จึงไมขัด 

หรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙   

วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๔๑  นอกจากนี้พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา  พ.ศ.  ๒๕๓๔  มาตรา  ๖๑  (๑)   

มาตรา  ๖๕  และมาตรา  ๙๖  (๒)  ยังเปนกฎหมายที่มีผลใชบังคับเปนการทั่วไป  มิไดมุงหมายใหใชบังคับ 

แกกรณีใดกรณีหนึ่งหรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง  และมิไดเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม 

ตอบุคคลแตประการใด  จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐   

มาตรา  ๒๙  วรรคสอง  และมาตรา  ๓๐ 

ดังนั้น  จึงมีความเห็นวา  พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา  พ.ศ.  ๒๕๓๔  และที่แกไขเพิ่มเติม 

โดยพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา  (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๕๔๓  มาตรา  ๖๑  (๑)  มาตรา  ๖๕  และ 

มาตรา  ๙๖  (๒)  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๔   

มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๔๑ 

 

นายจรัญ  ภักดีธนากุล 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 


