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ความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตน 

ของ  นายจรัญ  ภักดีธนากุล  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

คําวินิจฉัยที่  ๒/๒๕๕๒ เรื่องพิจารณาที่  ๖/๒๕๔๘ 

 วันที่  ๔  มีนาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๒ 

ประเด็นวินิจฉัย 

พระราชบัญญัติทนายความ  พ.ศ.  ๒๕๒๘  มาตรา  ๓๕  (๖)  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๙  หรือไม 

ความเห็น 

คดีนี้  ศาลปกครองสูงสุดขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติทนายความ  พ.ศ.  ๒๕๒๘   

มาตรา  ๓๕  (๖)  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๙   

ซึ่งเลิกใชไปแลวหรือไม  แตเนื่องจากรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐   

ซึ่งใชบังคับอยูในปจจุบัน  มีบทบัญญัติมาตรา  ๒๙  ท่ีมีหลักการเชนเดียวกัน  ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอํานาจ 

ท่ีจะพิจารณาวินิจฉัยวา  บทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติทนายความดังกลาว  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๙  หรือไม   

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๙  เปนบทบัญญัติท่ัวไป 

ท่ีหามการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล  ตามที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยรับรองไว  เวนแต 

จะมีกฎหมายเฉพาะที่ออกมาจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

กําหนดไวเทาที่จําเปน  การหามจํากัดสิทธิจึงมิไดเปนการหามโดยเด็ดขาด  หากมีกฎหมายเฉพาะใหอํานาจ 

ในการจํากัดสิทธิและเสรีภาพไว  สิทธิและเสรีภาพของบุคคลยอมถูกจํากัดไดโดยผลแหงกฎหมายนั้น ๆ   

ตามที่จําเปน  และมิไดกระทบกระเทือนตอสาระสําคัญแหงสิทธิหรือเสรีภาพนั้น 

พระราชบัญญัติทนายความ  เปนกฎหมายเฉพาะที่ตราขึ้นเพื่อควบคุมผูท่ีจะประกอบวิชาชีพ 

ทนายความ  เปนกฎหมายที่บังคับใชกับผูประกอบวิชาชีพและผูท่ีจะประกอบวิชาชีพทนายความเปนการทั่วไป   

แมจะมิไดระบุบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญที่ใหอํานาจในการตรากฎหมาย  ก็มิไดทําใหพระราชบัญญัติ 
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ดังกลาวขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  เนื่องจากในขณะที่ตราพระราชบัญญัติทนายความ   

พ.ศ.  ๒๕๒๘  ยังไมมีบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญที่บัญญัติใหตองระบุบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญที่ให 

อํานาจในการตรากฎหมายดังกลาว  การตราพระราชบัญญัติทนายความ  พ.ศ.  ๒๕๒๘  จึงไมขัดกับรัฐธรรมนูญ   

นอกจากนี้  ศาลรัฐธรรมนูญเคยวินิจฉัยไวแลว  ผูรองจึงไมมีสิทธิโตแยงประเด็นนี้  ตามคําวินิจฉัย 

ศาลรัฐธรรมนูญที่  ๓๕ - ๓๖/๒๕๔๔   

บทบัญญัติมาตรา  ๓๕  ของพระราชบัญญัติทนายความ  พ.ศ.  ๒๕๒๘  เปนบทบัญญัติ 

ท่ีกําหนดคุณสมบัติการขอจดทะเบียนและรับใบอนุญาตใหเปนทนายความ  อันเปนไปเพื่อความเหมาะสม 

สําหรับผูท่ีจะประกอบวิชาชีพทนายความ  ซึ่งถือเปนวิชาชีพท่ีตองเปนที่ไววางใจของประชาชน   

หากทนายความเปนผูไมซื่อสัตยตอวิชาชีพ  ยอมสรางความเสียหายใหกับประชาชนไดโดยงาย  กฎหมาย 

จึงยอมใหเปนดุลพินิจของคณะกรรมการสภาทนายความ  ท่ีจะพิจารณาวา  คดีใดที่จะนํามาซึ่งความเสื่อมเสีย 

เกียรติศักดิ์แหงวิชาชีพตามมาตรา  ๓๕  (๖)   

การที่พระราชบัญญัติทนายความ  มาตรา  ๓๕  (๖)  กําหนดคุณสมบัติของผูท่ีจะขอจดทะเบียน 

และรับใบอนุญาตใหเปนทนายความไววา  “ไมเคยตองโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุกในคดี 

ท่ีคณะกรรมการเห็นวาจะนํามาซึ่งความเสื่อมเสียเกียรติศักดิ์แหงวิชาชีพ”  นั้น  แมจะเปนการจํากัดสิทธิ   

แตก็ไมเกินความจําเปน  และแมผูรองจะไมสามารถประกอบวิชาชีพทนายความ  แตยังคงประกอบวิชาชีพ 

ทางกฎหมายอื่น ๆ  ได   

การประกอบวิชาชีพโดยทั่วไป  จะตองใชความรูความสามารถเฉพาะในวิชาชีพนั้น ๆ  เชน   

แพทย  วิศวกร  เปนตน  และผูท่ีประกอบวิชาชีพ  จะตองเปนผูท่ีมีคุณสมบัติเฉพาะที่เหมาะสมกับ 

วิชาชีพนั้น ๆ  ฉะนั้น  โดยสภาพความเปนจริง  การประกอบวิชาชีพใดวิชาชีพหนึ่ง  ยอมเปนการจํากัด 

สิทธิและเสรีภาพโดยสภาพตามความเปนจริงอยูแลว  การกําหนดคุณสมบัติเฉพาะใหเหมาะสมกับ 

วิชาชีพ  จึงมิไดเปนการกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพนั้น   

สําหรับประเด็นที่ผูรองอางวา  พระราชบัญญัติทนายความ  พ.ศ.  ๒๕๒๘  มาตรา  ๓๕  (๖)   

มิไดกําหนดระยะเวลาการจํากัดสิทธิไว  สงผลใหผูซึ่งเคยตองโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุก 

ในคดีท่ีคณะกรรมการเห็นวาจะนํามาซึ่งความเสื่อมเสียเกียรติศักดิ์แหงวิชาชีพ  ไมมีโอกาสหลุดพนจาก 

การตองหามหรือขาดคุณสมบัติการขอจดทะเบียนและรับใบอนุญาตเปนทนายความ  อันเปนการจํากัด 
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สิทธิและเสรีภาพของบุคคลในการประกอบอาชีพไปตลอดชีวิต  เปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของ 

บุคคลเกินความจําเปนหรือกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพนั้น  เห็นวา  การเปนทนายความ   

เปนการประกอบวิชาชีพเฉพาะ  ตามที่ไดวินิจฉัยไวแลว  การกําหนดคุณสมบัติใหเหมาะสมกับวิชาชีพนั้น ๆ   

จึงมิใชเปนการจํากัดสิทธิท่ีเกินความจําเปน  และไมกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพนั้น   

นอกจากนี้  การจํากัดสิทธิเนื่องจากเห็นวา  เปนการเสื่อมเสียเกียรติศักดิ์แหงวิชาชีพดังกลาว  เปนการ 

จํากัดสิทธิเนื่องจากลักษณะตองหาม  และคุณสมบัติของบุคคล  มิไดเกี่ยวกับระยะเวลา  หากบุคคลนั้น 

ยังขาดคุณสมบัติ  หรือยังมีลักษณะตองหามอันเปนเหตุใหเสื่อมเสียเกียรติศักดิ์แหงวิชาชีพอยู  ไมวา 

จะนานเทาใด  ก็ยอมไมสมควรใหเปนผูประกอบวิชาชีพทนายความได   

อยางไรก็ตาม  บทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติทนายความ  มาตรา  ๓๕  (๖)  ก็มิไดหามการยื่น 

คําขอยื่นจดทะเบียนและรับใบอนุญาตทนายความใหม  หากผูรองเห็นวา  มีขอเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไป   

ยอมมีสิทธิท่ีจะยื่นขอใหคณะกรรมการสภาทนายความพิจารณาใหมได   

คําวินิจฉัยของคณะกรรมการสภาทนายความที่มิไดกําหนดระยะเวลาการจํากัดสิทธิไวนั้น   

จึงอยูในขอบเขตของกฎหมายที่ไมขัดตอรัฐธรรมนูญ  สวนดุลพินิจของคณะกรรมการที่วินิจฉัยดังกลาว   

จะเหมาะสมหรือไมนั้น  ศาลรัฐธรรมนูญไมมีอํานาจวินิจฉัยดุลพินิจของเจาหนาที่  จึงไมวินิจฉัยให   

ดังนั้น  จึงเห็นวา  พระราชบัญญัติทนายความ  พ.ศ.  ๒๕๒๘  มาตรา  ๓๕  (๖)  จึงไมขัดหรือแยง 

ตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๙ 

 

นายจรัญ  ภักดีธนากุล   

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 




