
 หน้า   ๒๖ 
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๔๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๐   มิถุนายน   ๒๕๕๔ 
 

 

ความเห็นในการวินิจฉัยคดีส่วนตน 
ของ  นายจรัญ  ภักดีธนากุล  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

คําวินจิฉัยท่ี  ๑๖/๒๕๕๓ เร่ืองพิจารณาที่  ๒๘/๒๕๕๓ 

 วันที่  ๙  ธันวาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๓ 

ประเด็นวินิจฉัย 

ประเด็นที่  ๑  คดีนี้เป็นการร้องขอตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐   

มาตรา  ๖๘  ด้วย  หรือไม่ 

ประเด็นที่  ๒  กระบวนการยื่นคําร้องขอให้ยุบพรรคผู้ถูกร้อง  ชอบด้วยพระราชบัญญัติประกอบ 

รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๕๐  มาตรา  ๙๕  หรือไม่ 

ความเห็น 

คดีนี้  เป็นกรณีที่อัยการสูงสุด  ผู้ร้อง  อ้างว่า  ผู้ถูกร้องรับบริจาคเงินจากบริษัท  ทีพีไอ  โพลีน   

จํากัด  (มหาชน)  ผ่านบริษัท  เมซไซอะ  บิซิเนส  แอนด์  ครีเอชั่น  จํากัด  โดยทําสัญญาว่าจ้างทําส่ือโฆษณา 

ประชาสัมพันธ์  เป็นนิติกรรมอําพราง  เพื่อหลีกเลี่ยงการรายงานการรับบริจาคเงินตามที่กฎหมายกําหนด   

อันเป็นการกระทําการอย่างใดอย่างหนึ่งตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง   

พ.ศ.  ๒๕๕๐  มาตรา  ๙๔  หรือพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑   

มาตรา  ๖๖  โดยอัยการสูงสุดเป็นผู้ยื่นคําร้อง  ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง   

พ.ศ.  ๒๕๕๐  มาตรา  ๙๕  โดยอ้างเหตุตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐   

มาตรา  ๖๘  มาดว้ย   

ศาลมีคําส่ังให้นําสํานวนคดีตามคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  ๑๕/๒๕๕๓  เข้ามาประกอบ 

การพิจารณาในคดีนี้  เนื่องจากข้อเท็จจริงในคดีดังกล่าว  เป็นข้อเท็จจริงที่เก่ียวพันกับคดีนี้  โดยเริ่มดําเนินการ 

มาพร้อมกัน  อยู่ในเอกสารชุดเดียวกัน  การแจ้งเรื่องให้นายทะเบียนพรรคการเมืองดําเนินการขอยุบพรรค 

ผู้ถูกร้องของกรมสอบสวนคดีพิเศษ  และของนายเกียรติ์อุดม  เมนะสวัสดิ์  ก็แจ้งเรื่องทั้งสองคดีมาพร้อมกัน   

ขั้นตอนการดําเนินการสืบสวนสอบสวนได้กระทําไปพร้อมกัน  ฉะนั้น  ในการพิจารณาวินิจฉัยคดีนี้   

จึงต้องนําข้อเท็จจริงที่ปรากฏในสํานวนคดีตามคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  ๑๕/๒๕๕๓  มาใช้ประกอบ 



 หน้า   ๒๗ 
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๔๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๐   มิถุนายน   ๒๕๕๔ 
 

 

การพิจารณาคดีนี้ด้วย  ซ่ึงเม่ือพิจารณาจากคําร้องและพยานเอกสารท้ายคําร้อง  ประกอบกับคําวินิจฉัย 

ศาลรัฐธรรมนูญที่  ๑๕/๒๕๕๓  แล้ว  เห็นควรวินิจฉัยในประเด็นข้อกฎหมายก่อน  ซ่ึงคดีนี้มีประเด็น 

ข้อกฎหมายที่ต้องพิจารณารวม  ๒  ประเด็น  คือ   

ประเด็นที่  ๑  คดีนี้เป็นการร้องขอตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐   

มาตรา  ๖๘  ด้วย  หรือไม่  เห็นว่า  มาตรา  ๖๘  เป็นกรณีที่ให้อัยการสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริงและ 

ยื่นคําร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อสั่งให้เลิกการกระทําอันเป็นการล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตย 

อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  หรือเพื่อให้ได้มาซ่ึงอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซ่ึงมิได้ 

เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ  แต่คําร้องคดีนี้มิได้ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยส่ังการให้ 

พรรคผู้ถูกร้องเลิกกระทําการใด  จึงมิใช่การร้องขอตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐   

มาตรา  ๖๘  แต่อย่างใด  คงเป็นคําร้องตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง   

พ.ศ.  ๒๕๕๐  มาตรา  ๙๕  เท่านั้น 

ประเด็นที่  ๒  กระบวนการยื่นคําร้องขอให้ยุบพรรคผู้ถูกร้อง  ชอบด้วยพระราชบัญญัติประกอบ 

รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๕๐  มาตรา  ๙๕  หรือไม่   

ประเด็นนี้  คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  ๑๕/๒๕๕๓  ได้วินิจฉัยเป็นบรรทัดฐานไว้แล้วว่า   

ในส่วนของกฎหมายสารบัญญัติ  ได้แก่บทบัญญัติที่เก่ียวกับการกระทําของผู้ถูกร้องอันเป็นเหตุที่จะให้ยุบ 

พรรคการเมืองในคดีนี้จะต้องใช้บทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง   

พ.ศ.  ๒๕๔๑  ซ่ึงใช้บังคับอยู่ในขณะเกิดเหตุเป็นหลักในการพิจารณาวินิจฉัย  แต่ในส่วนที่เป็นกฎหมาย 

วิธีสบัญญัติ  คือบทบัญญัติที่เก่ียวกับกระบวนการสืบสวนสอบสวนและการยื่นคําร้อง  จะต้องใช้บทบัญญัติ 

แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๕๐  ซ่ึงเป็นกฎหมายที่บังคับใช้ 

อยู่ในขณะที่มีการดําเนินการดังกล่าว   

ในส่วนของกฎหมายวิธีสบัญญัติที่จะใช้บังคับกับคดีนี้  คือ  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

ว่าด้วยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๕๐  มาตรา  ๙๕  วรรคหนึ่ง  ซ่ึงบัญญัติว่า  “เม่ือปรากฏต่อนายทะเบียน   

หรือเม่ือนายทะเบียนได้รับแจ้งจากคณะกรรมการบริหารพรรคการเมืองและได้ตรวจสอบแล้วเห็นว่า   

พรรคการเมืองใดกระทําการตามมาตรา  ๙๔  ให้นายทะเบียนโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการ 

การเลือกตั้งแจ้งต่ออัยการสูงสุด  พร้อมด้วยหลักฐาน...”  จากบทบัญญัติดังกล่าว  เม่ือนํามาใช้กับคดีนี้   

ย่อมมีความหมายว่า  เม่ือปรากฏเหตุว่าพรรคการเมืองใดกระทําการอันเป็นเหตุให้พรรคการเมืองนั้น 
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ต้องถูกยุบตามมาตรา  ๖๖  แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑   

นายทะเบียนพรรคการเมืองมีหน้าที่ต้องตรวจสอบและทําความเห็นก่อนว่า  มีการกระทําอันเป็นเหตุให้ 

ต้องยุบพรรคการเมืองนั้น  เม่ือมีความเห็นแล้ว  จึงจะขอความเห็นชอบจากคณะกรรมการการเลือกตั้ง 

เพื่อแจ้งเรื่องต่ออัยการสูงสุด  ให้ยื่นคําร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อขอให้มีคําส่ังยุบพรรคการเมืองนั้น   

อํานาจในการที่จะพิจารณาในเบ้ืองต้นว่า  พรรคการเมืองใดกระทําการอันเป็นเหตุให้ต้องถูกยุบพรรค 

หรือไม่นั้น  เป็นอํานาจเฉพาะตัวของนายทะเบียนพรรคการเมือง  หากนายทะเบียนพรรคการเมืองเห็นว่า 

พรรคการเมืองใดกระทําการฝ่าฝืนกฎหมายอันเป็นเหตุให้ต้องถูกยุบพรรคแล้ว  ย่อมเป็นหน้าที่ของ 

นายทะเบียนพรรคการเมืองที่จะต้องขอความเห็นชอบจากคณะกรรมการการเลือกตั้ง  เพื่อแจ้งอัยการสูงสุด 

ให้ยื่นคําร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญให้ยุบพรรคการเมืองนั้นต่อไป  การที่กฎหมายบัญญัติให้ต้องขอความเห็นชอบ 

จากคณะกรรมการการเลือกตั้งก่อน  ก็เพื่อให้การดําเนินการในเรื่องสําคัญเช่นนี้  เป็นไปด้วยความรอบคอบ   

แต่หากนายทะเบียนพรรคการเมืองมีความเห็นว่า  ไม่มีการกระทําอันเป็นการฝ่าฝืนกฎหมายดังกล่าว   

คณะกรรมการการเลือกตั้งย่อมไม่มีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยให้ยุบพรรคการเมืองใดได้   

การตัดสินใจเบ้ืองต้น  เป็นอํานาจหน้าที่ของนายทะเบียนพรรคการเมืองที่จะต้องพิจารณา 

ตรวจสอบและมีความเห็นก่อนว่า  มีเหตุที่จะยุบพรรคการเมืองหรือไม่  คณะกรรมการการเลือกตั้ง 

เป็นองค์กรที่แยกต่างหากจากนายทะเบียนพรรคการเมือง  คณะกรรมการการเลือกตั้งไม่มีอํานาจ 

ที่จะวินิจฉัยชี้ขาดไปโดยปราศจากความเห็นเบ้ืองต้นของนายทะเบียนพรรคการเมือง  คงมีอํานาจเพียงให้ 

ความเห็นชอบหลังจากที่นายทะเบียนพรรคการเมืองมีความเห็นให้ยุบพรรคการเมือง  แล้วเสนอเพื่อขอ 

ความเห็นชอบเท่านั้น 

ข้อเท็จจริงเก่ียวกับการดําเนินกระบวนการเพื่อยื่นคําร้องในคดีนี้  ปรากฏจากคําร้องพร้อมเอกสาร 

ประกอบคําร้อง  และคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  ๑๕/๒๕๕๓  ดังนี้   

เม่ือเดือนมีนาคม  ๒๕๕๒  กรมสอบสวนคดีพิเศษและนายเกียรติ์อุดม  เมนะสวัสดิ์  ได้แจ้ง 

นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้ตรวจสอบว่า  ผู้ถูกร้องกระทําการอันฝ่าฝืนพระราชบัญญัติประกอบ 

รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๕๐  รวม  ๒  กรณี  คือ  (๑)  กรณีที่บริษัท  ทีพีไอ  โพลีน   

จํากัด  (มหาชน)  จ่ายเงินค่าจ้างทําส่ือโฆษณาให้กับบริษัท  เมซไซอะ  บิซิเนส  แอนด์  ครีเอชั่น  จํากัด   

เป็นการอําพรางการบริจาคเงินของบริษัท  ทีพีไอ  โพลีน  จํากัด  (มหาชน)  ให้กับผู้ถูกร้อง  และ  (๒)   

การใช้เงินสนับสนุนพรรคการเมืองของผู้ถูกร้องไม่เป็นไปตามกฎหมายและรายงานการใช้เงินไม่ตรงตาม 
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ความเป็นจริง  หลังจากได้รับแจ้งแล้ว  ได้มีการนําเรื่องเข้าที่ประชุมคณะกรรมการการเลือกตั้งเม่ือวันที่   

๓๐  เมษายน  ๒๕๕๒  คณะกรรมการการเลือกตั้งมีมติให้ตั้งคณะกรรมการสืบสวนสอบสวนเรื่องดังกล่าว 

เพื่อรายงานให้คณะกรรมการการเลือกตั้งทราบ  โดยมีนายอิศระ  หลิมศิริวงษ์  เป็นประธาน   

คณะกรรมการสืบสวนสอบสวน  ทําการสอบสวนและตรวจสอบเอกสารหลักฐานที่เก่ียวข้องแล้ว   

มีความเห็นว่าผู้ถูกร้องมิได้กระทําผิดทั้งสองประเด็น  โดยคณะกรรมการสืบสวนสอบสวนมีความเห็นด้วย 

เสียงข้างมากในประเด็นที่หนึ่งซ่ึงเป็นมูลคดีนี้  และได้รายงานผลการสืบสวนสอบสวนให้คณะกรรมการ 

การเลือกตั้งทราบ  โดยยืนยันความเห็นเดิมตามที่คณะกรรมการการเลือกตั้งสอบถามถึงสามครั้ง   

ต่อมาได้มีการประชุมคณะกรรมการการเลือกตั้งเพื่อพิจารณาเรื่องนี้เม่ือวันที่  ๑๗  ธันวาคม   

๒๕๕๒  ที่ประชุมมีมติด้วยเสียงข้างมาก  ให้ส่งเรื่องให้นายทะเบียนพรรคการเมืองพิจารณาตามมาตรา  ๙๕   

แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๕๐  โดยนายอภิชาต  สุขัคคานนท์   

ประธานกรรมการการเลือกตั้ง  เห็นว่า  ข้อเท็จจริงยังฟังไม่ได้ว่า  บริษัท  ทีพีไอ  โพลีน  จํากัด  (มหาชน)   

บริจาคเงินให้กับพรรคประชาธิปัตย์ตามที่กล่าวหา  โดยข้อเท็จจริงฟังได้ว่า  การจ่ายเงินให้บริษัท  เมซไซอะ   

บิซิเนส  แอนด์  ครีเอชั่น  จํากัด  ตามที่กล่าวว่าเป็นเงินบริจาคนั้น  เป็นการจ่ายตามโครงการจัดส่งเสริม 

กิจกรรมการตลาดเพื่อประชาสัมพันธ์บริษัทและผลิตภัณฑ์ของบริษัท  ทีพีไอ  โพลีน  จํากัด  (มหาชน)   

ตามสัญญาว่าจ้างระหว่างบริษัท  ทีพีไอ  โพลีน  จํากัด  (มหาชน)  กับบริษัท  เมซไซอะ  บิซิเนส  แอนด์   

ครีเอชั่น  จํากัด  ตามรายงานโครงการ  ๑๐  โครงการ  รวม  ๑๐  สัญญา  โดยมีเอกสารหลักฐานทาง 

บัญชีของบริษัท  ทีพีไอ  โพลีน  จํากัด  (มหาชน)  แสดงหลักฐานการทํางานตามสัญญาจ้างประกอบ 

การเบิกจ่ายเงิน  การจ่ายเงินดังกล่าวจึงไม่ใช่เงินที่บริจาคให้แก่พรรคประชาธิปัตย์ตามที่ถูกกล่าวหา   

ให้ยกคําร้องคัดค้าน  ปรากฏตามเอกสารหมาย  ร  ๒๒๗  ในสํานวนคดีตามคําวินิจฉัยที่  ๑๕/๒๕๕๓ 

หลังจากคณะกรรมการการเลือกตั้งมีมติดังกล่าวแล้ว  นายอภิชาต  สุขัคคานนท์  ในฐานะ 

นายทะเบียนพรรคการเมืองได้มีคําส่ังเม่ือวันที่  ๒๙  ธันวาคม  ๒๕๕๒  แต่งตั้งคณะกรรมการตรวจสอบ 

เพื่อดําเนินการตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๕๐  ตามมติของ 

คณะกรรมการการเลือกตั้งเสียงข้างมาก  โดยมีหม่อมหลวงประทีป  จรูญโรจน์  เป็นประธานกรรมการ 

ต่อมาเม่ือวันที่  ๑๒  เมษายน  ๒๕๕๓  ประธานคณะกรรมการตรวจสอบฯ  ได้สรุปข้อเท็จจริงพร้อมความเห็น   

เสนอต่อนายทะเบียนพรรคการเมืองให้พิจารณา  ในวันเดียวกันนั้น  นายอภิชาต  สุขัคคานนท์  ในฐานะ 

นายทะเบียนพรรคการเมือง  ได้บันทึกความเห็นไว้ท้ายหนังสือแจ้งผลการพิจารณาของคณะกรรมการ 
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ตรวจสอบฯ  ว่า  “พิจารณาแล้วเห็นว่า  ข้อเท็จจริงตามที่คณะทํางานของนายทะเบียนฯ  รวบรวมเพิ่มเติม 

จากที่คณะกรรมการการเลือกตั้งได้เคยแต่งตั้งคณะกรรมการสืบสวนสอบสวนรวบรวมไว้ในเบ้ืองต้น   

อาจมีการกระทําตามมาตรา  ๙๔  แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง  ซ่ึงเป็น 

เรื่องสําคัญ  อันควรสู่การพิจารณามีมติของคณะกรรมการการเลือกตั้ง  จึงให้เสนอเรื่องนี้ให้คณะกรรมการ 

การเลือกตั้งพิจารณาด่วน  โดยผ่านประธานกรรมการการเลือกตั้ง”  และเม่ือพิจารณาประกอบกับสรุปมติ 

คณะกรรมการการเลือกตั้ง  ครั้งที่  ๔๑/๒๕๕๓  วันจันทร์ที่  ๑๒  เมษายน  ๒๕๕๓  และคําวินิจฉัยส่ังการ 

คณะกรรมการการเลือกตั้ง  เอกสารหมาย  ร  ๑๔  และ  ร  ๑๕  ในคดีตามคําวินิจฉัยที่  ๑๕/๒๕๕๓   

ซ่ึงผู้ร้องได้ส่งต่อศาลเป็นเอกสารประกอบคําร้องของผู้ร้องในคดีนี้  (แฟ้มที่  ๒๑/๒๕  หน้า  ๒๗๔)  ด้วยว่า   

นายทะเบียนพรรคการเมืองมีความเห็นเพียงว่า  “อาจมีการกระทําตามมาตรา  ๙๔  แห่งพระราชบัญญัติ 

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๕๐  หรือไม่ก็ได้”  เท่านั้น   

ข้อเท็จจริงยังปรากฏว่า  นายอภิชาต  สุขัคคานนท์  ในฐานะประธานกรรมการการเลือกตั้ง   

ได้เรียกประชุมคณะกรรมการการเลือกตั้งในวันที่  ๑๒  เมษายน  ๒๕๕๓  โดยได้นําผลการตรวจสอบของ 

คณะกรรมการดังกล่าว  เสนอให้ที่ประชุมคณะกรรมการการเลือกตั้งพิจารณา  ที่ประชุมคณะกรรมการ 

การเลือกตั้งมีมติด้วยเสียงข้างมากสําหรับกรณีตามคําร้องในคดีนี้  ว่า  “ให้นายทะเบียนพรรคการเมือง 

แจ้งต่ออัยการสูงสุดพร้อมด้วยหลักฐาน  เพื่อให้อัยการสูงสุดยื่นคําร้องเพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ัง 

ยุบพรรคประชาธิปัตย์ต่อไป  ตามมาตรา  ๙๕  แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง   

พ.ศ.  ๒๕๕๐”  โดยนายอภิชาต  สุขัคคานนท์  ในฐานะประธานกรรมการการเลือกตั้ง  มีความเห็นส่วนตน 

ตามที่ลงมติว่า  “ยกคําร้อง  พยานหลักฐานไม่พอฟังว่า  พรรคประชาธิปัตย์รับบริจาคเงินจากบริษัท  ทีพีไอ   

โพลีนฯ  โดยหลีกเลี่ยงการรายงานการรับบริจาคเงิน”  ปรากฏตามสรุปมติคณะกรรมการการเลือกตั้ง 

ครั้งที่  ๔๑/๒๕๕๓  วันจันทร์ที่  ๑๒  เมษายน  ๒๕๕๓   

ต่อมาเม่ือวันที่  ๑๐  พฤษภาคม  ๒๕๕๓  นายอภิชาต  สุขัคคานนท์  ประธานกรรมการการเลือกตั้ง   

ในฐานะนายทะเบียนพรรคการเมือง  ได้มีหนังสือแจ้งอัยการสูงสุด  พร้อมพยานหลักฐานและสํานวน 

การสืบสวนสอบสวนข้อเท็จจริง  เพื่อให้อัยการสูงสุดยื่นคําร้องเพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังยุบพรรค 

ผู้ถูกร้อง  ตามมาตรา  ๙๕  วรรคหนึ่ง  แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง   

พ.ศ.  ๒๕๕๐   
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เห็นว่า  ถึงแม้ว่าพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๕๐   

มาตรา  ๖  วรรคหนึ่ง  จะบัญญัติให้ประธานกรรมการการเลือกตั้งเป็นนายทะเบียนพรรคการเมือง   

แต่พระราชบัญญัติดังกล่าวก็บัญญัติแยกอํานาจหน้าที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้งและนายทะเบียน 

พรรคการเมืองไวต้่างหากจากกัน  และบางกรณีจะบัญญัติให้คณะกรรมการการเลือกตั้งและนายทะเบียน 

พรรคการเมืองใช้อํานาจหน้าที่ในลักษณะร่วมมือหรือถ่วงดุลกัน  กรณีที่บัญญัติให้เป็นอํานาจของ 

คณะกรรมการการเลือกตั้ง  เช่น  ตามมาตรา  ๗๔  ให้คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอํานาจและหน้าที่ 

ในการจัดสรรเงินสนับสนุนพรรคการเมือง  ควบคุมดูแลการใช้จ่ายเงินทุนหมุนเวียน  และพัฒนาพรรคการเมือง   

กรณีมาตรา  ๘๑  คณะกรรมการการเลือกตั้งอาจกําหนดให้พรรคการเมืองได้รับการสนับสนุนในด้านต่าง  ๆ   

เป็นต้น  ส่วนกรณีที่บัญญัติให้เป็นอํานาจและหน้าที่ของนายทะเบียนพรรคการเมืองผู้เดียว  เช่น   

ตามมาตรา  ๙๕  วรรคหนึ่ง  ที่กําหนดให้นายทะเบียนพรรคการเมืองเป็นผู้ตั้งคณะทํางานร่วมกับอัยการ   

อันแสดงให้เห็นว่า  คณะกรรมการการเลือกตั้งไม่มีอํานาจที่จะตั้งคณะทํางานร่วมกับอัยการสูงสุดได้   

เป็นต้น  สําหรับกรณีที่บัญญัติให้คณะกรรมการการเลือกตั้งและนายทะเบียนพรรคการเมืองมีอํานาจหน้าที่ 

ในลักษณะร่วมกันหรือถ่วงดุลกัน  เช่น  ตามมาตรา  ๙๒  ให้นายทะเบียนพรรคการเมืองดําเนินการ 

สอบสวนข้อเท็จจริงกรณีพรรคการเมืองมีเหตุต้องเลิก  ถ้าเห็นว่ามีเหตุดังกล่าวเกิดขึ้นกับพรรคการเมืองจริง   

ให้นายทะเบียนพรรคการเมืองโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการการเลือกตั้ง  ส่ังเลิกพรรคการเมืองนั้น   

หรือมาตรา  ๙๕  วรรคหนึ่ง  กรณีการดําเนินการยื่นคําร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังยุบพรรคการเมือง 

เนื่องจากพรรคการเมืองกระทําการฝ่าฝืนกฎหมาย  ให้นายทะเบียนพรรคการเมืองโดยความเห็นชอบของ 

คณะกรรมการการเลือกตั้ง  แจ้งให้อัยการสูงสุดยื่นคําร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญให้มีคําส่ังยุบพรรคการเมืองนั้น 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๕๐  ได้แบ่งแยกอํานาจหน้าที่ 

ของนายทะเบียนพรรคการเมืองไว้ต่างหากจากประธานกรรมการการเลือกตั้งซ่ึงเป็นองค์ประกอบหนึ่งของ 

คณะกรรมการการเลือกตั้ง  การดํารงตําแหน่งที่ต่างกัน  จึงมีภาระหน้าที่แตกต่างกันด้วย  ปัจจัยที่จะนํามาใช้ 

เป็นหลักเกณฑ์ในการพิจารณาวินิจฉัยปัญหาใด ๆ  ย่อมขึ้นอยู่กับตําแหน่งหน้าที่ที่ดํารงอยู่ในขณะนั้นว่า   

มีภาระหน้าที่อย่างไร  การที่กฎหมายบัญญัตใิห้นายทะเบียนพรรคการเมืองเป็นผู้วินิจฉัยว่า  มีการกระทํา 

อันจะเป็นเหตุให้ต้องยุบพรรคการเมืองใดหรือไม่  ก็เนื่องมาจากนายทะเบียนพรรคการเมืองมีหน้าที่ดูแล 

การปฏิบัติของพรรคการเมืองให้เป็นไปตามที่กฎหมายกําหนด  และเป็นผู้ที่ทราบรายละเอียดการปฏิบัติ 

ของพรรคการเมืองเป็นอย่างดี  ส่วนประธานกรรมการการเลือกตั้งและคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
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มิได้มีหน้าที่ควบคุมดูแลการปฏิบัติหน้าที่ของพรรคการเมือง  ในกรณีที่เป็นมูลคดีนี้คงมีอํานาจ 

เพียงตรวจสอบความเห็นของนายทะเบียนพรรคการเมืองว่า  มีเหตุผลสมควรที่จะยุบพรรคการเมืองตามที่ 

นายทะเบียนพรรคการเมืองเสนอหรือไม่เท่านั้น  ประเด็นการวินิจฉัยจึงต่างกันในสาระสําคัญ   

จากข้อเท็จจริงข้างต้น  นายอภิชาต  สุขัคคานนท์  ได้ทําความเห็นในเรื่องที่เก่ียวกับคดีนี้  ๓  ครั้ง  คือ   

เม่ือวันที่  ๑๗  ธันวาคม  ๒๕๕๒  ทําความเห็นในฐานะประธานกรรมการการเลือกตั้งว่า   

“ข้อเท็จจริงยังฟังไม่ได้ว่า  บริษัท  ทีพีไอ  โพลีน  จํากัด  (มหาชน)  บริจาคเงินให้กับพรรคประชาธิปัตย์ 

ตามที่กล่าวหา” 

เม่ือวันที่  ๑๒  เมษายน  ๒๕๕๓  ทําความเห็นในฐานะนายทะเบียนพรรคการเมืองในการเกษียน 

ส่ังท้ายบันทึกแจ้งผลการพิจารณาของคณะกรรมการตรวจสอบฯ  ว่า  “อาจมีการกระทําตามมาตรา  ๙๔   

แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง”   

เม่ือวันที่  ๑๒  เมษายน  ๒๕๕๓  ทําความเห็นในฐานะประธานกรรมการการเลือกตั้งในการประชุม  ว่า   

“ยกคําร้อง  พยานหลักฐานไม่พอฟังว่าพรรคประชาธิปัตย์รับบริจาคเงินจากบริษัท  ทีพีไอ  โพลีนฯ   

โดยหลีกเลี่ยงการรายงานการรับบริจาคเงิน”   

เห็นว่า  ตามข้อความในหนังสือของนายทะเบียนพรรคการเมืองดังกล่าว  นายทะเบียนพรรคการเมือง 

ยังมิได้มีความเห็นว่า  มีเหตุที่จะยุบพรรคการเมืองผู้ถูกร้อง  กลับมีความเห็นเพียงว่าเรื่องดังกล่าว 

เป็นเรื่องสําคัญ  จึงเสนอให้คณะกรรมการการเลือกตั้งพิจารณามีมติเท่านั้น  และจากข้อความในเอกสาร 

ประกอบคําร้องของผู้ร้อง  แฟ้มที่  ๒๑/๒๕  หน้า  ๒๗๔  ก็ระบุว่า  นายทะเบียนพรรคการเมืองมีความเห็นว่า   

อาจมีการกระทําผิดตามมาตรา  ๙๔  และเห็นว่าพรรคผู้ถูกร้องอาจมีการกระทําตามมาตรา  ๙๔  หรือไม่ 

ก็ได้  เท่านั้น  เม่ือนายทะเบียนพรรคการเมืองยังไม่มีความเห็นในเบ้ืองต้นก่อนแล้ว  คณะกรรมการ 

การเลือกตั้งจึงยังไม่มีอํานาจที่จะพิจารณาให้ความเห็นชอบตามมาตรา  ๙๕  วรรคหนึ่ง  การที่คณะกรรมการ 

การเลือกตั้งมีความเห็นด้วยเสียงข้างมากเม่ือวันที่  ๑๒  เมษายน  ๒๕๕๓  ให้นายทะเบียนพรรคการเมือง 

แจ้งต่ออัยการสูงสุด  พร้อมด้วยหลักฐานเพื่อให้อัยการสูงสุดยื่นคําร้องเพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังยุบพรรค 

ผู้ถูกร้อง  ย่อมเป็นการข้ามขั้นตอนตามที่กฎหมายบัญญัติไว้  ผู้ร้องจึงไม่มีอํานาจยื่นคําร้องขอให้ยุบพรรค 

ผู้ถูกร้อง 

เม่ือพิจารณาความเห็นของนายอภิชาต  สุขัคคานนท์  ในวันที่  ๑๒  เมษายน  ๒๕๕๓  ซ่ึงได้มี 

ความเห็นว่า  ให้ยกคําร้อง  เพราะพยานหลักฐานไม่พอฟังว่า  พรรคผู้ถูกร้องรับบริจาคเงินจาก 



 หน้า   ๓๓ 
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๔๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๐   มิถุนายน   ๒๕๕๔ 
 

 

บริษัท  ทีพีไอ  โพลีน  จํากัด  (มหาชน)  โดยหลีกเลี่ยงการรายงานการรับบริจาคเงิน  แม้จะไม่ถือว่า   

เป็นความเห็นของนายทะเบียนพรรคการเมือง  ยิ่งเป็นการแสดงให้เห็นได้ว่า  นายอภิชาต  สุขัคคานนท์   

ในฐานะนายทะเบียนพรรคการเมือง  ยังมิได้มีความเห็นว่าผู้ถูกร้องกระทําการอันจะเป็นเหตุให้ต้อง 

ถูกยุบพรรคแต่อย่างใด 

คดีไม่จําต้องวินิจฉัยในประเด็นอ่ืนอีก  ให้ยกคําร้อง 

 

นายจรัญ  ภักดีธนากุล 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 


