
 หน้า   ๔๘ 
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๑๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   มีนาคม   ๒๕๕๔ 
 

 

ความเห็นในการวินิจฉัยคดีส่วนตน 
ของ  นายจรัญ  ภักดีธนากุล  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

คําวินจิฉัยท่ี  ๑๒ - ๑๔/๒๕๕๓ เร่ืองพิจารณาที่  ๒๖/๒๕๕๒ 
 เร่ืองพิจารณาที่  ๒๘/๒๕๕๒ 
 เร่ืองพิจารณาที่  ๔๔/๒๕๕๒ 

 วันที่  ๓  พฤศจิกายน  พุทธศักราช  ๒๕๕๓ 

ประเด็นวนิิจฉัย 

ประเด็นที่  ๑  การดําเนินการและการมีคําวินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกตั้งชอบด้วยกฎหมาย 

หรือไม่ 

ประเด็นที่  ๒  บริษัทที่ผู้ถูกร้อง  คู่สมรส  และบุตร  ของผู้ถูกร้องถือหุ้น  เป็นบริษัทอันต้องห้าม 

ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  (๔)  และ 

วรรคสาม  ประกอบมาตรา  ๔๘  หรือไม่   

ประเด็นที่  ๓  การถือหุ้นของผู้ถูกร้อง  คู่สมรส  และบุตร  ของผู้ถูกร้องแต่ละราย  เป็นการกระทํา 

อันต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  หรือไม่   

ความเห็น 

ประเด็นที่  ๑  การดําเนินการและการมีคําวินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกตั้งชอบด้วยกฎหมาย 

หรือไม่ 

คดีนี้  ผู้ถูกร้องบางคน  ได้ฟ้องคณะกรรมการการเลือกตั้งต่อศาลปกครองสูงสุด  เพื่อให้เพิกถอน 

คําวินิจฉัยส่ังการของคณะกรรมการการเลือกตั้งที่  ๑๔๕๔/๒๕๕๒  โดยอ้างว่า  คําส่ังของคณะกรรมการ 

การเลือกตั้งเป็นผลมาจากกระบวนการสอบสวนไม่ชอบ  คดีอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลปกครองสูงสุด   

จึงมีประเด็นที่จะต้องวินิจฉัยก่อนว่า  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยคดีนี้ได้หรือไม่   

เห็นว่า  การวินิจฉัยส่ังการของคณะกรรมการการเลือกตั้งในกรณีนี้  เป็นการใช้อํานาจโดยตรง 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๙๑  วรรคสาม  ซ่ึงไม่อยู่ในอํานาจการตรวจสอบของศาลปกครองดังที่บัญญัติไว้ 

ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๒๓  วรรคสอง  และแม้ว่าขณะนี้ 
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คดียังอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลปกครองสูงสุดก็ตาม  แต่เม่ือคดีนี้  ขึ้นมาสู่การพิจารณาของ 

ศาลรัฐธรรมนูญ  ในประเด็นเรื่องการกระทําอันต้องห้ามของสมาชิกวุฒิสภาและสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร   

ซ่ึงอยู่ในอํานาจการพิจารณาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  และเป็นประเด็นที่เป็นสาระสําคัญกว่าแล้ว   

ศาลรัฐธรรมนูญย่อมมีอํานาจที่จะพิจารณาวินิจฉัยในประเด็นเรื่องความชอบด้วยกฎหมายของกระบวนการ 

สอบสวนของคณะกรรมการการเลือกตั้ง  อันเป็นประเด็นเบ้ืองต้นซ่ึงนํามาสู่ประเด็นที่เป็นสาระสําคัญ 

ในคดีนี้ได้ด้วย 

มูลความแห่งคดีนี้เกิดจากคําร้องของประธานสภาผู้แทนราษฎรและประธานวุฒิสภาซ่ึงส่งมายัง 

ศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๙๑  วรรคหนึ่ง 

ที่บัญญัติว่า  “สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาจํานวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในสิบของจํานวนสมาชิกทั้งหมด 

เท่าที่มีอยู่ของแต่ละสภา  มีสิทธิเข้าชื่อร้องต่อประธานแห่งสภาที่ตนเป็นสมาชิกว่า  สมาชิกภาพของ 

สมาชิกคนใดคนหนึ่งแห่งสภานั้น  ส้ินสุดลงตามมาตรา  ๑๐๖...  (๖)  ...  หรือมาตรา  ๑๑๙...  (๕)  ...   

และให้ประธานแห่งสภาที่ได้รับคําร้อง  ส่งคําร้องนั้นไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยว่า  สมาชิกภาพของ 

สมาชิกผู้นั้นสิ้นสุดลงหรือไม่”  และวรรคสามบัญญัติว่า  “ในกรณีที่คณะกรรมการการเลือกตั้ง  เห็นว่า 

สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา  คนใดคนหนึ่งมีเหตุส้ินสุดลงตามวรรคหนึ่ง   

ให้ส่งเรื่องไปยังประธานแห่งสภาที่ ผู้นั้นเป็นสมาชิก  และให้ประธานแห่งสภานั้นส่งเรื่องไปยัง 

ศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยตามวรรคหนึ่งและวรรคสอง” 

บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญดังกล่าว  มิได้กําหนดให้คณะกรรมการการเลือกตั้งจะต้องสืบสวน 

สอบสวนก่อนมีความเห็น  ซ่ึงต่างจากพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการ 

การเลือกตั้ง  พ.ศ.  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๔  ที่ให้คณะกรรมการการเลือกตั้งสืบสวนสอบสวนเพื่อหา 

ข้อเท็จจริงและวินิจฉัยชี้ขาดปัญหาหรือข้อโต้แย้งที่เกิดขึ้น  ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญหรือ 

กฎหมายว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่น  หรือผู้บริหารท้องถิ่นเท่านั้น   

ฉะนั้น  หากเป็นกรณีที่ไม่มีประเด็นที่ยุ่งยากซับซ้อน  คณะกรรมการการเลือกตั้งย่อมมีอํานาจ 

วินิจฉัยชี้ขาดโดยไม่ต้องสืบสวนสอบสวนก็ได้  อย่างไรก็ตาม  คดีนี้  คณะกรรมการการเลือกตั้งได้แต่งตั้ง 

คณะอนุกรรมการไต่สวนเพื่อหาข้อเท็จจริงและวินิจฉัย  โดยให้โอกาสผู้ถูกร้องได้ชี้แจง  และยังได้สอบสวน 

พยานผู้เก่ียวข้องอีกเป็นจํานวนมาก  การดําเนินการและการมีคําวินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกตั้ง 

จึงชอบด้วยกฎหมายแล้ว   
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ประเด็นที่  ๒  บริษัทที่ผู้ถูกร้อง  คู่สมรส  และบุตร  ของผู้ถูกร้องถือหุ้น  เป็นบริษัทอันต้องห้าม 

ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  (๔)  และ 

วรรคสาม  ประกอบมาตรา  ๔๘  หรือไม่  และ 

ประเด็นที่  ๓  การถือหุ้นของผู้ถูกร้อง  คู่สมรส  และบุตร  ของผู้ถูกร้องแต่ละรายเป็นการ

กระทําอันต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  หรือไม่   

เห็นว่า  สามารถพิจารณารวมกันได้  และเห็นควรพิจารณาเป็นลําดับตามประเด็นข้อกฎหมายที่

เก่ียวข้องต่อไปนี้   

ประเด็นแรกที่ควรพิจารณาก่อนคือ  การดําเนินการโดยวิธีการอ่ืนไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม 

ที่ทําให้สามารถบริหารกิจการดังกล่าวได้ในทํานองเดียวกับการเป็นเจ้าของกิจการหรือถือหุ้นในกิจการ 

ดังกล่าว  ตามมาตรา  ๔๘  กับการรับสัมปทาน  การเข้าเป็นคู่สัญญา  หรือการถือหุ้น  ไม่ว่าโดยทางตรง 

หรือทางอ้อม  ตามมาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  นั้น  มีความหมายอย่างใด   

เห็นว่า  ข้อห้ามมิให้กระทําการไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อมตามบทบัญญัติดังกล่าว  มีเจตนา 

ห้ามมิให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  กระทําการใด ๆ  ที่สามารถใช้อํานาจเข้าไป 

บริหารงานในบริษัทที่ประกอบกิจการอันเป็นการต้องห้าม  บทบัญญัติทั้งสองมาตราดังกล่าว  จึงมี 

ความหมายรวมถึงการถือหุ้นในบริษัทที่แม้จะมิได้ประกอบกิจการอันเป็นการต้องห้ามโดยตรง  แต่หาก 

บริษัทนั้น  เป็นผู้ถือหุ้นในบริษัทอ่ืน  (Holding  Company)  ที่ประกอบกิจการอันเป็นการต้องห้าม   

ในจํานวนมากพอที่จะทําให้มีอํานาจครอบงํากิจการของบริษัทที่ประกอบกิจการอันเป็นการต้องห้ามได้   

ย่อมเป็นการกระทําโดยทางอ้อมตามความหมายของมาตรา  ๔๘  และมาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)   

ดังกล่าว   

ประเด็นที่ควรวินิจฉัยต่อไปคือรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐   

มีเจตนารมณ์ในการห้ามสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาอย่างไร   

เห็นว่า  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๖๕  เป็นบทบัญญัติ 

ในส่วนที่  ๒  ของหมวดที่  ๑๒  เรื่อง  การกระทําที่เป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์  โดยเจตนารมณ์ของ 

รัฐธรรมนูญ  ไม่ต้องการให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  มีส่วนได้เสียในกิจการอันอาจมี 

ผลประโยชน์ขัดกับการปฏิบัติหน้าที่ในตําแหน่งที่ดํารงอยู่  ไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม  ทั้งยังได้ห้ามไปถึง 
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คู่สมรส  บุตร  และบุคคลอ่ืนที่ดําเนินการในลักษณะผู้ถูกใช้  ผู้ร่วมดําเนินการ  หรือผู้ได้รับมอบหมายจาก 

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาให้กระทําการแทนด้วย 

รัฐธรรมนูญห้ามการถือหุ้นในบริษัทที่ต้องห้าม  โดยไม่ได้ระบุไว้ว่า  จะต้องถือหุ้นจํานวนเท่าใด   

และไม่ได้ระบุว่า  จะต้องมีอํานาจบริหารงานหรือครอบงํากิจการหรือไม่  ฉะนั้น  การถือหุ้นเพียงหุ้นเดียว   

ก็ย่อมเป็นการถือหุ้นตามความหมายในรัฐธรรมนูญแล้ว  แม้ผู้ถือหุ้นจะไม่มีอํานาจบริหารหรือครอบงํา 

กิจการก็ตาม  การที่รัฐธรรมนูญบัญญัติห้ามการถือหุ้นไว้ชัดเจน  ก็เพื่อเป็นการป้องกันไม่ให้ผู้ดํารงตําแหน่ง 

ทางการเมือง  รวมทั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  มีช่องทางที่จะใช้หรือถูกใช้ตําแหน่ง 

หน้าที่แสวงหาประโยชน์โดยมิชอบในทางใดทางหนึ่ง   

ประเด็นที่จะต้องพิจารณาต่อไปคือ  การถือหุ้นตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา  ๔๘  และมาตรา  ๒๖๕   

วรรคหนึ่ง  (๒)  นั้น  มีความหมายรวมถึงการถือหุ้นก่อนที่จะดํารงตําแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและ 

สมาชิกวุฒิสภาด้วยหรือไม่  เห็นว่า  บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ  นอกจากจะบัญญัติถึงการถือหุ้นของ 

ผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองไว้ตามมาตรา  ๔๘  และมาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  แล้ว  ยังบัญญัติถึง 

กรณีการถือหุ้นของนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีไว้ในมาตรา  ๒๖๙  ด้วย  โดยมาตรา  ๒๖๙  นอกจาก 

จะบัญญัติห้ามนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีถือหุ้นในบริษัทแล้ว  ยังบัญญัติห้ามไว้อย่างชัดเจนว่า  ไม่ให้คงไว้ 

ซ่ึงความเป็นผู้ถือหุ้นในบริษัทต่อไปด้วย  ฉะนั้น  หากรัฐธรรมนูญประสงค์จะห้ามสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 

และสมาชิกวุฒิสภา  คงไว้ซ่ึงการถือหุ้น  ก็จะต้องบัญญัติไว้ให้ชัดเจน  ดังเช่นมาตรา  ๒๖๙   

ยิ่งไปกว่านั้น  การห้ามนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีไม่ให้ถือหุ้นและไม่ให้คงไว้ซ่ึงความเป็นผู้ถือหุ้น 

ดังกล่าวก็มิได้ห้ามเป็นการเด็ดขาด  หากนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีประสงค์จะถือหุ้นต่อไป  กฎหมาย 

ยังให้โอกาสแจ้งความประสงค์ต่อประธานกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  ภายใน  ๓๐  วัน 

นับจากวันที่ได้รับแต่งตั้ง  ทั้ง ๆ  ที่ผู้ดํารงตําแหน่งนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรี  เป็นผู้ใช้อํานาจฝ่ายบริหาร   

ที่มีอํานาจแสวงหาประโยชน์ได้มากกว่าการเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  ซ่ึงเป็น 

ฝ่ายนิติบัญญัติ  ฉะนั้น  มาตรการในการห้ามการถือหุ้นของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา   

จึงน่าจะเบากว่าและผ่อนคลายกว่ามาตรการในการห้ามการถือหุ้นของนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรี   

นอกจากนี้  ผลของการกระทําอันเป็นการต้องห้ามตามมาตรา  ๒๖๕  ประกอบมาตรา  ๔๘  ที่ทําให้   

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาส้ินสมาชิกภาพตามมาตรา  ๑๐๖  (๖)  และมาตรา  ๑๑๙  (๕)  นั้น   



 หน้า   ๕๒ 
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๑๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   มีนาคม   ๒๕๕๔ 
 

 

บัญญัติให้สมาชิกภาพสิ้นสุดลงเม่ือกระทําการอันเป็นการต้องห้ามแล้ว  ย่อมมีความหมายว่าสมาชิก 

สภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาจะต้องมีสมาชิกภาพก่อน  จึงจะสิ้นสภาพได้  การกระทําอันเป็นการต้องห้าม 

ที่จะมีผลให้ส้ินสมาชิกภาพ  จึงต้องเป็นการกระทําภายหลังจากมีสถานะเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและ 

สมาชิกวุฒิสภาแล้ว  เว้นแต่เป็นกรณีที่กฎหมายประสงค์จะห้ามรวมไปถึงการกระทําก่อนมีสถานะ 

ทางการเมือง  กฎหมายจะบัญญัติไว้อย่างชัดเจน  ดังเช่น  ตามมาตรา  ๒๖๙  เป็นต้น 

ยิ่งเม่ือพิจารณาประกอบกับคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของผู้ที่จะสมัครเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 

และสมาชิกวุฒิสภา  ตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๑  และ  ๑๑๕  ก็มิได้บัญญัติห้ามการถือหุ้น 

ในบริษัทตามที่กําหนดไว้ในมาตรา  ๔๘  และ  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  แต่อย่างใด  การถือหุ้นในบริษัท 

ดังกล่าว  จึงไม่เป็นการต้องห้ามไม่ให้สมัครเข้ารับการเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา   

หากจะตีความว่าการถือหุ้นให้รวมถึงการคงไว้ซ่ึงการถือหุ้นด้วย  ย่อมจะไม่เป็นธรรมแก่ผู้สมัครรับเลือกตั้ง 

เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  เนื่องจากสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและ 

สมาชิกวุฒิสภา  จะเริ่มตั้งแต่วันเลือกตั้ง  หรือวันที่คณะกรรมการการเลือกตั้งประกาศผลการสรรหา 

สมาชิกวุฒิสภา  ในกรณีสมาชิกวุฒิสภาที่มาจากการสรรหา  ตามมาตรา  ๑๐๕  และมาตรา  ๑๑๗   

หากจะตีความการถือหุ้นให้รวมถึงการคงไว้ซ่ึงการถือหุ้นด้วย  ผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็น 

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  หรือผู้สมัครเป็นสมาชิกวุฒิสภาโดยการสรรหา  ย่อมจะต้อง 

ขายหุ้นก่อนวันเลือกตั้งหรือวันที่คณะกรรมการการเลือกตั้งประกาศผล  มิฉะนั้น  ผู้สมัครที่ได้รับ 

การเลือกตั้งหรือการสรรหาให้เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา  แต่มิได้ขายหุ้นก่อนวันเลือกตั้ง 

หรือวันที่คณะกรรมการการเลือกตั้งประกาศผล  ผู้ได้รับการเลือกตั้งหรือสรรหา  ก็จะสิ้นสมาชิกภาพทันที 

ในวันเลือกตั้งหรือวันที่คณะกรรมการการเลือกตั้งประกาศผล  ซ่ึงจะเป็นการตีความกฎหมายเคร่งครัด 

ตามลายลักษณ์อักษรจนทําให้เกิดผลประหลาด  และเกินเลยไปกว่าความได้สัดส่วนพอเหมาะพอควรแก่กรณี 
อนึ่ง  เ ม่ือพิจารณาถึงความเป็นมาของบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย   

พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  นี้แล้ว  ปรากฏชัดว่าเป็นบทบัญญัติที่เคยมีมาก่อนใน 
รัฐธรรมนูญหลายฉบับ  บางฉบับได้ห้ามการคงไว้ซ่ึงการถือหุ้นที่มีมาก่อนด้วย  บางฉบับก็มิได้ห้ามการคงไว้ 
ซ่ึงหุ้นที่มีมาก่อน  ดังตัวอย่างในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๓๔  ซ่ึงเดิมมิได้มี 
ข้อความห้ามการคงไว้ซ่ึงการรับสัมปทานหรือเป็นคู่สัญญากับรัฐที่มีลักษณะต้องห้ามไว้ในมาตรา  ๑๐๘   
วรรคหนึ่ง  (๒)๑  แต่ต่อมาภายหลัง  เม่ือประสงค์จะให้ขยายข้อห้ามไปถึงการคงไว้ซ่ึงการรับสัมปทานหรือ 
การเป็นคู่สัญญากับรัฐด้วย  ก็จะต้องกระทําโดยการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญให้มีข้อความห้ามการคงถือไว้ 



 หน้า   ๕๓ 
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๑๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   มีนาคม   ๒๕๕๔ 
 

 

ซ่ึงสัมปทานหรือการเป็นคู่ สัญญากับรัฐอันมีลักษณะเป็นการผูกขาดตัดตอนด้วย   ดังปรากฏ 
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยแก้ไขเพิ่มเติม  (ฉบับที่  ๕)  พุทธศักราช  ๒๕๓๘  มาตรา  ๑๑๔   
วรรคหนึ่ง  (๒)๒  หรือในกรณีของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๑๑๐   
วรรคหนึ่ง  (๒)๓  ซ่ึงมิได้ห้ามการคงไว้ซ่ึงการถือหุ้นในบริษัทที่มีลักษณะต้องห้ามนั้น  ในชั้นยกร่างและ 
พิจารณาของคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ  ได้มีข้อเสนอเบ้ืองต้นให้เพิ่มบทบัญญัติที่ห้ามการคงไว้ซ่ึง 
การถือหุ้นของบริษัทที่มีลักษณะต้องห้ามด้วย  หากประสงค์จะคงไว้ซ่ึงหุ้นดังกล่าวต่อไปจะต้องแจ้งให้ 
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติทราบ  และต้องโอนหุ้นดังกล่าวให้นิติบุคคลที่ 
จัดการทรัพย์สินของผู้อ่ืนถือแทน  แต่สภาร่างรัฐธรรมนูญ  ไม่เห็นด้วยและมีมติให้ตัดร่างบทบัญญัติที่ห้าม 
การคงไว้ซ่ึงการถือหุ้นในบริษัทที่มีลักษณะต้องห้ามออกไป  ดังปรากฏตามรายงานการประชุมสภา 
ร่างรัฐธรรมนูญ  ครั้งที่  ๑๙  วันที่  ๑๕  กรกฎาคม  ๒๕๔๐  เอกสารประกอบหมายเลข  ๒  ท้ายบันทึก 
ความเห็นของนายบวรศักดิ์  อุวรรณโณ  พยานบุคคลของผู้ร้องที่  ๑  หน้า  ๒๒๔  ถึงหน้า  ๒๕๕  ดังนั้น   
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  จึงมิได้มีบทบัญญัติห้ามการคงไว้ซ่ึงการถือหุ้นใน 
บริษัทที่มีลักษณะต้องห้ามด้วย  ซ่ึงในการจัดทํารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐   
ก็มิได้มีเจตนารมณ์ที่จะเปลี่ยนแปลงข้อห้ามตามมาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  ให้ผิดไปจากรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  แต่อย่างใด  จึงมิได้บัญญัติข้อความห้ามการคงไว้ซ่ึงการถือหุ้น 
เข้าไปด้วย  ส่วนมาตรา  ๔๘  นั้นเม่ือใช้ข้อความในลักษณะเดียวกับมาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  จึงต้อง 
ตีความให้มีความหมายไปในทางที่สอดคล้องต้องกัน   

 
   ๑“สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรต้องไม่รับสัมปทานจากรัฐหรือหน่วยราชการหรือหน่วยงานของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจ  หรือเป็นคู่สัญญากับรัฐ 

หรือหน่วยราชการหรือหน่วยงานของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจอันมีลักษณะเป็นการผูกขาดตัดตอน  ทั้งน้ีไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม” 

   ๒“สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรต้องไม่รับสัมปทานจากรัฐหรือหน่วยราชการหรือหน่วยงานของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจ  หรือคงถือไว้ซ่ึงสัมปทานน้ัน   

หรือเป็นคู่สัญญากับรัฐหรือหน่วยราชการหรือหน่วยงานของรัฐ  หรือรัฐวิสาหกิจอันมีลักษณะเป็นการผูกขาดตัดตอน  ทั้งน้ี  ไม่ว่าโดยทางตรง 

หรือทางอ้อม” 

   ๓“สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรต้องไม่รับสัมปทานจากรัฐ  หน่วยราชการ  หน่วยงานของรัฐ  หรือเข้ารัฐวิสาหกิจ  หรือเข้าเป็นคู่สัญญากับรัฐ   

หรือหน่วยราชการ  หรือหน่วยงานของรัฐ  หรือรัฐวิสาหกิจ  อันมีลักษณะเป็นการผูกขาดตัดตอน  หรือเป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้น 

ในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทที่รับสัมปทานหรือเข้าเป็นคู่สัญญาในลักษณะดังกล่าว”   



 หน้า   ๕๔ 
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๑๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   มีนาคม   ๒๕๕๔ 
 

 

ฉะนั้น  การกระทําอันเป็นการต้องห้ามตามมาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  และ  (๔)  ประกอบ 

มาตรา  ๔๘  จึงไม่รวมถึงการถือหุ้นที่มีมาก่อนวันเลือกตั้งหรือวันที่คณะกรรมการการเลือกตั้งประกาศผล 

การสรรหาสมาชิกวุฒิสภา 

ประเด็นที่ควรจะต้องพิจารณาต่อไปคือ  บริษัทอันมีลักษณะต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ 

แห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  และ  (๔)  ประกอบมาตรา  ๔๘  นั้น   

มีลักษณะอย่างไร   

เห็นว่า  บริษัทอันมีลักษณะต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช   

๒๕๕๐  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  และ  (๔)  ประกอบมาตรา  ๔๘  นั้น  แบ่งออกได้เป็น   

๒  ประเภท  คือ   

(๑) บริษัทที่ประกอบกิจการหนังสือพิมพ์  วิทยุกระจายเสียง  วิทยุโทรทัศน์  หรือโทรคมนาคม   

(๒) บริษัทที่รับสัมปทานจากรัฐ  หน่วยราชการ  หน่วยงานของรัฐ  หรือรัฐวิสาหกิจ  หรือ   

บริษัทที่เป็นคู่สัญญากับรัฐ  หน่วยราชการ  หน่วยงานของรัฐ  หรือรัฐวิสาหกิจ  อันมีลักษณะเป็นการผูกขาด 

ตัดตอน   

การรับสัมปทานจากรัฐฯ  หมายถึงการที่รัฐให้สิทธิกับเอกชนในการใช้ประโยชน์จากทรัพยากร 

ของชาติหรือจากสิทธิประโยชน์อันเป็นสาธารณะ  สัมปทานจึงรวมถึงประทานบัตรที่รัฐออกให้ด้วย  ไม่ว่า 

จะเป็นการให้สิทธิอันมีลักษณะเป็นการผูกขาดตัดตอนหรือไม่ก็ตาม   

สําหรับประเด็นที่จะต้องวินิจฉัยต่อไปคือ  ผู้ถูกร้องทั้ง  ๔๔  คน  กระทําการอันเป็นการต้องห้าม 

ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  โดยถือหุ้นในบริษัทอันมีลักษณะต้องห้าม 

หรือไม่  โดยเห็นควรวินิจฉัยประเด็นสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาก่อน   

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๑๐๕  บัญญัติให้สมาชิกภาพ 

ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเริ่มตั้งแต่วันเลือกตั้ง  ซ่ึงหมายถึงวันเลือกตั้งทั่วไป  ซ่ึงในคดีนี้ได้แก่วันที่  ๒๓   

ธันวาคม  ๒๕๕๐  และยังรวมถึงวันเลือกตั้งใหม่ในกรณีที่มีการเลือกตั้งใหม่ด้วย  ซ่ึงในคดีนี้ได้แก่วันที่  ๒๐   

มกราคม  ๒๕๕๑  ส่วนสมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภานั้น  มาตรา  ๑๑๗  วรรคหนึ่ง  บัญญัติให้เริ่มตั้งแต่ 

วันที่มีการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา  สําหรับสมาชิกวุฒิสภาที่มาจากการเลือกตั้ง  ซ่ึงในคดีนี้ได้แก่วันที่  ๒   

มีนาคม  ๒๕๕๑  แต่สําหรับสมาชิกวุฒิสภาที่มาจากการสรรหา  ให้สมาชิกภาพเริ่มตั้งแต่วันที่คณะกรรมการ 



 หน้า   ๕๕ 
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๑๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   มีนาคม   ๒๕๕๔ 
 

 

การเลือกตั้งประกาศผลการสรรหา  ซ่ึงในคดีนี้ได้แก่วันที่  ๑๙  กุมภาพันธ์  ๒๕๕๑  ทั้งนี้  โดยไม่คํานึงว่า   

จะประกาศรับรองผลการเลือกตั้งเม่ือใด   

ในกรณีการถือหุ้นของนายกําธร  พริ้งศุลกะ  คู่สมรสของผู้ถูกร้องที่  ๒๗  (นางนิภา  พริ้งศุลกะ)   

ที่ตามคําร้องอ้างว่า  ถือหุ้นบริษัท  ทางด่วนกรุงเทพ  จํากัด  (มหาชน)  อันเป็นการต้องห้ามหรือไม่   

ข้อเท็จจริงในประเด็นนี้ฟังได้ว่า  คู่สมรสของผู้ถูกร้องที่  ๒๗  มิได้ถือหุ้นในบริษัท  ทางด่วนกรุงเทพ  จํากัด   

(มหาชน)  ตามที่คณะกรรมการการเลือกตั้งวินิจฉัยมา  แต่ถือหุ้นในบริษัท  รถไฟฟ้ากรุงเทพ  จํากัด   

(มหาชน)  โดยคู่สมรสของผู้ถูกร้องที่  ๒๗  ถือครองหุ้นบริษัท  รถไฟฟ้ากรุงเทพ  จํากัด  (มหาชน)   

มาก่อนได้รับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนแล้ว  จึงไม่เป็นการต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕   

วรรคหนึ่ง  (๒)  (๔)  และวรรคสาม  ประกอบมาตรา  ๔๘   

สําหรับผู้ถูกร้องที่  ๑-๑๖,  ๑๘,  ๒๐-๒๙,  ๓๑-๓๒,  ๓๔-๓๙,  ๔๑,  ๔๓  และ  ๔๕   

ข้อเท็จจริงฟังได้ว่า  เป็นผู้ถือหุ้นก่อนที่จะได้รับเลือกตั้งหรือสรรหาเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและ 

สมาชิกวุฒิสภา  แม้จะยังคงถือหุ้นไว้หลังจากมีสมาชิกภาพเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาแล้ว 

ก็ตาม  ก็ไม่เป็นการต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  (๔)  และวรรคสาม   

ประกอบมาตรา  ๔๘   

ส่วนผู้ถูกร้องที่  ๑๙,  ๓๐,  ๓๓,  ๔๐,  ๔๒  และ  ๔๔  ซ่ึงเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร   

ข้อเท็จจริงฟังได้ว่า  ได้มาซ่ึงหุ้นของบริษัทที่ถูกกล่าวหาว่า  มีลักษณะต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ 

แห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  (๔)  และวรรคสาม   

ประกอบมาตรา  ๔๘  ภายหลังจากที่เริ่มมีสมาชิกภาพเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแล้ว  โดย 

ผู้ถูกร้องที่  ๑๙  (นายสมเกียรติ  ฉันทวานิช)  ได้ซ้ือหุ้นบริษัท  ปตท .  จํากัด  (มหาชน)   

เม่ือวันที่  ๒  มกราคม  ๒๕๕๑  จํานวน  ๒๐,๐๐๐  หุ้น  วันที่  ๒๓  มกราคม  ๒๕๕๑  จํานวน  ๒๐,๐๐๐  หุ้น   

และวันที่  ๑๘  กันยายน  ๒๕๕๑  จํานวน  ๑๐,๐๐๐  หุ้น  ปรากฏตามรายการซ้ือขายหลักทรัพย์ของ 

บริษัทหลักทรัพย์เอเชีย  พลัส  จํากัด  (มหาชน)  ที่ส่งให้แก่ผู้ถูกร้องที่  ๑๙  เอกสารท้ายบันทึกถ้อยคํา 

ยืนยันข้อเท็จจริงหรือความเห็นของผู้ถูกร้องที่  ๑๙  ลงวันที่  ๑๐  กันยายน  ๒๕๕๓ 

ผู้ถูกร้องที่  ๓๐  (นายเก้ือกูล  ด่านชัยวิจิตร)  คู่สมรส  คือ  นางนลินี  ด่านชัยวิจิตร  ได้ซ้ือหุ้น 

ของบริษัท  ปตท.สํารวจและผลิตปิโตรเลียม  จํากัด  (มหาชน)  เม่ือวันที่  ๒๑  มกราคม  ๒๕๕๑  จํานวน   



 หน้า   ๕๖ 
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๑๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   มีนาคม   ๒๕๕๔ 
 

 

๑,๐๐๐  หุ้น  ปรากฏตามบันทึกถ้อยคํายืนยันข้อเท็จจริงหรือความเห็นของผู้ถูกร้องที่  ๓๐  และหนังสือ 

แจ้งรายละเอียดวันที่ซ้ือขายหลักทรัพย์  ที่แนบท้ายบันทึกถ้อยคําของผู้ถูกร้อง   

ผู้ถูกร้องที่  ๓๓  (นางมลิวัลย์  ธัญญสกุลกิจ)  ได้ซ้ือหุ้นของบริษัท  ปตท.  จํากัด  (มหาชน)   

เม่ือวันที่  ๒๘  พฤษภาคม  ๒๕๕๑  จํานวน  ๕๐๐  หุ้น  วันที่  ๒๙  กรกฎาคม  ๒๕๕๑  จํานวน  ๓๐๐  หุ้น   

วันที่  ๓๐  กรกฎาคม  ๒๕๕๑  จํานวน  ๓๐๐  หุ้น  วันที่  ๑  สิงหาคม  ๒๕๕๑  จํานวน  ๓๐๐  หุ้น   

และวันที่  ๑  ธันวาคม  ๒๕๕๑  จํานวน  ๑,๐๐๐  หุ้น  นอกจากนี้  ยังซ้ือหุ้นของ  บริษัท  ปตท.  สํารวจและ 

ผลิตปิโตรเลียม  จํากัด  (มหาชน)  เม่ือวันที่  ๖  สิงหาคม  ๒๕๕๑  จํานวน  ๑,๐๐๐  หุ้น  วันที่  ๔   

กันยายน  ๒๕๕๑  จํานวน  ๕๐๐  หุ้น  และวันที่  ๖  มกราคม  ๒๕๕๒  จํานวน  ๒,๐๐๐  หุ้น  ทั้งใน 

วันที่  ๒๘  พฤษภาคม  ๒๕๕๑  ยังได้ซ้ือหุ้นของบริษัท  ทีทีแอนด์ที  จํากัด  (มหาชน)  จํานวน  ๕๐,๐๐๐  หุ้น   

ปรากฏตามรายการซ้ือขายหลักทรัพย์  เอกสารท้ายคําชี้แจงของผู้ถูกร้องที่  ๓๓  ต่อคณะกรรมการไต่สวน   

ของคณะกรรมการการเลือกตั้ง  หมายเลข  ๓  หมายเลข  ๕  และหมายเลข  ๙  ตามลําดับ   

ผู้ถูกร้องที่  ๔๐  (นายบุญจง  วงศ์ไตรรัตน์)  คู่สมรสคือ  นางกาญจนา  วงศ์ไตรรัตน์  ได้ซ้ือหุ้น 

บริษัท  ปตท.สํารวจและผลิตปิโตรเลียม  จํากัด  (มหาชน)  เม่ือวันที่  ๙  พฤษภาคม  ๒๕๕๑  จํานวน   

๑๐,๐๐๐  หุ้น  วันที่  ๑๓  พฤษภาคม  ๒๕๕๑  จํานวน  ๒๐,๐๐๐  หุ้น  วันที่  ๑๕  พฤษภาคม  ๒๕๕๑   

จํานวน  ๑๐,๐๐๐  หุ้น  วันที่  ๑๐  มิถุนายน  ๒๕๕๑  จํานวน  ๑๐,๐๐๐  หุ้น  และวันที่  ๑๖  มิถุนายน   

๒๕๕๑  จํานวน  ๑๐,๐๐๐  หุ้น  ปรากฏตามคําแถลงการณ์ปิดคดีของผู้ถูกร้องที่  ๔๐  หน้า  ๑๐  และ  ๑๓   

ประกอบคําชี้แจงข้อเท็จจริงเพิ่มเติม  ลงวันที่  ๑  กรกฎาคม  ๒๕๕๒  ที่ ผู้ถูกร้องยื่นต่อประธาน 

อนุกรรมการไต่สวน  และรายการซ้ือขายหลักทรัพย์  เอกสารแนบท้ายคําชี้แจงเพิ่มเติมดังกล่าว  แผ่นที่  ๑   

ผู้ถูกร้องที่  ๔๒  (ร้อยโท  ปรีชาพล  พงษ์พานิช)  ได้ซ้ือหุ้นบริษัท  ปตท.  จํากัด  (มหาชน)   

ในช่วงเดือนมิถุนายน  ๒๕๕๑  จํานวนทั้งหมด  ๓๐,๐๐๐  หุ้น  ปรากฏตามหนังสือชี้แจงข้อเท็จจริง 

เพิ่มเติม  ลงวันที่  ๓  กรกฎาคม  ๒๕๕๒  หน้า  ๔  ที่ผู้ถูกร้องที่  ๔๒  ยื่นต่อประธานกรรมการไต่สวนของ 

คณะกรรมการการเลือกตั้งประกอบกับบันทึกคําให้การของ  นายสุพจน์  เหล่าสุอาภา  ผู้จัดการสํานัก 

กฎหมายของบริษัท  ปตท.  จํากัด  (มหาชน)  ที่ได้ให้การต่อคณะกรรมการไต่สวนของคณะกรรมการ 

การเลือกตั้ง  เม่ือวันที่  ๒๘  พฤษภาคม  ๒๕๕๒  และบัญชีการถือหุ้นของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  หน้า  ๒/๒ 

ผู้ถกูร้องที่  ๔๔  (หม่อมราชวงศ์กิติวัฒนา  (ไชยันต์)  ปกมนตรี)  ได้ซ้ือหุ้นบริษัท  ไทยเทเลโฟน 

แอนด์เทเลคอมมิวนิเคชั่น  จํากัด  (มหาชน)  ซ่ึงปัจจุบันเปลี่ยนชื่อเป็นบริษัท  ทีทีแอนด์ที  จํากัด   



 หน้า   ๕๗ 
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๑๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   มีนาคม   ๒๕๕๔ 
 

 

(มหาชน)  เม่ือวันที่  ๒  มกราคม  ๒๕๕๑  จํานวน  ๕๐,๐๐๐  หุ้น  ปรากฏตามบันทึกถ้อยคํายืนยัน 

ข้อเท็จจริงของผู้ถูกร้องที่  ๔๔  ส่วนที่ผู้ถูกร้องที่  ๔๔  อ้างว่า  เป็นหุ้นที่มีอยู่เดิมก่อนดํารงตําแหน่งเป็น 

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรนั้น  กลับปรากฏจากบันทึกถ้อยคําของผู้ถูกร้องที่  ๔๔  ที่ให้ไว้แก่ประธาน 

กรรมการไต่สวนของคณะกรรมการการเลือกตั้งว่า  ได้เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบสัดส่วน  ตั้งแต่วันที่   

๒๓  ธันวาคม  ๒๕๕๐  ซ่ึงเป็นวันเลือกตั้ง  ดังนั้น  จึงฟังได้ว่า  ผู้ถูกร้องที่  ๔๔  ไดหุ้้นดังกล่าวมาหลังจาก 

เริ่มมีสถานะเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแล้ว   

การถือครองหุ้นของผู้ถูกร้องที่  ๑๙,  ๓๓,  ๔๒  และ  ๔๔  ซ่ึงเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและ 

การถือครองหุ้นของคู่สมรสของผู้ถูกร้องที่  ๓๐  และ  ๔๐  เป็นการถือครองหุ้นภายหลังจากที่ผู้ถูกร้อง 

ทั้งหกได้รับเลือกตั้งให้เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแล้ว  จึงมีปัญหาที่ต้องวินิจฉัยต่อไปว่า  บริษัทที่ผู้ถูกร้อง 

ทั้งหกถือครองหุ้นภายหลังจากมีสมาชิกภาพเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแล้วนั้น  เป็นบริษัทอันมีลักษณะ 

เป็นการต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  (๔)  และวรรคสาม  ประกอบมาตรา  ๔๘   

หรือไม่   

เห็นว่า  บริษัท  ปตท.  จํากัด  (มหาชน)  ประกอบกิจการค้าขายเชื้อเพลิง  ซ่ึงแม้จะมิใช่บริษัทที่ 

ได้รับสัมปทานหรือเป็นคู่สัญญากับรัฐที่มีลักษณะผูกขาดตัดตอนก็ตาม  แต่บริษัท  ปตท.  จํากัด  (มหาชน)   

เป็นบริษัทผู้ลงทุนในบริษัทอ่ืน  (Holding  Company)  เช่น  ถือหุ้นในบริษัท  ปตท.  สํารวจและผลิต 

ปิโตรเลียม  จํากัด  (มหาชน)  ซ่ึงเป็นบริษัทที่ได้รับสัมปทานในการสํารวจและขุดเจาะน้ํามันจากกระทรวงพลังงาน   

จํานวนร้อยละ  ๖๕.๔๒  หรือถือหุ้นในบริษัท  ปตท.เคมิคอล  จํากัด  (มหาชน)  ซ่ึงได้รับสัมปทานในการ 

ผลิตและจําหน่ายน้ําประปา  ไฟฟ้า  จากกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม  และกระทรวงพลังงาน 

ตามลําดับ  จํานวนร้อยละ  ๔๙.๑๖  อันเป็นจํานวนที่มากพอที่จะครอบงํากิจการได้  เม่ือบริษัท  ปตท. 

สํารวจและผลิตปิโตรเลียม  จํากัด  (มหาชน)  และบริษัท  ปตท.เคมิคอล  จํากัด  (มหาชน)  ได้รับ 

สัมปทานจากหน่วยงานของรัฐ  จึงเป็นบริษัทอันมีลักษณะเป็นการต้องห้ามตามมาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง   

(๒)  การถือหุ้นในบริษัท  ปตท.  จํากัด  (มหาชน)  จึงเป็นการถือหุ้นในบริษัทอันมีลักษณะเป็นการต้องห้าม 

โดยทางอ้อม   

สําหรับบริษัท  ปตท.สํารวจและผลิตปิโตรเลียม  จํากัด  (มหาชน)  ประกอบกิจการสํารวจและ 

ผลิตปิโตรเลียม  โดยได้รับสัมปทานในการสํารวจและขุดเจาะน้ํามันจากกระทรวงพลังงาน  จึงเป็นบริษัท 

อันมีลักษณะเป็นการต้องห้ามตามมาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒) 



 หน้า   ๕๘ 
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๑๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   มีนาคม   ๒๕๕๔ 
 

 

ส่วนบริษัท  ทีทีแอนด์ที  จํากัด  (มหาชน)  ประกอบกิจการให้บริการโทรศัพท์  โดยได้รับ 

สัมปทานจากองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทย  ซ่ึงปัจจุบันแปรสภาพเป็นบริษัทมหาชน  ชื่อบริษัท  ทีโอที   

จํากัด  (มหาชน)  จึงเป็นหน่วยงานของรัฐ  ซ่ึงนอกจากจะเป็นบริษัทที่รับสัมปทานจากรัฐแล้ว  ยังเป็น 

บริษัทที่ประกอบกิจการโทรคมนาคมอีกด้วย  จึงเป็นบริษัทอันมีลักษณะเป็นการต้องห้ามตามมาตรา  ๒๖๕   

วรรคหนึ่ง  (๒)  และ  (๔)  ประกอบมาตรา  ๔๘   

ดังนั้น  แม้การซ้ือหุ้นของผู้ถูกร้องที่  ๑๙,  ๓๐,  ๓๓,  ๔๐,  ๔๒  และ  ๔๔  หรือคู่สมรส   

จะเป็นการซ้ือในตลาดหลักทรัพย์  และแม้จะเป็นการลงทุนระยะสั้นหรือเพื่อเก็งกําไรก็ตาม  ก็เป็นการอันต้องห้าม 

ตามรัฐธรรมนูญมาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  (๔)  และวรรคสาม  ประกอบมาตรา  ๔๘  แล้วแต่กรณี 

ด้วยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น  จึงเห็นว่า  ผู้ถูกร้องที่  ๑๙,  ๓๓  และ  ๔๒  กระทําการอันเป็นการต้องห้าม 

ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  ส่วนผู้ถูกร้องที่   

๓๐  และ  ๔๐  กระทําการอันต้องห้ามตามมาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  และวรรคสาม  ส่วนผู้ถูกร้องที่  ๔๔   

กระทําการอันต้องห้ามตามมาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๔)  ประกอบมาตรา  ๔๘  อันเป็นเหตุให้สมาชิกภาพ 

ของผู้ถูกร้องที่  ๑๙,  ๓๐,  ๓๓,  ๔๐,  ๔๒  และ  ๔๔  ส้ินสุดลงนับแต่วันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัย 

ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๑๐๖  (๖) 

 

นายจรัญ  ภักดีธนากุล 

ตลุาการศาลรัฐธรรมนูญ 


