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ความเห็นในการวินิจฉัยคดีส่วนตน 

ของ  นายเฉลิมพล  เอกอุรุ  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

คําวินจิฉัยท่ี  ๑/๒๕๕๔ เร่ืองพิจารณาที่  ๔๙/๒๕๕๓ 

 วันที่  ๕  มกราคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๔ 

ประเด็นวินิจฉัย 

ประเด็นที่หนึ่ง  ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม 

การทุจริต  (ฉบับที่  ..)  พ.ศ.  ....  ตราขึ้นโดยถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ  หรือไม่   

ประเด็นที่สอง  ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม 

การทุจริต  (ฉบับที่  ..)   พ.ศ.  ....  มีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  หรือไม่   

ความเห็น 

ประเด็นที่หนึ่ง  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  หมวด  ๖  ส่วนที่  ๖   

การตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ  ได้บัญญัติถึงผู้มีอํานาจเสนอร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ   

และการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ  โดยให้นําบทบัญญัติ  หมวด  ๖  ส่วนที่  ๗   

การตราพระราชบัญญัติ  มาใช้บังคับกับการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญด้วยโดยอนุโลม   

จึงมีประเด็นที่ตอ้งพิจารณาว่า  ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม 

การทุจริต  (ฉบับที่ ..)  พ.ศ.  ....   เสนอโดยผู้มีอํานาจเสนอหรือไม่  ในการเสนอร่างพระราชบัญญัติ 

ประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้ได้มีบันทึกวิเคราะห์สรุปสาระสําคัญของร่างพระราชบัญญัติเสนอมาพร้อมกับ 

ร่างพระราชบัญญัติด้วย  หรือไม่  ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้เป็นร่างพระราชบัญญัติ 

เก่ียวด้วยการเงินที่จะต้องมีคํารับรองของนายกรัฐมนตรีหรือไม่  และได้มีการระบุบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ 

ที่ให้อํานาจในการตรากฎหมาย  อันเป็นการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙   

วรรคสอง  หรือไม่  การพิจารณาร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้ของสภาผู้แทนราษฎร 

และวุฒิสภาได้มีการกระทําเป็นสามวาระ  และมีคะแนนเสียงการลงมติเป็นไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๐   

และมาตรา  ๓๐๒  วรรคห้า  หรือไม่  การประชุมมีสมาชิกมาประชุมครบองค์ประชุมตามรัฐธรรมนูญ   
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มาตรา  ๑๒๖  วรรคหนึ่ง  หรือไม่  และในกรณีที่วุฒิสภาแก้ไขเพิ่มเติมร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

และส่งร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญที่แก้ไขเพิ่มเติมนั้นไปยังสภาผู้แทนราษฎร  ได้มีการดําเนินการ 

เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๐  วรรคสอง  ประกอบมาตรา  ๑๔๗  วรรคหนึ่ง  (๓)  หรือไม่ 

จากการตรวจสอบข้อเท็จจริงจากคําร้อง  เอกสารประกอบคําร้อง  คําชี้แจงของผู้เก่ียวข้อง   

รวมทั้งการตรวจพยานหลักฐานที่เก่ียวข้องแล้ว  เห็นว่า  ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 

การป้องกันและปราบปรามการทุจริต  (ฉบับที่ ..)  พ.ศ.  ....  ตราขึ้นโดยถูกต้องตามบทบัญญัติแห่ง 

รัฐธรรมนูญแล้ว 

ประเด็นที่สอง  ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม 

การทุจริต  (ฉบับที่ ..)  พ.ศ.  ....  มีเนื้อหาแบ่งออกเป็น  ๗๔  มาตรา 

ได้พิจารณาข้อความในบทบัญญัติของร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้  ในส่วนเนื้อหา 

ข้อความทั้ง  ๗๔  มาตรา  รวมทั้งในส่วนคําปรารภของร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าว 

แล้ว  เห็นว่า  มีอยู่  ๑  มาตรา  ซ่ึงอาจมีปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  ส่วนที่เหลืออีก  ๗๓  มาตรา   

เห็นว่า  มีความสอดคล้องและไม่มีข้อความที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแต่อย่างใด 

สําหรับมาตราซ่ึงอาจมีปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  ได้แก่  มาตรา  ๖๔  ซ่ึงบัญญัติให้ 

ยกเลิกความในมาตรา  ๑๑๑  แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม 

การทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  และให้ใช้ความต่อไปนี้แทน 

“มาตรา ๑๑๑ ให้คณะกรรมการ  ป.ป.ช.   มีอํานาจในการกําหนดอัตราเงินเดือนและ 

เงินประจําตําแหน่ง  ให้กับข้าราชการสํานักงาน  ป.ป.ช.  ได้  โดยให้มีการจัดทําบัญชีอัตราเงินเดือนและ 

เงินประจําตําแหน่ง  ของข้าราชการสํานักงาน  ป.ป.ช.  ตามพื้นความรู้  ประสบการณ์  ภาระหน้าที่   

ตามคุณภาพงานและการดํารงตนอยู่ในความยุติธรรม 

สําหรับตําแหน่งข้าราชการในสาขากระบวนการยุติธรรมในแต่ละชั้นตําแหน่งให้จัดทําบัญชี 

อัตราเงินเดือนและเงินประจําตําแหน่งโดยมีอัตราไม่สูงกว่าบัญชีอัตราเงินเดือนและเงินประจําตําแหน่งของ 

ข้าราชการอัยการตามกฎหมายว่าด้วยการนั้น  และให้ประกาศในราชกิจจานุเบกษาโดยให้มีผลใช้บังคับได้ 

ในส่วนของตําแหน่งข้าราชการประเภทอื่น  ให้นําบัญชีอัตราเงินเดือนและเงินประจําตําแหน่ง 

ตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือนมาใช้บังคับโดยอนุโลม 
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บัญชีเงินเดือน  ตามวรรคสองและวรรคสามให้นํามาคํานวณบําเหน็จบํานาญตามกฎหมายว่าด้วย 

บําเหน็จบํานาญข้าราชการได้ 

การจ่ายเงินเดือนและเงินประจําตําแหน่ง  ให้แก่ข้าราชการสํานักงาน  ป.ป.ช.  ให้เป็นไปตาม 

กฎหมายว่าด้วยการนั้น” 

พิจารณาแล้วเห็นว่า  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๐๒   

วรรคหนึ่ง  บัญญัติว่า  “เงินเดือน  เงินประจําตําแหน่ง  และประโยชน์ตอบแทนอ่ืนของผู้พิพากษาและตุลาการ   

ให้เป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ  ทั้งนี้  จะนําระบบบัญชีเงินเดือนหรือเงินประจําตําแหน่งของข้าราชการพลเรือน 

มาใช้บังคับมิได้”  และวรรคสอง  บัญญัติว่า  “ให้นําความในวรรคหนึ่งมาใช้บังคับกับกรรมการการเลือกตั้ง   

ผู้ตรวจการแผ่นดิน  กรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  และกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน   

ด้วยโดยอนุโลม”  และมาตรา  ๒๕๕  วรรคเจ็ด  บัญญัติให้นําบทบัญญัติ  มาตรา  ๒๐๒  มาใช้บังคับ 

โดยอนุโลมกับพนักงานอัยการ  ย่อมแสดงให้เห็นว่ารัฐธรรมนูญบัญญัติเรื่อง  เงินเดือน  และเงินประจําตําแหน่ง 

ของผู้พิพากษาและตุลาการ  รวมทั้งองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญและองค์กรอัยการไว้ชัดเจนว่า  มิให้นํา 

ระบบบัญชีเงินเดือนหรือเงินประจําตําแหน่งของข้าราชการพลเรือนมาใช้บังคับ  ซ่ึงต้องเป็นไปตามที ่

กฎหมายบัญญัต ิ แต่ในส่วนของสํานักงานศาล  และสํานักงานองค์กรตามรัฐธรรมนูญ  ทั้งสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ   

ตามมาตรา   ๒๑๗  วรรคสาม  สํานักงานศาลยุติธรรม  ตามมาตรา  ๒๒๒  วรรคสาม  สํานักงานศาลปกครอง   

ตามมาตรา  ๒๒๗  วรรคสาม  สํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง  ตามมาตรา  ๒๓๕  วรรคสาม   

สํานักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน  ตามมาตรา  ๒๔๒  วรรคหก  สํานักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม 

การทุจริตแห่งชาติ  ตามมาตรา  ๒๕๑  วรรคสาม  สํานักงานการตรวจเงินแผ่นดิน  ตามมาตรา  ๒๕๔   

วรรคสอง  สํานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  ตามมาตรา  ๒๕๖  วรรคหก  และสํานักงาน 

สภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ  ตามมาตรา  ๒๕๘  วรรคสี่  รวมทั้งองค์กรอัยการ  ตามมาตรา  ๒๕๕   

วรรคห้า  รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้ในทํานองเดียวกันว่า  ให้สํานักงานขององค์กรเหลา่นี้เป็นหน่วยงานที่เป็นอิสระ 

ในการบริหารงานบุคคล  การงบประมาณ  และการดําเนินการอ่ืน  ทั้งนี้  ตามที่กฎหมายบัญญัติ 

เห็นว่า  การที่รัฐธรรมนูญบัญญัติให้องค์กรเหล่านี้เป็นหน่วยงานที่เป็นอิสระในการบริหารงาน   

ทั้งการบริหารงานบุคคลและการงบประมาณ  ก็เพื่อเป็นหลักประกันในความเป็นอิสระในการดําเนินการ 

ตามอํานาจหน้าที่ในฐานะหน่วยงานธุรการที่สนับสนุนการทํางานของศาลและองค์กรตามรัฐธรรมนูญ 
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ดังกล่าวข้างต้น  ซ่ึงในเรื่องการกําหนดอัตราเงินเดือนและเงินประจําตําแหน่งของบุคลากร  อันเป็นส่วนหนึ่ง 

ของการบริหารงานบุคคลและการงบประมาณนั้น  ต้องกําหนดโดยกฎหมายตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติ   

ทั้งนี้  เนื่องจากการกําหนดอัตราเงินเดือนและเงินประจําตําแหน่งเป็นการกําหนดการใช้จ่ายงบประมาณแผ่นดิน   

จึงต้องได้รับการพิจารณาจากรัฐสภา  การที่ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน 

และปราบปรามการทุจริต  (ฉบับที่  ..)  พ.ศ.  ....  กําหนดให้คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  เป็นผู้กําหนดอัตราเงินเดือน 

และเงินประจําตําแหน่งให้ข้าราชการสํานักงาน  ป.ป.ช.  สําหรับตําแหน่งข้าราชการในสาขากระบวนการยุติธรรม 

ในแต่ละชั้นตําแหน่งให้ไม่สูงกว่าบัญชีอัตราเงินเดือนและเงินประจําตําแหน่งของข้าราชการอัยการ 

ตามกฎหมายว่าด้วยการนั้น  และให้ประกาศในราชกิจจานุเบกษาโดยให้มีผลใช้บังคับได้  จึงเห็นว่า 

ไม่สอดคล้องกับบทบัญญัติรัฐธรรมนูญในการวางโครงสร้างเงินเดือนและเงินประจําตําแหน่งระหว่างองค์กร 

ตามรัฐธรรมนูญกับหน่วยงานธุรการดังกล่าว  และมิใช่การกําหนดโดยกฎหมายตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้   

และรัฐธรรมนูญก็มิได้บัญญัติห้ามไม่ให้นําระบบเงินเดือนหรือเงินประจําตําแหน่งของข้าราชการพลเรือนมาใช้   

นอกจากนั้นการกําหนดอัตราเงินเดือนและเงินประจําตําแหน่งของข้าราชการทุกประเภทที่ผ่านมา 

จะต้องตราเป็นพระราชบัญญัติโดยองค์กรฝ่ายนิติบัญญัติ  ไม่ว่าจะเป็นเงินเดือนและเงินประจําตําแหน่ง 

ของผู้พิพากษาและตุลาการ  และอัยการ  โดยมีบัญชีอัตราเงินเดือนและเงินประจําตําแหน่งแนบท้าย 

พระราชบัญญัติ  ทั้งนี้  ในกาลต่อมาอาจมีการปรับอัตราโดยการตราพระราชกฤษฎีกาตามหลักเกณฑ์ที่ 

พระราชบัญญัตินั้น ๆ  กําหนดไว้ได้ 

การกําหนดอัตราเงินเดือนและเงินประจําตําแหน่งเป็นอํานาจที่ฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติบัญญัติใช้ร่วมกัน 

เพื่อควบคุมการใช้จ่ายเงินงบประมาณของแผ่นดิน  การแก้ไขเพิ่มเติมให้การกําหนดอัตราเงินเดือนและ 

เงินประจําตําแหน่งของข้าราชการสํานักงาน  ป.ป.ช.  เป็นอํานาจเบ็ดเสร็จของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.   

โดยไม่ต้องเสนอเป็นกฎหมายต่อรัฐสภาอีก  จึงเป็นการมอบอํานาจนติิบัญญัติ ในส่วนที่เก่ียวกับการกําหนด 

อัตราเงินเดือนและเงินประจําตําแหน่งให้แก่คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ซ่ึงไม่สอดคล้องกับการกําหนด 

อัตราเงินเดือนและเงินประจําตําแหน่งขององค์กรฝ่ายบริหาร  ฝ่ายตุลาการ  และฝ่ายนิติบัญญัติ  รวมทั้ง 

ข้าราชการประเภทอื่น  และไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์และบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญที่กําหนดให้ 

การบริหารจัดการและการใช้งบประมาณแผ่นดินเป็นอํานาจร่วมกันระหว่างฝ่ายบริหารซ่ึงเป็นผู้จัดหารายได้   

กับฝ่ายนิติบัญญัติซ่ึงเป็นผู้ใช้อํานาจนิติบัญญัติ  ให้เป็นไปโดยเหมาะสมและมีประสิทธิภาพ 
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นอกจากนั้น  การที่ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม 

การทุจริต  (ฉบับที่ ..)  พ.ศ. ....  มาตรา  ๖๔  บัญญัติให้ยกเลิกความในมาตรา  ๑๑๑  แห่งพระราชบัญญัติ 

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  และให้ใช้ความ 

ที่บัญญัติขึ้นใหม่แทน  โดยการกําหนดให้คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ซ่ึงมีฐานะเป็นองค์กรกลางบริหารงานบุคคล 

ของสํานักงาน  ป.ป.ช.  มีอํานาจในการกําหนดอัตราเงินเดือนและเงินประจําตําแหน่งให้กับข้าราชการ 

สํานักงาน  ป.ป.ช.  ได้  โดยไม่ต้องได้รับความยินยอมจากรัฐสภา  และเม่ือประกาศในราชกิจจานุเบกษาแล้ว   

ก็ให้มีผลใช้บังคับได้  จึงมีลักษณะเป็นการเลือกปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรมระหว่างข้าราชการสํานักงาน  ป.ป.ช.   

กับข้าราชการอ่ืน  เป็นการขัดกับหลักความเสมอภาคตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  ที่ห้ามไม่ให้เลือกปฏิบัติ 

โดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลเพราะเหตุความแตกต่างในเรื่องสถานะของบุคคล  เม่ือไม่ปรากฏว่ารัฐธรรมนูญ 

บัญญัติให้ข้าราชการสํานักงาน  ป.ป.ช.  มีความแตกต่างจากข้าราชการอ่ืนและบัญญัติให้กําหนด 

อัตราเงินเดือนและเงินประจําตําแหน่ง  แตกต่างไปจากข้าราชการอ่ืน  ในทํานองเดียวกับข้าราชการอัยการ 

ซ่ึงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๕๕  วรรคหนึ่ง  บัญญัติให้พนักงานอัยการมีอํานาจหน้าที่ตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ   

และตามกฎหมายว่าด้วยอํานาจและหน้าที่ของพนักงานอัยการและกฎหมายอ่ืน  และวรรคสอง  บัญญัติให้ 

พนักงานอัยการมีอิสระในการพิจารณาสั่งคดีและการปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปโดยเที่ยงธรรม  โดยข้าราชการ 

สํานักงาน  ป.ป.ช.  แม้จะมีการกําหนดตําแหน่งข้าราชการในสาขากระบวนการยุติธรรมก็ตาม  แต่อันที่จริงแล้ว   

มิได้เป็นผู้ใช้อํานาจของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  เป็นเพียงแต่ทําหน้าที่ในฐานะหน่วยธุรการ  ซ่ึงแตกต่าง 

ในสาระสําคัญกับกรณีของพนักงานอัยการในองค์กรอัยการตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้  อนึ่ง  หากองค์กร 

นิติบัญญัติเห็นว่า  ควรกําหนดอัตราเงินเดือนและเงินประจําตําแหน่งให้ข้าราชการในหน่วยธุรการที่เป็นอิสระ 

ของศาลและองค์กรตามรัฐธรรมนูญไว้เป็นการเฉพาะ  แยกต่างหากจากข้าราชการพลเรือน  ในทํานองเดียวกับ 

ข้าราชการทหาร  ตํารวจ  หรือครู  และบุคลากรทางการศึกษา  ย่อมกระทําได้อย่างเป็นระบบและ 

ไม่ก่อให้เกิดการเลือกปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรม  โดยการตราเป็นพระราชบัญญัติขึ้นใช้บังคับได้  จึงเห็นว่า   

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  (ฉบับที่ ..)  พ.ศ.  ....   

มาตรา  ๖๔  ที่ให้ยกเลิกความในมาตรา  ๑๑๑  และใช้ข้อความใหม่แทนดังกล่าว  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๓๐  วรรคหนึ่ง  และวรรคสาม  และไม่สอดคล้องกับมาตรา  ๒๕๑  วรรคสาม  ประกอบมาตรา  ๒๐๒   

และมาตรา  ๒๕๕  วรรคหนึ่ง  วรรคสอง  วรรคห้า  และวรรคเจ็ด  แต่ข้อความดังกล่าวมิได้เป็นสาระสําคัญของ 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้ 
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จึงวินิจฉัยว่า  ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม 

การทุจริต  (ฉบับที่  ..)  พ.ศ.  ....  ได้ตราขึ้นโดยถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ  แต่มาตรา  ๖๔   

ของร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าว  มีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย   

พุทธศักราช  ๒๕๕๐  จึงเป็นอันตกไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๑  วรรคสอง  โดยที่ข้อความดังกล่าว 

ไม่ได้เป็นสาระสําคัญของร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้  จึงให้ส่งร่างพระราชบัญญัติ 

ประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้กลับคืนสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาเพื่อพิจารณาตามลําดับ  ตามรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๑๔๑  วรรคสาม 

 

นายเฉลิมพล  เอกอุรุ 

ตลุาการศาลรัฐธรรมนูญ 


