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ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย 
ศาลรัฐธรรมนูญ 

 

คําวินิจฉัยที ่ ๘๗/๒๕๔๗ วันที่  ๑๖  ธันวาคม  พ.ศ.  ๒๕๔๗ 

เรื่อง ศาลจังหวัดราชบุรีสงคําโตแยงของจําเลย  (บริษัท  แบงกอก  สกรีน  โปรดักซ  จํากัด  กับพวก)  
ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  วาพระราชกําหนด
บรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๓๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  
และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๕๕  และประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
มาตรา  ๑๙๔  และมาตรา  ๒๐๔  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  และมาตรา  ๓๐  หรือไม 

ศาลจังหวัดราชบุรีสงคําโตแยงของผูรอง  ซ่ึงเปนจําเลยในคดีแพงหมายเลขดําที่  ๒๙๓/๒๕๔๕  
ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  วาพระราชกําหนดบรรษัท
บริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๓๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  และ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๕๕  และประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย   
มาตรา  ๑๙๔  และมาตรา  ๒๐๔  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  และมาตรา  ๓๐  หรือไม 

ขอเท็จจริงตามคํารองและเอกสารประกอบ  สรุปไดวา   บรรษัทบริหารสินทรัพยสถาบันการเงิน  
เปนโจทกฟอง  บริษัท  แบงกอก  สกรีน  โปรดักซ  จํากัด  เปนจําเลยที่  ๑  นายมานพ  ทักษิณะมณี   
เปนจําเลยที่  ๒  นายไพโรจน  ทักษิณะมณี  เปนจําเลยที่  ๓  และนายชัยวัฒน  เซ่ียงจง  เปนจําเลยที่  ๔  
ในความผิดฐานผิดสัญญากูเงิน  ขายลดเช็ค  ต๋ัวสัญญาใชเงิน  บังคับจํานองและค้ําประกัน  เปนคดีแพง
หมายเลขดําที่  ๒๙๓/๒๕๔๕  โดยกลาวอางวา  จําเลยที่  ๑  ไดทําสัญญากูยืมเงิน  และทําสัญญาขายลดเช็ค  
โดยออกต๋ัวสัญญาใชเงินใหกับบริษัทเงินทุน  คาเธยทรัสต  จํากัด  และเพื่อเปนประกันหนี้ดังกลาว  
จําเลยที่  ๒  ถึงจําเลยที่  ๔  ไดจดทะเบียนจํานองที่ดินพรอมส่ิงปลูกสรางใหกับบริษัทฯ  และจําเลยที่  ๒  
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ถึงจําเลยที่  ๔  ยังเปนผูคํ้าประกันและรวมรับผิดกับจําเลยที่  ๑  ตอบริษัทฯ  นับแตวันทําสัญญา  จําเลยที่  ๑  
ไดชําระดอกเบี้ยและเงินตนบางสวน  เมื่อครบกําหนดชําระหนี้  จําเลยที่  ๑  ก็มิไดชําระหนีใ้หเสร็จส้ินไป  
ตอมาเมื่อวันที่  ๕  สิงหาคม  ๒๕๔๐  รัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลังไดมีคําส่ังใหบริษัทเงินทุน   
คาเธยทรัสต  จํากัด  ระงับการดําเนินกิจการ  และใหองคการเพื่อการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน  (ปรส.)  
นําทรัพยสินของบริษัทฯ  ออกขายแลวดําเนินการชําระบัญชี  และเมื่อวันที่  ๑  มิถุนายน  ๒๕๔๒  โจทก
ไดรับโอนทรัพยสินของบริษัทเงินทุน  คาเธยทรัสต  จํากัด  มาเปนของโจทกโดยถูกตองตามกฎหมาย  
จึงทําใหโจทกไดรับมาซึ่งสิทธิเรียกรองของบริษัทฯ  ที่มีตอจําเลยทั้งส่ี  โดยถือวาจําเลยทั้งส่ีรูถึงการโอน
โดยไมตองบอกกลาวตามพระราชกําหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน  พ.ศ.  ๒๕๔๐  โจทกไดติดตอ
ทวงถามใหจําเลยทั้งส่ีชําระหนี้แลวหลายคร้ัง  แตจําเลยทั้งส่ีเพิกเฉย  โจทกจึงตองฟองจําเลยตอศาล 

จําเลยทั้งส่ีย่ืนคําใหการตอศาลจังหวัดราชบุรี  เมื่อวันที่  ๑๑  เมษายน  ๒๕๔๕  ปฏิเสธฟอง 
ของโจทกและตอสูวา  เนื่องจากในชวงระยะเวลาที่ผานมา  ประเทศไทยประสบปญหาวิกฤตทางเศรษฐกิจ
อยางรายแรง  ทําใหไมมีการชําระหนี้ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๒๐๕  และ 
มาตรา  ๒๑๙  เปนเหตุใหจําเลยไมไดตกเปนผูผิดนัด  และหลุดพนจากการชําระหนี้  มีความชอบธรรม 
ที่จะไดรับการรับรองและคุมครองสิทธิตามรัฐธรรมนูญและตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
นอกจากนั้นจําเลยยังโตแยงวา  พระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๓๑  
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐   

จําเลยทั้งส่ีย่ืนคํารอง  ลงวันที่  ๒๕  มีนาคม  ๒๕๔๖  ตอศาลจังหวัดราชบุรี  จํานวน  ๒  คํารอง  คือ 
 คํารองที่หนึ่ง  สรุปไดวา  พระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มีผล 
ใชบังคับ  เมื่อวันที่  ๙  มิถุนายน   ๒๕๔๔  มีผลทําใหสินทรัพยดอยคุณภาพ  หรือสิทธิเรียกรอง 
ของสถาบันการเงินหรือบริษัทบริหารสินทรัพยที่รัฐ  หรือกองทุนเพื่อการฟนฟูฯ  ถือหุนเกินรอยละ 
หาสิบของหุนทั้งหมด  ตองโอนเขาบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  (บสท.)  ตามพระราชกําหนดบรรษัท
บริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๓๐  สวนสินทรัพยดอยคุณภาพอื่น ๆ  ที่รัฐ  หรือกองทุน
เพื่อการฟนฟูฯ  ไมไดถือหุนอยูดวย  จะโอนเขา  บสท.  ไดตองมีคุณสมบัติตามพระราชกําหนดบรรษัท
บริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๓๑  มีผลทําใหลูกหนี้ของสถาบันการเงินหรือบริษัท
บริหารสินทรัพยของเอกชนเสียสิทธิเขา  บสท.  เปนการเลือกปฏิบัติ  ขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  
และมีผลทําใหบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑  ถึงมาตรา  ๔  มาตรา  ๒๗  ถึงมาตรา  ๓๐  และ 
มาตรา  ๔๘  ซ่ึงเปนบทบัญญัติวาดวยการรับรองสิทธิข้ันพื้นฐาน  และรับรองสิทธิสวนบุคคลใหมีความ
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เทาเทียมกันในทางกฎหมาย  ไมสามารถบังคับใชได  ดังนั้น  หนี้ดอยคุณภาพในคดีนี้และหนี้อื่น ๆ   
ทั้งประเทศตองโอนเขา  บสท.  ตามมาตรา  ๓๐  แหงพระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย   
พ.ศ.  ๒๕๔๔  และมาตรา  ๓๑  แหงพระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔   
เปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ออกหรือยกเวนรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  ซ่ึงเปนการจํากัดสิทธิของบุคคล
ตามกฎหมาย  และขัดตอสิทธิข้ันพื้นฐานที่บุคคลควรจะไดรับอยางเทาเทียมกันในทางกฎหมาย 
จะเลือกปฏิบัติมิได  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  ดังนั้น  มาตรา  ๓๑  แหงพระราชกําหนดบรรษัท
บริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐   

คํารองที่สอง  สรุปไดวา  หนี้ในคดีนี้กอข้ึนคร้ังแรก  กอนป  พ.ศ.  ๒๕๔๐  และภายหลัง 
กอหนี้ข้ึนแลว  ไดเกิดวิกฤตการณทางเศรษฐกิจอยางรายแรง  สงผลกระทบตอคาเงินบาทซึ่งเปลี่ยนแปลง
ไปจากอัตรา  ๒๕  บาท  ตอ  ๑  เหรียญสหรัฐ  เปน  ๔๐  กวาบาท  ตอ  ๑  เหรียญสหรัฐ  และสงผล
กระทบตอจําเลยซ่ึงเปนลูกหนี้กลายเปนบุคคลสุดวิสัยที่จะชําระหนี้ได  ทําใหจําเลยไดรับความคุมครอง
สิทธิไมตกเปนผูผิดนัด  และใหพักหนี้ชั่วคราว  ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๘  
มาตรา  ๑๕๐  มาตรา  ๒๐๕  และมาตรา  ๒๑๙  และมีสิทธิที่จะไดรับการพักหนี้ชั่วคราวจนกวา
วิกฤตการณทางเศรษฐกิจหรือพฤติการณอันเปนเหตุสุดวิสัยส้ินสุดลง  หรือจนกวาคาเงินบาทจะกลับมา
อยูในอัตราแลกเปลี่ยนเดิมกอนเกิดวิกฤตการณทางเศรษฐกิจ  ประกอบกับสิทธิที่จะถือวาจําเลยมิได 
ผิดนัดชําระหนี้  ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๒๐๕  สิทธิที่จะไดรับการพักหนี้ชั่วคราว  
โดยถือวา  หลุดพนจากการชําระหนี้ชั่วคราว  ตามมาตรา  ๒๑๙  เปนสิทธิข้ันพื้นฐานอันชอบธรรมที่มิได
ละเมิดสิทธิของโจทก  เพราะมีบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๗   
ถึงมาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๔๘  ไดรับรองไวอยางชัดเจน  การที่โจทกฟองจําเลยใหชําระหนี้ในคร้ังนี้  
จึงเปนการฟอง  การพิจารณา  การพิพากษา  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๕๕  
และประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๑๙๔  และมาตรา  ๒๐๔  ซ่ึงเปนการใชสิทธิที่ขัดตอ
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๗  ถึงมาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๔๘   
และทําใหบทบัญญัตินั้นเปนอันใชบังคับมิไดตามมาตรา  ๖  ดังนั้น  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  
มาตรา  ๕๕  และประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๑๙๔  และมาตรา  ๒๐๔  จึงขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  และมาตรา  ๓๐  และขอใหศาลจังหวัดราชบุรีสงคําโตแยงใหศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัยตอไป 
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ศาลจังหวัดราชบุรีพิจารณาแลว  เห็นวา  กรณีตามคํารองเปนไปตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๒๖๔  วรรคหนึ่ง  จึงสงคํารองนี้มายังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัย 

ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาวินิจฉัยเบื้องตนมีวา  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับคํารอง
ไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  หรือไม 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  “ในการที่ศาลจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมาย
บังคับแกคดีใด  ถาศาลเห็นเองหรือคูความโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นตองดวยบทบัญญัติ
มาตรา  ๖  และยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น  ใหศาลรอการ
พิจารณาพิพากษาคดีไวชั่วคราว  และสงความเห็นเชนวานั้นตามทางการเพื่อศาลรัฐธรรมนูญจะได
พิจารณาวินิจฉัย” 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลวเห็นวา  ตามคํารองผูรองโตแยงวา  พระราชกําหนดบรรษัท
บริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๓๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  และ 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๕๕  และประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย   
มาตรา  ๑๙๔  และมาตรา  ๒๐๔  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  และมาตรา  ๓๐  และเปนกรณี
ที่ศาลจังหวัดราชบุรีสงมาเพื่อศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔   
ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอํานาจรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัยได 

ประเด็นตามคํารองที่ศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาวินิจฉัยมีวา   
ประเด็นที่หนึ่ง  พระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๓๑   

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  หรือไม   
ในประเด็นนี้ศาลรัฐธรรมนูญโดยมติเอกฉันท  เห็นวา  ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยที่   

๘๖/๒๕๔๗  ลงวันที่  ๗  ธันวาคม  ๒๕๔๗  แลววา  พระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย   
พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๓๑  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ   มาตรา   ๓๐  เนื่องจากมาตรา  ๓๑   
แหงพระราชกําหนดดังกลาวเปนบทบัญญัติที่ใหความคุมครองตามกฎหมายอยางเทาเทียมกัน  ไมเปนการ
เลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตางในเร่ืองสถานะของบุคคล  หรือฐานะ
ทางเศรษฐกิจหรือสังคมแตอยางใด  จึงไมจําตองวินิจฉัยอีก 
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ประเด็นที่สอง  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๕๕  และประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย  มาตรา  ๑๙๔  และมาตรา  ๒๐๔  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  และ 
มาตรา  ๓๐  หรือไม 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  บัญญัติวา  “อํานาจอธิปไตยเปนของปวงชนชาวไทย  พระมหากษัตริย
ผูทรงเปนประมุขทรงใชอํานาจนั้นทางรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  และศาล  ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้” 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  บัญญัติวา  “บุคคลยอมเสมอกันในกฎหมายและไดรับความคุมครอง
ตามกฎหมายเทาเทียมกัน 

ชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน 
การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตางในเรื่องถิ่นกําเนิด   

เชื้อชาติ  ภาษา  เพศ  อายุ  สภาพทางกายหรือสุขภาพ  สถานะของบุคคล  ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม  
ความเชื่อทางศาสนา  การศึกษาอบรม  หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไมขัดตอบทบัญญัติแหง
รัฐธรรมนูญ  จะกระทํามิได 

มาตรการที่รัฐกําหนดขึ้นเพื่อขจัดอุปสรรคหรือสงเสริมใหบุคคลสามารถใชสิทธิและเสรีภาพได
เชนเดียวกับบุคคลอื่น  ยอมไมถือเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตามวรรคสาม” 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง   
มาตรา ๕๕ บัญญัติวา  “เมื่อมีขอโตแยงเกิดข้ึน  เกี่ยวกับสิทธิหรือหนาที่ของบุคคลใดตาม

กฎหมายแพง  หรือบุคคลใดจะตองใชสิทธิทางศาล  บุคคลนั้นชอบที่จะเสนอคดีของตนตอศาลสวนแพง
ที่มีเขตอํานาจไดตามบทบัญญัติแหงกฎหมายแพงและประมวลกฎหมายนี้” 

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย   
มาตรา ๑๙๔ บัญญัติวา  “ดวยอํานาจแหงมูลหนี้  เจาหนี้ยอมมีสิทธิจะเรียกใหลูกหนี้ชําระหนี้ได  

อนึ่งการชําระหนี้ดวยงดเวนการอันใดอันหนึ่งก็ยอมมีได” 
มาตรา ๒๐๔ บัญญัติวา  “ถาหนี้ถึงกําหนดชําระแลว  และภายหลังแตนั้นเจาหนี้ไดให 

คําเตือนลูกหนี้แลว  ลูกหนี้ยังไมชําระหนี้ไซร  ลูกหนี้ไดชื่อวาผิดนัดเพราะเขาเตือนแลว 
ถาไดกําหนดเวลาชําระหนี้ไวตามวันแหงปฏิทิน  และลูกหนี้มิไดชําระหนี้ตามกําหนดไซร  

ทานวาลูกหนี้ตกเปนผูผิดนัดโดยมิพักตองเตือนเลย  วิธีเดียวกันนี้ทานใหใชบังคับแกกรณีที่ตองบอกกลาว
ลวงหนากอนการชําระหนี้  ซ่ึงไดกําหนดเวลาลงไวอาจคํานวณนับไดโดยปฏิทินนับแตวันที่ไดบอกกลาว” 



 หนา   ๖ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๗๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๓   สิงหาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

พิจารณาแลว  เห็นวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๕๕  เปนเร่ืองสิทธิของ
บุคคลที่ตองการใชสิทธิทางศาล  เมื่อมีขอโตแยงเกิดข้ึนเกี่ยวกับสิทธิหรือหนาที่ของบุคคลตามกฎหมายแพง  
เพื่อใหศาลเปนผูพิจารณาพิพากษาหรือชี้ขาดขอพิพาท  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๑๙๔  
และมาตรา  ๒๐๔  เปนบทบัญญัติเกี่ยวกับหนี้  บุคคลอาจกอนิติสัมพันธตอกันโดยความสมัครใจ  
กอใหเกิดมูลหนี้ที่ตองปฏิบัติตอกัน  มาตรา  ๑๙๔  เปนบทบัญญัติอยูในหมวด  ๑  วาดวยวัตถุแหงหนี้  
ดวยอํานาจแหงมูลหนี้  เจาหนี้ยอมมีสิทธิที่จะเรียกใหลูกหนี้ชําระหนี้ได  มาตรา  ๒๐๔  เปนบทบัญญัติ
อยูในหมวด  ๒  วาดวยผลแหงหนี้  สวนที่  ๑  การไมชําระหนี้  เปนเร่ืองเกี่ยวกับกําหนดเวลาชําระหนี้  
และกรณีที่ถือวาลูกหนี้เปนฝายผิดนัด  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๕๕  เปนกฎหมาย
วิธีสบัญญัติ  สําหรับประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๑๙๔  และมาตรา  ๒๐๔  เปนกฎหมาย
สารบัญญัติ  กฎหมายทั้งสามมาตราดังกลาวเปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่มิไดมีขอความเกี่ยวของกับ
เร่ืองที่วาดวยอํานาจอธิปไตยของปวงชนชาวไทย   พระมหากษัตริยผูทรงเปนประมุขและการใชอํานาจนั้น
ทางรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  และศาลของพระมหากษัตริย  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  และบทกฎหมาย
ดังกลาวใชบังคับกับบุคคลโดยเสมอภาคกันและบุคคลไดรับความคุมครองตามกฎหมายอยางเทาเทียมกัน  
ไมเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคล  เพราะเหตุแหงความแตกตางในเร่ืองสถานะของบุคคล  
ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม ฯลฯ  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐   

ศาลรัฐธรรมนูญโดยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  จํานวน  ๑๒  คน  คือ  นายกระมล  ทองธรรมชาติ  
นายจิระ  บุญพจนสุนทร  นายผัน  จันทรปาน  นายมงคล  สระฏัน  นายมานิต  วิทยาเต็ม  นายสุจิต   
บุญบงการ  นายสุธี   สุทธิสมบูรณ  พลตํารวจเอก  สุวรรณ  สุวรรณเวโช  นายสุวิทย  ธีรพงษ   
นางเสาวนีย  อัศวโรจน  นายอภัย  จันทนจุลกะ  และนายอุระ  หวังออมกลาง  วินิจฉัยวา  ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๕๕  และประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๑๙๔   
และมาตรา  ๒๐๔  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  และมาตรา  ๓๐   

สวนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  จํานวน  ๑  คน  คือ  นายจุมพล  ณ  สงขลา  วินิจฉัยวาคํารอง 
ไมเปนสาระอันควรไดรับการวินิจฉัย  จึงใหยกคํารอง 
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อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน  ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยวา  พระราชกําหนดบรรษัทบริหาร
สินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๓๑  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  และประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๕๕  และประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๑๙๔   
และมาตรา  ๒๐๔  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  และมาตรา  ๓๐   

 
นายกระมล  ทองธรรมชาติ ประธานศาลรัฐธรรมนูญ 

นายจิระ  บุญพจนสุนทร ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายจุมพล  ณ  สงขลา ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายผัน  จันทรปาน ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายมงคล  สระฏัน ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายมานิต  วิทยาเต็ม ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายสุจิต  บุญบงการ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายสุธี   สุทธิสมบูรณ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

พลตํารวจเอก  สุวรรณ  สุวรรณเวโช ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายสุวิทย  ธีรพงษ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นางเสาวนีย  อัศวโรจน ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายอภัย  จันทนจุลกะ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายอุระ  หวังออมกลาง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
 


