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ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย 
ศาลรัฐธรรมนูญ 

 

คําวินิจฉัยที ่ ๘๗/๒๕๔๗ วันที่  ๑๖  ธันวาคม  พ.ศ.  ๒๕๔๗ 

เรื่อง ศาลจังหวัดราชบุรีสงคําโตแยงของจําเลย  (บริษัท  แบงกอก  สกรีน  โปรดักซ  จํากัด  กับพวก)  
ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  วาพระราชกําหนด
บรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๓๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  
และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๕๕  และประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
มาตรา  ๑๙๔  และมาตรา  ๒๐๔  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  และมาตรา  ๓๐  หรือไม 

ศาลจังหวัดราชบุรีสงคําโตแยงของผูรอง  ซ่ึงเปนจําเลยในคดีแพงหมายเลขดําที่  ๒๙๓/๒๕๔๕  
ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  วาพระราชกําหนดบรรษัท
บริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๓๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  และ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๕๕  และประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย   
มาตรา  ๑๙๔  และมาตรา  ๒๐๔  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  และมาตรา  ๓๐  หรือไม 

ขอเท็จจริงตามคํารองและเอกสารประกอบ  สรุปไดวา   บรรษัทบริหารสินทรัพยสถาบันการเงิน  
เปนโจทกฟอง  บริษัท  แบงกอก  สกรีน  โปรดักซ  จํากัด  เปนจําเลยที่  ๑  นายมานพ  ทักษิณะมณี   
เปนจําเลยที่  ๒  นายไพโรจน  ทักษิณะมณี  เปนจําเลยที่  ๓  และนายชัยวัฒน  เซ่ียงจง  เปนจําเลยที่  ๔  
ในความผิดฐานผิดสัญญากูเงิน  ขายลดเช็ค  ต๋ัวสัญญาใชเงิน  บังคับจํานองและค้ําประกัน  เปนคดีแพง
หมายเลขดําที่  ๒๙๓/๒๕๔๕  โดยกลาวอางวา  จําเลยที่  ๑  ไดทําสัญญากูยืมเงิน  และทําสัญญาขายลดเช็ค  
โดยออกต๋ัวสัญญาใชเงินใหกับบริษัทเงินทุน  คาเธยทรัสต  จํากัด  และเพื่อเปนประกันหนี้ดังกลาว  
จําเลยที่  ๒  ถึงจําเลยที่  ๔  ไดจดทะเบียนจํานองที่ดินพรอมส่ิงปลูกสรางใหกับบริษัทฯ  และจําเลยที่  ๒  
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ถึงจําเลยที่  ๔  ยังเปนผูคํ้าประกันและรวมรับผิดกับจําเลยที่  ๑  ตอบริษัทฯ  นับแตวันทําสัญญา  จําเลยที่  ๑  
ไดชําระดอกเบี้ยและเงินตนบางสวน  เมื่อครบกําหนดชําระหนี้  จําเลยที่  ๑  ก็มิไดชําระหนีใ้หเสร็จส้ินไป  
ตอมาเมื่อวันที่  ๕  สิงหาคม  ๒๕๔๐  รัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลังไดมีคําส่ังใหบริษัทเงินทุน   
คาเธยทรัสต  จํากัด  ระงับการดําเนินกิจการ  และใหองคการเพื่อการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน  (ปรส.)  
นําทรัพยสินของบริษัทฯ  ออกขายแลวดําเนินการชําระบัญชี  และเมื่อวันที่  ๑  มิถุนายน  ๒๕๔๒  โจทก
ไดรับโอนทรัพยสินของบริษัทเงินทุน  คาเธยทรัสต  จํากัด  มาเปนของโจทกโดยถูกตองตามกฎหมาย  
จึงทําใหโจทกไดรับมาซึ่งสิทธิเรียกรองของบริษัทฯ  ที่มีตอจําเลยทั้งส่ี  โดยถือวาจําเลยทั้งส่ีรูถึงการโอน
โดยไมตองบอกกลาวตามพระราชกําหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน  พ.ศ.  ๒๕๔๐  โจทกไดติดตอ
ทวงถามใหจําเลยทั้งส่ีชําระหนี้แลวหลายคร้ัง  แตจําเลยทั้งส่ีเพิกเฉย  โจทกจึงตองฟองจําเลยตอศาล 

จําเลยทั้งส่ีย่ืนคําใหการตอศาลจังหวัดราชบุรี  เมื่อวันที่  ๑๑  เมษายน  ๒๕๔๕  ปฏิเสธฟอง 
ของโจทกและตอสูวา  เนื่องจากในชวงระยะเวลาที่ผานมา  ประเทศไทยประสบปญหาวิกฤตทางเศรษฐกิจ
อยางรายแรง  ทําใหไมมีการชําระหนี้ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๒๐๕  และ 
มาตรา  ๒๑๙  เปนเหตุใหจําเลยไมไดตกเปนผูผิดนัด  และหลุดพนจากการชําระหนี้  มีความชอบธรรม 
ที่จะไดรับการรับรองและคุมครองสิทธิตามรัฐธรรมนูญและตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
นอกจากนั้นจําเลยยังโตแยงวา  พระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๓๑  
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐   

จําเลยทั้งส่ีย่ืนคํารอง  ลงวันที่  ๒๕  มีนาคม  ๒๕๔๖  ตอศาลจังหวัดราชบุรี  จํานวน  ๒  คํารอง  คือ 
 คํารองที่หนึ่ง  สรุปไดวา  พระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มีผล 
ใชบังคับ  เมื่อวันที่  ๙  มิถุนายน   ๒๕๔๔  มีผลทําใหสินทรัพยดอยคุณภาพ  หรือสิทธิเรียกรอง 
ของสถาบันการเงินหรือบริษัทบริหารสินทรัพยที่รัฐ  หรือกองทุนเพื่อการฟนฟูฯ  ถือหุนเกินรอยละ 
หาสิบของหุนทั้งหมด  ตองโอนเขาบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  (บสท.)  ตามพระราชกําหนดบรรษัท
บริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๓๐  สวนสินทรัพยดอยคุณภาพอื่น ๆ  ที่รัฐ  หรือกองทุน
เพื่อการฟนฟูฯ  ไมไดถือหุนอยูดวย  จะโอนเขา  บสท.  ไดตองมีคุณสมบัติตามพระราชกําหนดบรรษัท
บริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๓๑  มีผลทําใหลูกหนี้ของสถาบันการเงินหรือบริษัท
บริหารสินทรัพยของเอกชนเสียสิทธิเขา  บสท.  เปนการเลือกปฏิบัติ  ขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  
และมีผลทําใหบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑  ถึงมาตรา  ๔  มาตรา  ๒๗  ถึงมาตรา  ๓๐  และ 
มาตรา  ๔๘  ซ่ึงเปนบทบัญญัติวาดวยการรับรองสิทธิข้ันพื้นฐาน  และรับรองสิทธิสวนบุคคลใหมีความ
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เทาเทียมกันในทางกฎหมาย  ไมสามารถบังคับใชได  ดังนั้น  หนี้ดอยคุณภาพในคดีนี้และหนี้อื่น ๆ   
ทั้งประเทศตองโอนเขา  บสท.  ตามมาตรา  ๓๐  แหงพระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย   
พ.ศ.  ๒๕๔๔  และมาตรา  ๓๑  แหงพระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔   
เปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ออกหรือยกเวนรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  ซ่ึงเปนการจํากัดสิทธิของบุคคล
ตามกฎหมาย  และขัดตอสิทธิข้ันพื้นฐานที่บุคคลควรจะไดรับอยางเทาเทียมกันในทางกฎหมาย 
จะเลือกปฏิบัติมิได  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  ดังนั้น  มาตรา  ๓๑  แหงพระราชกําหนดบรรษัท
บริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐   

คํารองที่สอง  สรุปไดวา  หนี้ในคดีนี้กอข้ึนคร้ังแรก  กอนป  พ.ศ.  ๒๕๔๐  และภายหลัง 
กอหนี้ข้ึนแลว  ไดเกิดวิกฤตการณทางเศรษฐกิจอยางรายแรง  สงผลกระทบตอคาเงินบาทซึ่งเปลี่ยนแปลง
ไปจากอัตรา  ๒๕  บาท  ตอ  ๑  เหรียญสหรัฐ  เปน  ๔๐  กวาบาท  ตอ  ๑  เหรียญสหรัฐ  และสงผล
กระทบตอจําเลยซ่ึงเปนลูกหนี้กลายเปนบุคคลสุดวิสัยที่จะชําระหนี้ได  ทําใหจําเลยไดรับความคุมครอง
สิทธิไมตกเปนผูผิดนัด  และใหพักหนี้ชั่วคราว  ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๘  
มาตรา  ๑๕๐  มาตรา  ๒๐๕  และมาตรา  ๒๑๙  และมีสิทธิที่จะไดรับการพักหนี้ชั่วคราวจนกวา
วิกฤตการณทางเศรษฐกิจหรือพฤติการณอันเปนเหตุสุดวิสัยส้ินสุดลง  หรือจนกวาคาเงินบาทจะกลับมา
อยูในอัตราแลกเปลี่ยนเดิมกอนเกิดวิกฤตการณทางเศรษฐกิจ  ประกอบกับสิทธิที่จะถือวาจําเลยมิได 
ผิดนัดชําระหนี้  ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๒๐๕  สิทธิที่จะไดรับการพักหนี้ชั่วคราว  
โดยถือวา  หลุดพนจากการชําระหนี้ชั่วคราว  ตามมาตรา  ๒๑๙  เปนสิทธิข้ันพื้นฐานอันชอบธรรมที่มิได
ละเมิดสิทธิของโจทก  เพราะมีบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๗   
ถึงมาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๔๘  ไดรับรองไวอยางชัดเจน  การที่โจทกฟองจําเลยใหชําระหนี้ในคร้ังนี้  
จึงเปนการฟอง  การพิจารณา  การพิพากษา  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๕๕  
และประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๑๙๔  และมาตรา  ๒๐๔  ซ่ึงเปนการใชสิทธิที่ขัดตอ
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๗  ถึงมาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๔๘   
และทําใหบทบัญญัตินั้นเปนอันใชบังคับมิไดตามมาตรา  ๖  ดังนั้น  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  
มาตรา  ๕๕  และประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๑๙๔  และมาตรา  ๒๐๔  จึงขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  และมาตรา  ๓๐  และขอใหศาลจังหวัดราชบุรีสงคําโตแยงใหศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัยตอไป 
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ศาลจังหวัดราชบุรีพิจารณาแลว  เห็นวา  กรณีตามคํารองเปนไปตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๒๖๔  วรรคหนึ่ง  จึงสงคํารองนี้มายังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัย 

ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาวินิจฉัยเบื้องตนมีวา  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับคํารอง
ไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  หรือไม 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  “ในการที่ศาลจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมาย
บังคับแกคดีใด  ถาศาลเห็นเองหรือคูความโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นตองดวยบทบัญญัติ
มาตรา  ๖  และยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น  ใหศาลรอการ
พิจารณาพิพากษาคดีไวชั่วคราว  และสงความเห็นเชนวานั้นตามทางการเพื่อศาลรัฐธรรมนูญจะได
พิจารณาวินิจฉัย” 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลวเห็นวา  ตามคํารองผูรองโตแยงวา  พระราชกําหนดบรรษัท
บริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๓๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  และ 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๕๕  และประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย   
มาตรา  ๑๙๔  และมาตรา  ๒๐๔  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  และมาตรา  ๓๐  และเปนกรณี
ที่ศาลจังหวัดราชบุรีสงมาเพื่อศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔   
ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอํานาจรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัยได 

ประเด็นตามคํารองที่ศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาวินิจฉัยมีวา   
ประเด็นที่หนึ่ง  พระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๓๑   

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  หรือไม   
ในประเด็นนี้ศาลรัฐธรรมนูญโดยมติเอกฉันท  เห็นวา  ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยที่   

๘๖/๒๕๔๗  ลงวันที่  ๗  ธันวาคม  ๒๕๔๗  แลววา  พระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย   
พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๓๑  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ   มาตรา   ๓๐  เนื่องจากมาตรา  ๓๑   
แหงพระราชกําหนดดังกลาวเปนบทบัญญัติที่ใหความคุมครองตามกฎหมายอยางเทาเทียมกัน  ไมเปนการ
เลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตางในเร่ืองสถานะของบุคคล  หรือฐานะ
ทางเศรษฐกิจหรือสังคมแตอยางใด  จึงไมจําตองวินิจฉัยอีก 



 หนา   ๕ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๗๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๓   สิงหาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

ประเด็นที่สอง  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๕๕  และประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย  มาตรา  ๑๙๔  และมาตรา  ๒๐๔  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  และ 
มาตรา  ๓๐  หรือไม 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  บัญญัติวา  “อํานาจอธิปไตยเปนของปวงชนชาวไทย  พระมหากษัตริย
ผูทรงเปนประมุขทรงใชอํานาจนั้นทางรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  และศาล  ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้” 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  บัญญัติวา  “บุคคลยอมเสมอกันในกฎหมายและไดรับความคุมครอง
ตามกฎหมายเทาเทียมกัน 

ชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน 
การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตางในเรื่องถิ่นกําเนิด   

เชื้อชาติ  ภาษา  เพศ  อายุ  สภาพทางกายหรือสุขภาพ  สถานะของบุคคล  ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม  
ความเชื่อทางศาสนา  การศึกษาอบรม  หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไมขัดตอบทบัญญัติแหง
รัฐธรรมนูญ  จะกระทํามิได 

มาตรการที่รัฐกําหนดขึ้นเพื่อขจัดอุปสรรคหรือสงเสริมใหบุคคลสามารถใชสิทธิและเสรีภาพได
เชนเดียวกับบุคคลอื่น  ยอมไมถือเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตามวรรคสาม” 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง   
มาตรา ๕๕ บัญญัติวา  “เมื่อมีขอโตแยงเกิดข้ึน  เกี่ยวกับสิทธิหรือหนาที่ของบุคคลใดตาม

กฎหมายแพง  หรือบุคคลใดจะตองใชสิทธิทางศาล  บุคคลนั้นชอบที่จะเสนอคดีของตนตอศาลสวนแพง
ที่มีเขตอํานาจไดตามบทบัญญัติแหงกฎหมายแพงและประมวลกฎหมายนี้” 

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย   
มาตรา ๑๙๔ บัญญัติวา  “ดวยอํานาจแหงมูลหนี้  เจาหนี้ยอมมีสิทธิจะเรียกใหลูกหนี้ชําระหนี้ได  

อนึ่งการชําระหนี้ดวยงดเวนการอันใดอันหนึ่งก็ยอมมีได” 
มาตรา ๒๐๔ บัญญัติวา  “ถาหนี้ถึงกําหนดชําระแลว  และภายหลังแตนั้นเจาหนี้ไดให 

คําเตือนลูกหนี้แลว  ลูกหนี้ยังไมชําระหนี้ไซร  ลูกหนี้ไดชื่อวาผิดนัดเพราะเขาเตือนแลว 
ถาไดกําหนดเวลาชําระหนี้ไวตามวันแหงปฏิทิน  และลูกหนี้มิไดชําระหนี้ตามกําหนดไซร  

ทานวาลูกหนี้ตกเปนผูผิดนัดโดยมิพักตองเตือนเลย  วิธีเดียวกันนี้ทานใหใชบังคับแกกรณีที่ตองบอกกลาว
ลวงหนากอนการชําระหนี้  ซ่ึงไดกําหนดเวลาลงไวอาจคํานวณนับไดโดยปฏิทินนับแตวันที่ไดบอกกลาว” 



 หนา   ๖ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๗๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๓   สิงหาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

พิจารณาแลว  เห็นวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๕๕  เปนเร่ืองสิทธิของ
บุคคลที่ตองการใชสิทธิทางศาล  เมื่อมีขอโตแยงเกิดข้ึนเกี่ยวกับสิทธิหรือหนาที่ของบุคคลตามกฎหมายแพง  
เพื่อใหศาลเปนผูพิจารณาพิพากษาหรือชี้ขาดขอพิพาท  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๑๙๔  
และมาตรา  ๒๐๔  เปนบทบัญญัติเกี่ยวกับหนี้  บุคคลอาจกอนิติสัมพันธตอกันโดยความสมัครใจ  
กอใหเกิดมูลหนี้ที่ตองปฏิบัติตอกัน  มาตรา  ๑๙๔  เปนบทบัญญัติอยูในหมวด  ๑  วาดวยวัตถุแหงหนี้  
ดวยอํานาจแหงมูลหนี้  เจาหนี้ยอมมีสิทธิที่จะเรียกใหลูกหนี้ชําระหนี้ได  มาตรา  ๒๐๔  เปนบทบัญญัติ
อยูในหมวด  ๒  วาดวยผลแหงหนี้  สวนที่  ๑  การไมชําระหนี้  เปนเร่ืองเกี่ยวกับกําหนดเวลาชําระหนี้  
และกรณีที่ถือวาลูกหนี้เปนฝายผิดนัด  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๕๕  เปนกฎหมาย
วิธีสบัญญัติ  สําหรับประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๑๙๔  และมาตรา  ๒๐๔  เปนกฎหมาย
สารบัญญัติ  กฎหมายทั้งสามมาตราดังกลาวเปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่มิไดมีขอความเกี่ยวของกับ
เร่ืองที่วาดวยอํานาจอธิปไตยของปวงชนชาวไทย   พระมหากษัตริยผูทรงเปนประมุขและการใชอํานาจนั้น
ทางรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  และศาลของพระมหากษัตริย  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  และบทกฎหมาย
ดังกลาวใชบังคับกับบุคคลโดยเสมอภาคกันและบุคคลไดรับความคุมครองตามกฎหมายอยางเทาเทียมกัน  
ไมเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคล  เพราะเหตุแหงความแตกตางในเร่ืองสถานะของบุคคล  
ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม ฯลฯ  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐   

ศาลรัฐธรรมนูญโดยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  จํานวน  ๑๒  คน  คือ  นายกระมล  ทองธรรมชาติ  
นายจิระ  บุญพจนสุนทร  นายผัน  จันทรปาน  นายมงคล  สระฏัน  นายมานิต  วิทยาเต็ม  นายสุจิต   
บุญบงการ  นายสุธี   สุทธิสมบูรณ  พลตํารวจเอก  สุวรรณ  สุวรรณเวโช  นายสุวิทย  ธีรพงษ   
นางเสาวนีย  อัศวโรจน  นายอภัย  จันทนจุลกะ  และนายอุระ  หวังออมกลาง  วินิจฉัยวา  ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๕๕  และประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๑๙๔   
และมาตรา  ๒๐๔  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  และมาตรา  ๓๐   

สวนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  จํานวน  ๑  คน  คือ  นายจุมพล  ณ  สงขลา  วินิจฉัยวาคํารอง 
ไมเปนสาระอันควรไดรับการวินิจฉัย  จึงใหยกคํารอง 



 หนา   ๗ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๗๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๓   สิงหาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน  ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยวา  พระราชกําหนดบรรษัทบริหาร
สินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๓๑  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  และประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๕๕  และประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๑๙๔   
และมาตรา  ๒๐๔  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  และมาตรา  ๓๐   

 
นายกระมล  ทองธรรมชาติ ประธานศาลรัฐธรรมนูญ 

นายจิระ  บุญพจนสุนทร ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายจุมพล  ณ  สงขลา ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายผัน  จันทรปาน ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายมงคล  สระฏัน ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายมานิต  วิทยาเต็ม ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายสุจิต  บุญบงการ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายสุธี   สุทธิสมบูรณ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

พลตํารวจเอก  สุวรรณ  สุวรรณเวโช ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายสุวิทย  ธีรพงษ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นางเสาวนีย  อัศวโรจน ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายอภัย  จันทนจุลกะ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายอุระ  หวังออมกลาง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
 


